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1. OBJETO DE LA SALA.

En aplicacion del Decreto 806 del 4 junio de 2020, articulo 15, la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada por los Magistrados
OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ, JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
y JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH quien la preside como ponente,
procede a decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el 22 de agosto de 2017 por el

Juzgado Primero Laboral de Valledupar.

2. ANTECEDENTES.

2.1 DEMANDA Y CONTESTACION.

2.1.1. HECHOQOS.

2.1.1.1 Expres6 que RAFAEL MEDINA PINEDA celebr6 varios contratos de
trabajo a término fijo desde el 29 de enero de 1996 hasta el 30 de noviembre de

2011 ejerciendo las funciones de profesor de espafiol y literatura. Cumplia un
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horario de lunes a viernes de 6:30am a 12:30pmy 02:00pm a 6:30pm. Devengaba

un salario basico asignado para cada afio.

2.1.1.2. Asevero que para el momento de su vinculacion estaba en el grado No.
2 del Escalafén Nacional de Docente. Posteriormente para el afio 2001 el
demandante adquirio el titulo de licenciado en linglistica y literatura, dicho titulo
se lo posesiond en el grado No. 7 y en el mismo afo logré alcanzar el grado No.
8 del Escalafén Nacional de docente.

2.1.1.3. Arguye el demandante que no le pagaban el salario de acuerdo al
Escalafon expedido por Departamento Administrativo de la Funcién Puablica. Por
otra parte, que las prestaciones sociales no fueron liquidadas conforme a la ley
laboral, sino que la parte demandada le liquidaba las prestaciones sociales por 10

meses.

2.2 PRETENSIONES.

2.2.1 Que se declare que entre el sefior RAFAEL MEDIDA PINEDA vy la parte

demandada existié un contrato de trabajo.

2.2.2 Que se condene a la parte pasiva de la litis al pago del reajuste salarial a la
parte actora desde el afio 1996 al 2011 conforme al Escalafon correspondiente

en favor del actor.

2.2.3. Que se condene a la parte demandada al reajuste de la liquidacion de las
cesantias, intereses de cesantias y vacaciones correspondiente al interregno de
tiempo del 29 de enero de 1996 a 30 de noviembre de 2011 en favor del sefior
RAFAEL MEDINA PINEDA.

2.2.4. Que se condene a la indemnizacién moratoria por el impago de los salarios.

2.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Mediante apoderado judicial contesto la demanda argumenté que el demandante
trabajé como catedratico teniendo como duracién la vigencia del afio escolar, que
el actor al momento de la vinculacion no ostentaba el grado de licenciatura,
manifestd que el sefior RAFAEL MEDINA PINEDA debia demostrar que era
docente con grado de escalafén No. 8. Neg6 lo referente al horario de trabajo.
Afadié que el contrato era por obra catedra y que el demandante nunca solicitd
el pago del reajuste salarial ni tampoco acredité la categoria de docente de

escalaféon No. 8.
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Se opuso a cada una de las pretensiones y propuso como excepciones de fondo:

“prescripcion, pago de las obligaciones, cobro de lo no debido, buena fe patronal,

cosa juzgada’.

2.4 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante providencia del 22 de agosto de 2017 la Jueza de primer grado declar6
la existencia de la relacion laboral entre las partes y declar6 probada las
excepciones de cosa juzgada y prescripcion de las prestaciones sociales
causadas de 1996 a 2004.

2.4.1 PROBLEMAS JURIDICOS ABORDADOS EN PRIMERA INSTANCIA.

Determinar si procede ordenar la nivelacion salarial del actor con fundamento en
el escalaféon docente. Si el trabajador tiene derecho a que se le cancele las
prestaciones sociales por el afio calendario o si por el contrario deben prosperar
algunas de las excepciones propuestas por Sintrainal, igualmente si se debe

reliquidar las prestaciones sociales teniendo en cuanta el nivel salarial del actor.
Como fundamento de su decision, en sintesis, expuso:

En primer lugar, la Juez de primera instancia manifestd que el actor debid
acreditar el reconocimiento oficial del grado que ostentaba en el escalafon e
igualmente que el demandante debia darle a conocer a la empleadora
demandada, sin embargo, adujo que el demandante presento en la reforma de la
demanda la resolucion en donde asciende al escalafon nimero 8, pero que en
dicha resolucién no hay recibido por parte de la demandada por lo que no accedio
a las pretensiones del reajuste salarial vy reliquidacion de las prestaciones

sociales por no haber demostrado la calidad del grado que gozaba.

Por ultimo, declaré prescritas los derechos laborales causados desde el afio de

1996 al 2004 porque transcurrio el plazo que ordena la ley.

2.5 RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decision de primera instancia el apoderado judicial de la parte

demandante presento recurso de alzada bajo los siguientes argumentos:

v' Precis6 que pese al no existir documento alguno que compruebe de

manera puntual el grado de escalafbn namero 8 ante el colegio, el
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demandante si le inform6é a la institucion el mentado grado de
escalafon.

v Estimé que no ha operado la prescripcion sobre la cesantias e intereses
de cesantias.

2.6 ALEGATOS DE CONCLUSION.

2.6.1 DE LA PARTE RECURRENTE.

Mediante auto del 19 de julio de 2021 notificado por Estado electronico No. 104
del 21 de julio de 2021 se corrié6 traslado a la parte recurrente de conformidad con
el Decreto 806 de 2020, sin embargo, dichos alegatos no fueron presentados por

la parte apelante.
2.6.2 DE LA PARTE NO RECURRENTE.

A través del proveido del 5 de agosto de 2021 notificado por Estado electronico
No. 116 del 06 de agosto de 2021 teniendo en cuenta lo reglado en el Decreto
806 de 2020 se corrio traslado a la parte no recurrente a fin de que presentara los
alegatos de conclusion, no obstante, no fueron allegados conforme a la

constancia secretarial del 20 de agosto de 2021.

3. CONSIDERACIONES.

Preliminarmente debe expresarse, que, verificado el expediente, se tiene que la
primera instancia lo remitié con el fin de que se resolviera el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante razén por la cual debe cefiirse al principio de

consonancia.

Por otro lado, se expresa, que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decisién de fondo. Ademas, no se

evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.
3.1 COMPETENCIA.

Este tribunal tiene competencia tal como se asigna el Articulo 15 literal B numeral
1del C.P.T.S.S.

3.2 PROBLEMAS JURIDICOS.
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Ante la aceptacion de la existencia del contrato de trabajo entre las partes, los

problemas juridicos a desatar son los mencionados a continuacion:
Corresponde a esta Colegiatura, determinar si:

¢Cumplio el sefior RAFAEL MEDINA PINEDA con la carga de demostrar la

calidad de grado 8 en el escalafén Nacional docente?

¢, Opero la prescripcion de las cesantias e intereses de cesantias del afio 1996 al
20047

FUNDAMENTO NORMATIVO.
CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO.

Articulo 488. Regla general. Las acciones correspondientes a los derechos
regulados en este codigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que
la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de
prescripciones especiales establecidas en el Codigo Procesal del Trabajo o en el

presente estatuto.
CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL
Articulo 145. Aplicacién analdgica.

Articulo 151. Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afos, que se contaran desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
{empleador}, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,

interrumpira la prescripcion, pero soélo por un lapso igual.
CODIGO GENERAL DEL PROCESO

Articulo 167 Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de

hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.
3.4 FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL.

3.4.1 Carga de la prueba (Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral
Sentencia SL3036-2018 MP GERARDO BOTERO ZULUAGA)

“En todas las actuaciones administrativas o judiciales debe respetarse el
debido proceso, pero especialmente en la obtencion de la prueba que ha de
acreditar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen, tal y como lo consagraba el articulo 177 del



20-001-31-05-001-2014-00453-01 Proceso ordinario laboral promovido por RAFAEL MEDINA PINEDA
contra SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE ALIMENTOS.

CPC hoy 167 del CGP, es decir, la actividad probatoria dentro (sic) proceso
laboral también debe cumplir unas condiciones esenciales para garantizar
no solamente su validez, sino para que pueda producir sus efectos juridicos,
so pena de configuracion de prueba ilegal, entendida por la jurisprudencia
constitucional, como aqguella obtenida sin la observancia de las formalidades
legales esenciales requeridas para la produccion’.

3.4.2 Prescripcién de las cesantias (Corte Suprema de Justicia, sentencia de la

sala de casacion laboral radicado No. 37389 del 31 de enero de 2012

“El tema objeto de debate fue clarificado por esta Sala de la Corte al concluir
qgue la prescripcién del auxilio de cesantia empieza a contarse desde la
terminacion del contrato de trabajo y no antes, toda vez que es a partir de
ese momento cuando el trabajador puede disponer libremente de su importe,
y en consecuencia, es cuando efectivamente se hace exigible.”

3.4.3. Prescripcién de los intereses de cesantias (Corte Suprema de Justicia,
sentencia de la sala de casacion laboral, SL7915-2015 del 10 de junio de 2015,
radicado No. 43894, M.P Dr. Luis Gabriel Miranda Buelvas)

“‘Respecto de las primas de servicios y los intereses a las cesantias, que fueron
las otras dos condenas impuestas por el Ad quem, el término de prescripcion si
se cuenta desde su respectiva causacion, tal y como se hizo en la sentencia
acusada, y en esa medida no erro en la exégesis de la norma acusada.”

4. CASO EN CONCRETO.

Se tiene en el presente proceso que el actor persigue el reajuste y reliquidacion
de las prestaciones sociales en virtud del grado de escalafén en el que se

encontraba el actor, esto es, grado No. 8.

En contraposicion de lo pretendido por el demandante, la parte pasiva se opuso
a las pretensiones en razén a que el actor ejercia labor como catedratico. Propuso
las excepciones de cosa juzgada, prescripcion, pago de las obligaciones y cobro

de lo no debido.

La Sentenciadora de primera instancia declaré la existencia de un contrato de
trabajo entre las partes del litigio. Nego las pretensiones de la demanda con base

a las excepciones de cosa juzgada y prescripcion.

Antes de abordar los problemas juridicos objeto de apelacion es dable manifestar
gue la Jueza primera Laboral del Circuito de Valledupar declaré la existencia del
contrato de trabajo entre las partes y no es punto de apelacién, por tanto, esta

judicatura no se adentrara en el estudio de esta relacion laboral.

Ahora bien, procede la sala a desatar el primer problema juridico el cual es:
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¢Cumplio el sefior RAFAEL MEDINA PINEDA con la carga de demostrar la

calidad de grado 8 en el escalafén Nacional docente?

En cuanto a este problema juridico vale recordar que los hechos y pretensiones
gue pretende el actor deben ser sustentadas por un fundamento probatorio de
acuerdo al articulo 167 del Codigo General del Proceso el cual se aplicaréa por
remision normativa por el articulo 145 del Codigo de Procedimiento Laboral.

Revisada la argumentacion de la sustentacion del recurso de apelacion del
demandante, quien asever6é que el sefior RAFAEL MEDINA PINEDA le habia
informado a la demandada el grado en el escalafén docente que ostentaba. Sin
embargo, la sola manifestacion de éste, no es suficiente prueba para acreditar su
dicho, puesto que es quien debe comprobar si allegd a su empleadora la
resolucion en donde se le concedia la calidad de docente de escalafon No. 8. Si
bien en el expediente obra prueba de la resolucion con numera ilegible del 6 de
diciembre de 2001en donde se comprueba que el demandante fue ascendido al
grado 8 del escalafon nacional docente, sin embargo, como ya se indico, no obra
prueba de la comunicacion dirigida a la demandada ni algun recibido por parte de

esta en relacion con el mentado grado de escaldn, que acredite su dicho.

Aunado a ello, se visualiza en los diferentes contratos de trabajo aportados al
expediente visible a folios 11-17 y 43-52, de comun acuerdo las partes acuerdan
gue se tendra al demandante como profesor y en ellos no esta corroborado que,
a partir del 2001, fecha en que el actor adquiere el escalafén del grado niumero 8
se iba a tener cuenta esta mencion que logré alcanzar para reajustar el salario

gue devengaba el actor.

Lo anterior, en aplicacion del principio de la carga de la prueba contemplado en
el articulo 167 del C.G.P. en aplicacidon analdgica por expresa remision del articulo
145 del C.P.T. y de la S.S., le impone a la parte que alega el derecho probarlo

mediante pruebas idéneas y con base a ellas el fallador adoptara su decision.

En consecuencia, por no haber acreditado la comunicacion dirigida al empleador
demandado la calidad de profesor con grado numero 8 del escalafon se
confirmara la sentencia de primera instancia con base a lo anteriormente

mencionado.

Respecto al segundo problema juridico el cual es:
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¢, Opero la prescripcion de las cesantias e intereses de cesantias del afio 1996 al
20047

De acuerdo con lo mencionado en el acapite de las citas jurisprudenciales se tiene
gue el término prescriptivo de las cesantias opera a partir de la terminacion del
contrato de trabajo. En el caso de marras, el apelante se duele que no han
prescritos dichas acreencias laborales y no le asiste la razon en gracia a que en
el folio 73 del legajo, existe una carta dirigida al demandante la cual tiene como
fin notificarle que el contrato de trabajo iniciado el 26 de enero de 2004 feneceria
el 26 de noviembre del 2004. Asi las cosas, el sefior RAFAEL MEDINA PINEDA
tenia tres afios después para hacer el reclamo efectivo del pago de las cesantias.
A su vez, las cesantias de los afios anteriores se encuentran prescritas por las

mismas razones que se mencionaron con antelacion.

Ahora respecto de los intereses de cesantias, la jurisprudencia ha adoctrinado
gue para estas el término prescriptivo empieza a correr desde el momento de su
causacion. En el sub lite se observa que los intereses de las cesantias del afio
2004 se encuentran prescritas, corre la misma suerte los intereses moratorios con

anterioridad a dicho afo.

Por consiguiente, a la parte demandante no le asiste la razon en los reparos que
tuvo en su recurso de apelacidon, pues las acreencias laborales se encuentran
prescritas, tal como lo declaré la Juez de primera instancia y no hay lugar al

reajuste salarial y reliquidacion de las prestaciones sociales.

Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente por no haber prosperado

el recurso de alzada.

DESICION

En mérito de lo ampliamente expuesto la Sala de Decision Civil-Familia Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Valledupar en calenda 22 de agosto de 2017,
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dentro del proceso adelantado por el sefior RAFAEL MEDINA PINEDA contra
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE

ALIMENTOS, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONDENA en costas en esta instancia a cargo de la parte
recurrente. Fijense como agencias en derecho 1 S.M.L.M.V.

Notifiquese por estado, para tal objeto remitase a la secretaria de la Sala Civil
Familia-Laboral para lo de su competencia.

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
MAGISTRADO PONENTE

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
MAGISTRADO

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
MAGISTRADO



