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1. OBJETO DE LA SALA.

En aplicacion del decreto 806 del 4 de junio de 2020, en su articulo 14, la Sala
Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada por
los Magistrados OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ, JESUS ARMANDO
ZAMORA SUAREZ, y JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH, quien
preside como ponente, a decidir el recurso de apelacion instaurado por la parte
demandante en contra de la sentencia del 22 de mayo de 2015 proferida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito del Valledupar, Cesar.

2. ANTECEDENTES.

2.1. DEMANDA Y CONTESTACION.

2.1.1. HECHOS

2.1.1.1. Esgrimen los demandantes, SANDRA EDITH GAITAN POLO vy
JORGE RAMON PINTO ARAUJO, que hace méas de 20 afios entraron en
posesion del inmueble ubicado en el municipio de La Paz, Cesar, con una
extension aproximada de 25 ha, colindante al NORTE: con predios de SANDRA
EDITH GAITAN POLO, lindero con una longitud de 928.68 metros, al SUR: con
predios urbanos del municipio de La Paz, Cesar, lindero con una longitud de
789.64 metros, al ESTE: con carretera que conduce a Manaure y San José de
Oriente, lindero con una longitud de 340.16 metros, y al OESTE: con carretera
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nacional via a Villanueva, La Guajira, lindero con una longitud de 120.11 metros,
identificado con matricula inmobiliaria No. 190-245 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Valledupar

2.1.1.2. Sefiala que la posesion ejercida ha sido de manera publica, con
animo de sefor y duefio en forma quieta, tranquila y pacifica e ininterrumpida
puesto que no ha sufrido interrupcion natural ni civil por mas de 20 afios.

2.1.1.3. Indica que, desde enero del afio 1990, ha ejercido actos constantes
de disposicion, aquellos que solo dan derecho al dominio, puesto que durante el
tiempo de posesion se han realizado en el inmueble construcciones y mejoras,
se han pagado impuestos, lo ha defendido contra perturbaciones de terceros, lo
han dado en arriendo hasta la actualidad?, todo ello sin reconocer dominio ajeno.

2.1.1.4. Aduce que, como demandantes se han comportado como los
unicos duefos del inmueble, lo cual, afirman, es un hecho notorio la calidad y
condicion de propietarios que les es reconocida en toda la region.

2.1.1.5. Que sobre el inmueble pesa la constitucion de una obligacion
hipotecaria a favor de la CAJA DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y
MINERO, protocolizada mediante la escritura publica 256 del 22-09-1987 de la
notaria Unica de Villanueva, La Guajira.

2.1.1.6. Finalmente, manifiesta, que, de la fecha de constitucion del
gravamen antes mentado, a la fecha de presentacion de la demanda, ha
transcurrido 20 afos, por lo que conforme al articulo 2536 del Codigo Civil ha
prescrito la accion ejecutiva y ordinaria del acreedor.

2.1.2. PRETENSIONES.

2.1.2.1. Declarar que los demandantes han adquirido por prescripcion
extraordinaria de dominio el inmueble identificado en el acapite de hechos.

2.1.2.2. En consecuencia, se ordene la inscripcion de la sentencia en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar, tanto en el folio de
mayor extension como en el que debe abrirse al inmueble objeto de la presente
accion.

2.1.2.3. Que ademas de la declaracién de la pretension primera, se declare
extinguida la obligacién hipotecaria constituida por la sefiora TERESITA
MAESTRE DE MEDINA mediante la escritura publica No. 256 de la notaria Unica
de Villanueva, La Guajira, en favor de la CAJA DE CREDITO GARARIO
INDUSTRIAL Y MINERO, por prescripcion ordinaria de la accién ejecutiva.

2.1.2.4. Condenar en costas y perjuicios a la parte demandada, si se
opusieren a las pretensiones.

1 Al momento de presentacion de la demanda.
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2.1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.1.3.1. Lademandada TERESITA MAESTRE DE MEDINA Y PERSONAS
INDETERMINADAS, a través de curadora ad-litem.

La auxiliar de la justicia KAREN YANICSA EBRAT ARAUJO contesté la
demanda oponiéndose a las pretensiones toda vez que le corresponde a la parte

demandante demostrar que era poseedora del bien pretendido.
2.2. TRAMITE PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA.

La demanda de pertenencia fue presentada® el dia 6 de febrero de 2013,
correspondiéndole por reparto al Juzgado Primero Civil del Circuito de
Valledupar, Cesar, quien la inadmiti6 mediante auto® de fecha 14 de febrero de
2013 por haber tenido como demandado a persona distinta de quien figura como
titular del derecho real principal del inmueble cuya usucapion se procura, y por
no precisar la direccion para notificar a los demandantes, en la misma providencia
se reconocio personeria juridica al apoderado de los accionantes.

Una vez subsanada“ la demanda, en virtud de proveido® admisorio de fecha 4 de
marzo de 2013 se le dio al proceso el tramite de que tratan los articulos 396 y
407 del Codigo de Procedimiento Civil — vigente para la época —, se ordeno el
emplazamiento de la demandada principal conforme al articulo 318 ibidem, y de
las personas indeterminadas que se creyeran con derechos sobre el bien objeto
del litigio de acuerdo al articulo 407 de la misma norma. También se resolvié que
el término de traslado seria de 10 dias, y la inscripcion de la demanda en el folio
de matricula inmobiliaria No. 190-245 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Puablicos de Valledupar, Cesar.

El dia 18 de abril de 2013 el apoderado de los demandantes presenté memorial
solicitando el retiro de la demanda, pedimento del cual se pronuncia la instancia
mediante auto en que se niega la solicitud por haberse practicado la medida
cautelar de inscripcion de la demanda, a lo que se sugiere que lo procedente es
desistir de la pretension.

Posteriormente, a través de memorial® del 23 de julio de 2013 el apoderado de
los demandantes solicita impulso procesal para seguir con el tramite del proceso
hasta su terminacién, por lo que requiri6 que se decretara nuevamente el
emplazamiento de la sefiora TERESITA MAESTRE DE MEDINA y de las
personas indeterminadas.

Sobre lo anterior se pronuncié’ el juzgado de conocimiento haciéndole saber al
extremo activo que, de no cumplir con la carga de notificar por via de

2 Ver fl. 146. C-1.
3 Ver fl. 149. C-1.
*Ver fl. 152. C-1.
> Ver fl. 155. C-1.
® Verfl. 173. C-1.
7 Ver fl. 176. C-1.
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emplazamiento a los demandados dentro de los 30 dias siguientes a la
notificacion de la providencia por estados, se declararia el desistimiento tacito.

Por medio de auto® de fecha 20 de noviembre de 2013 se ordené designar
curador ad litem al extremo pasivo del proceso, cargo que aceptd la auxiliar de
justicia KAREN YANICSA EBRAT ARAUJO, se notific6® personalmente de la
demanda y contest6'® en término®'.

En virtud de auto de fecha 30 de enero de 2014 se sefial6 el dia 27 de marzo del
mismo afio a fin de celebrar la audiencia de que trata el articulo 432 del Codigo
de Procedimiento Civil'?, y se decretaron pruebas. La anterior diligencia se
reprogramo segun constancia'® secretarial, y en auto del 26 de marzo de 2014
se sefal6 como fecha para la diligencia el 30 de mayo de aquella anualidad.

El perito designado para la diligencia de inspeccién judicial aceptd y se
posesion6*,

La audiencia programada no se realizo a solicitud del apoderado demandante
segun informe?® secretarial, por auto*® del 26 de junio de 2014 se sefial6 como
nueva fecha de audiencia el dia 8 de agosto del mismo afio, la cual tampoco pudo
celebrarse debido a un cese de actividades convocado por ASONAL JUDICIAL
segun constancia secretarial'’, por lo que en auto*® del 29 de agosto de 2014 se
cito para el 30 de septiembre de 2014 la tan aplazada diligencia, ademas, en la
misma providencia se reconocié personeria juridica para actuar al abogado
JHON JAIRO DIAZ CARPIO como abogado del extremo demandante, previa
revocatoria de poder al anterior apoderado.

Celebrada la audiencia®® en la fecha programada, la curadora ad litem no se
presenté en la diligencia, se hizo el respectivo saneamiento del proceso, se fijo
el litigio y se procedio arealizar los interrogatorios de partes a la sefiora SANDRA
EDITH GAITAN POLO vy al sefior JORGE RAMON PINTO ARAUJO, rindieron
testimonio el sefior WISTON SIDNEY DOUGLAS VILLAFANE y la sefiora MARIA
DE LOS ANGELES CALDERON FERNANDEZ, quien en su declaracion ingresé
dos documentos conforme al articulo 228 numeral 7° del Cdédigo de
Procedimiento Civil, por lo que se suspendié la audiencia a fin de garantizar el
debido proceso corriendo traslado por 3 dias al otro extremo de la litis. Se
escuché el informe pericial del sefior JORGE ALBERTO OLIVAREZ NUNEZ. Se
prorrogo el termino para decidir por 6 meses mas contados desde el mismo dia

8 Ver fl. 192. C-1.
°Ver fl. 197. C-1.
10 ver fl. 200. C-1.
11 ver fl. 202. C-1.
12 Vigente para la época.
13 Ver fl. 206. C-1.
14 ver fl. 205. C-1.
15 ver fl. 213. C-1.
16 ver fl. 214. C-1.
17 ver fl. 216. C-1.
18 ver fl. 220. C-1.
19 Ver fl. 235. C-1.
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atendiendo a lo consignado en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.
Se fijé la continuacion de la audiencia para el dia 14 de octubre de 2014.

Mediante auto?®® del 19 de diciembre de 2014 se fij6 nueva fecha para la
continuacioén de la audiencia antes suspendida quedando esta para el dia 22 de
enero de 2015 debido a la imposibilidad de desarrollarla el dia 14 de octubre de
2014 por el cese de actividades promovido por ASONAL JUDICIAL desde el 9 de
octubre hasta el 11 de diciembre de aquella anualidad.

La audiencia no se desarrollé segln consta en el acta?!, y se fij6?2 nueva fecha
para su realizacion el dia 14 de abril de 2015, en la cual tampoco se pudo llevar
a cabo y se fij6?® nuevamente para el dia 22 de mayo de 2015, dia en que se
llevé realizé la inspeccion judicial en el inmueble objeto del litigio, se escucharon
los alegatos de conclusién de la parte demandante, no asi de la parte demandada
por no presentarse en la diligencia la curadora ad litem, y se dicté sentencia de
merito oral contraria a los intereses del extremo activo, quienes incoaron el
recurso de alzada que hoy ocupa.

2.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

En la audiencia celebrada el dia 22 de mayo de 2015, el juez de primera instancia
resolvié desestimar las pretensiones del libelo demandatorio, para ello, identifico
como problema juridico a resolver el siguiente: ¢ Se encuentran acreditados los
elementos axioldgicos para declarar que la sefiora SANDRA EDITH GAITAN
POLO y el sefior JORGE RAMON PINTO ARAUJO han adquirido por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio las 25 ha del predio rural
denominado “LA PIEDRA”, ubicado en la jurisdiccién del municipio de La Paz,
Cesar, distinguido con la matricula inmobiliaria No. 190-245 de la ORIP de
Valledupar?.

El a quo considerd principalmente que si bien en la diligencia de inspeccion
judicial llevada a cabo el con acompafiamiento del perito designado para el
asunto se pudo corroborar que, en efecto, los demandantes JORGE RAMON
PINTO ARAUJO y SANDRA EDITH GAITAN POLO si ejercian actos posesorios
sobre el inmueble cuya usucapién se pretende, no es menos cierto que la
posesidén no se ejercia sobre la totalidad del predio, por lo que atendiendo al
principio de congruencia que debe predicarse en las sentencias judiciales no
puede salir avante la pretension encaminada a declarar la prescripcion
adquisitiva extraordinaria respecto de las 25 ha a que refiere la demanda.

Para llegar a dicha conclusion estimé las indagaciones que se hicieron en el curso
de la diligencia de inspecciéon judicial a por lo menos 12 familias que se
encontraron asentadas no solamente en la falda del cerro como lo manifesto el
apoderado de los demandantes en su alegato de conclusién, sino también
dispersas en todo el predio objeto de demanda. Destaca que algunas familias
entraron al predio por autorizacion del sefior JORGE RAMON PINTO ARAUJO,

20 ver fl. 240. C-1.
2L ver fl. 242. C-1.
22 ver fl. 243. C-1.
23 ver fl. 248. C-1.
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como del sefior MARCIAL?* y la sefiora MARELVIS ZAMBRANO, otros como la
sefiora DAIRA QUINONES, DOLIS MARCELA CASTANEDA y ORLANDIS
SIMANCA, lo hicieron sin que nadie se lo hubiere impedido, en el caso del ultimo
mencionado, se encontraba en el levantamiento de vivienda que dice que es de
su cufiado, y al frente, a media construccion, se encuentra su propia construccion
de material, madera y laminas de zinc. Al lindero norte, el cual limita con la
carretera nacional se encontro la existencia de varias casas, en algunas de estas
se desarrolla la actividad de venta de gasolina e incluso hay un estanco, estas
casas se encuentran sin ninguna clase de ocultamiento, a la vista publica, de
suerte que su situacion podria considerarse un tanto diferente a los demas
ocupantes que se encuentran en el cerro “LA PIEDRA”, lo que permite concluir
gue no se ha hecho efectiva la orden de lanzamiento emitida dentro del proceso
policivo adelantado por la parte demandante, por lo tanto, no se puede inferir que
estos se encuentren en posesion integral del predio que reclaman en
prescripcion, en consecuencia, no se acreditd el primer elemento que exige la
posesion, esto es, el corpus.

El juez de la causa insiste en que no se desconoce la explotacion econémica que
los demandantes han venido ejerciendo sobre parte del predio, como el
arrendamiento de parte del terreno para la instalacion de antenas de transmision
como se pudo evidenciar en la diligencia de inspeccion judicial, pero lo que
censura o reprocha el despacho es que la posesion no se viene ejerciendo sobre
la totalidad del predio que se reclama en prescripcion, pues pese a haber
adelantado el proceso policivo, este resulta inane, inutil, si la orden impartida no
se logra materializar, pues con esta podrian los demandantes recuperar la
posesidn sobre la porcion de terreno que actualmente ocupan personas distintas
a los demandantes.

Aclara que las familias que se encuentran asentadas en el cerro no se encuentran
en una sola linea o zona del predio, sino que se han establecido en diferentes
puntos del mismo, lo cual dificulta un poco mas la individualizacion del predio que
realmente se encuentra en posesion de los actores. Recuerda que los
poseedores cuentan con los mecanismos legales para recuperar la posesion,
como las acciones posesorias, y conforme a lo reglado en el articulo 792 del
Cadigo Civil, una vez recuperada legalmente la posesion, se entendera haberla
tenido durante todo el tiempo intermedio, pero no puede pensarse igual cuando
no la hayan recuperado materialmente como en el presente caso, configurandose
asi la interrupcion de la posesion segun el articulo 2523 de la norma sustantiva
civil.

Por lo anterior, hasta tanto los demandantes no recuperen la posesion del total
de las 25 ha del inmueble rural denominado “LA PIEDRA” ubicado en el municipio
de La Paz, Cesar, distinguido con la matricula inmobiliaria No. 190-245, no
podran intentar la declaratoria de dominio por via de prescripcion extraordinaria.

El despacho se aparta de los alegatos del apoderado de los demandantes, toda
vez que no es cierto que la porcién de terreno sobre la cual los demandantes
ejercen posesion se encuentre plenamente identificada, agrega que cosa distinta

24 Sin mas datos.
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es que logren individualizar de forma clara la porcidon de terreno sobre la cual
efectivamente se encuentran ejerciendo la posesién y no han sido perturbados
por terceras personas, y solo esa zona debidamente alinderada e individualizada
podria ser objeto de proceso de pertenencia.

En cuanto al segundo elemento, el animus, se demostré con las testimoniales de
los sefiores MARIA DE LOS ANGELES CALDERON FERNANDEZ y DOUGLAS
VILLAFANE, quienes exponen en forma clara y ponderada que conocen al sefior
JORGE RAMON PINTO ARAUJO desde el afio 1978, y a la sefiora SANDRA
EDITH GAITAN POLO desde el afio 1990 como poseedores del inmueble cuya
usucapion se pretende, quienes lo explotan econémicamente, pues lo arriendan
como se pudo corroborar en la diligencia de inspeccion judicial, sin embargo,
pese a que se demuestra que los demandantes han ejercido la posesién de
manera publica, pacifica e ininterrumpida, con &nimo de sefior y duefio; no se
puede pasar por alto la ocupacion de que es objeto parte del inmueble por
personas diferentes a los demandantes.

En cuanto a los testimonios de los de los declarantes, merece valor lo relativo al
tiempo que llevan los demandantes en la posesion del predio, pero no existe
coherencia en su decir sobre la posesion material respecto de la totalidad del
mismo, que como se pudo corroborar en la diligencia de inspeccion judicial, si
bien los demandantes vienen realizando actos constitutivos de dominio, no lo
hacen sobre la totalidad del inmueble que se pretende usucapir, sin que la porcion
sobre la cual efectivamente ejercen la posesion se haya individualizado a fin de
reconocerlo como tal en el asunto.

Por lo anterior, las pretensiones no prosperaron.
3. SUSTENTACION DEL RECURSO.

Mediante auto®® del 19 de febrero de 2019, en atencién a que no llegaron a
surtirse los traslados para la sustentacion del recurso de apelacién en la segunda
instancia, se corrid traslado por 5 dias, primero a la parte recurrente, y luego a la
no apelante para lo pertinente.

El apoderado de la parte demandante adujo en su sustentacion lo siguiente:

“(...) Tal como se ha manifestado a lo largo de la parte probatoria del proceso, no
gueda duda alguna de la tenencia del lote de terreno que se estéa solicitando dentro
del presente proceso, incluso teniendo en cuenta lo expresado por los testigos que
asistieron ante la diligencia prevista por el Juez los cuales afirmaron que los
demandantes han poseido el lote y han realizado todas las acciones tendientes a
su proteccién, explotaciéon y desarrollo, de igual forma al momento de realizarse la
inspeccion se pudo notar que se encontraban maquinas, habitaciones y casas
construidas por mis clientes, con el fin de ejercer la actividad; otro hecho
incontrovertible de la explotacién econdmica efectiva del inmueble son el arriendo
de varias antenas de comunicacion a diferentes empresas, las cuales se encuentran
a cargo también de los demandantes.

25 Ver fl. 27. C. apelacién.
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Lo anterior ratifica de manera contundente el corpus y el animus del cual el juez
hace gran referencia a lo largo de sus argumentos de fallo, ya que tal como se
aporta a la demanda dentro de las pruebas que se pretendian hacer valer, mis
poderdantes son los que se han encargado de la tenencia, pago de los Impuestos,
de la adecuacion y demarcacion de los linderos y han realizado todas las
actividades que incluyen las caracteristicas fundamentales de la posesion (...)”

“(...) A su vez, la posesion ha sido definido en el articulo 762 del C.C. como la
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, es decir que
requiere para su existencia de los dos elementos, el animus y el corpus, esto es, el
elemento interno, psicoldgico, la intencion de ser duefio, que por escapar a la
percepcion directa de los sentidos es preciso presumir de la comprobacion plena e
inequivoca de los actos materiales y externos ejecutados continuamente y por todo
el tiempo que dure la posesion y que constituyen la manifestacion visible del
sefiorio, de los que puede presumirse la intencién o voluntad de hacerse duefio,
mientras no aparezcan otros que demuestren lo contrario, y el elemento externo, la
detencion fisica o material de la cosa, los que deben ser acreditados plenamente
por el prescribiente para que esa posesion como presupuesto de la accién, junto
con los otros requisitos sefialados, lleve al juzgador a declarar la pertenencia
deprecada a favor del actor.

Ademas de lo anteriormente expuesto sefiala la Corte que, si bien la prescripcion
extraordinaria opera por el simple transcurso del tiempo, debe ser declarada
judicialmente una vez el juez verifique la presencia de los presupuestos exigidos en
las normas que la regulan, como lo sefala el articulo 2513 del C.C.: "El que quiera
aprovecharse de la prescripcién debe alegarlo; el juez no puede declararla de
oficio". Uno de esos presupuestos necesarios para la prosperidad de la accion de
prescripcion es el de que quien pretenda haber adquirido el dominio del bien
reclamado ejerza la posesion sobre dicho inmueble de manera publica, pacifica e
ininterrumpida al momento de iniciar el proceso.

También se precisa que cuando se invoca la prescripcidon extraordinaria adquisitiva
de dominio para que se declare judicialmente la pertenencia, el demandante debe
acreditar, entre otras cosas Yy principalmente, la posesion publica y pacifica por un
tiempo minimo de veinte afos ininterrumpidos"

De igual forma la situacién de la existencia de invasores dentro del predio, por lo
cual mis clientes ejercitaron su derecho a la defensa de la propiedad mediante
guerellas policivas para defender su posesion de conformidad con las normas
legales sobre el asunto, con el fin de lograr un desalojo que hasta el momento fue
decretado pero no fue materializado en su contexto, lo cual incluso se evidencia
dentro del proceso de Reparacion directa seguido en el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Valledupar, bajo el radicado No. 2014-506 seguido contra el
Municipio de La Paz, donde se puede corroborar que el municipio fue negligente en
cuanto a las acciones necesarias para la defensa del dominio y la posesién del
predio por parte de los sefiores JORGE RAMON PINTO Y SANDRA EDITH
GAITAN POLO. Por lo cual no es factible por parte del juez mencionar que el corpus
no se cumple cuando es evidente que la gestidn realizada por mis poderdantes ha
sido tendiente a recuperar el dominio y la posesion del terreno en mencion, por lo
cual es evidente la falta de proteccion por parte del estado, el cual debe garantizar
el derecho a la propiedad y sin esa ayuda no es posible la recuperacion de la
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posesién del predio de conformidad con las acciones posesorias que se realizaron
a favor de los demandantes (...)".

Por su parte el no recurrente guardé silencio.

Finalmente solicita que se revoque la sentencia recurrida y en su lugar se
concedan las pretensiones formuladas en la demanda.

4. CONSIDERACIONES.

Encontrandose reunidos los presupuestos para resolver de fondo el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, esta corporacion es competente
para conocer de la misma, que se restringe al marco trazado por la censura de
que trata el canon 305 del Cddigo de Procedimiento Civil (principio de
consonancia).

Es de precisar, con relacién al estatuto procesal antes mencionado, que el
recurso de apelacion que convoca a esta sala fue interpuesto en vigencia de
aquel, por lo que conforme articulo 625 del Cédigo General del Proceso, numeral
5°, debe darse al mismo, en su resolucion, aplicacion a las disposiciones
adjetivas que regian al momento de ser incoado.

4.1. COMPETENCIA.

Atendiendo lo preceptuado por el Art. 14 del Decreto 806 de 2020, este Tribunal
es competente para abordar el asunto de la referencia.

4.2. PROBLEMA JURIDICO.

En razon de que en el fallo recurrido se reconocio el animus de los demandantes
con relacion al inmueble que persiguen por via de prescripcion, y respecto al
corpus se tuvo como no acreditado puesto que para el a quo ocurrid una
interrupcién natural de la prescripcion, el problema juridico a desatar es el
siguiente:

42.1.1. SAcreditaron los demandantes el corpus como requisito
indispensable para usucapir el bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No 190-245 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Valledupar, objeto de demanda?

4.3. FUNDAMENTO NORMATIVO.

Del Cédigo Civil: articulos 762 y 2523. Del Codigo de Procedimiento Civil: articulos
407 y 305.

4.4. FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, SC3925-2020. Radicacién

No. 11001-31-03-020-2009-00625-01 del diecinueve (19) de octubre de 2020.
MP. Dr. LUIS ALONSO RICO PUERTA.
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Refiriéndose sobre los requisitos que deben concurrir para que prospere la
pretension de prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio:

“(...) (iii) Ejercicio ininterrumpido de los actos posesorios, por el término
de ley: Acorde con la legislacion civil, la presencia simultanea del corpus
y el animus debe extenderse en el tiempo, sin interrupciones (naturales o
civiles), por un lapso predefinido por el legislador, de acuerdo con diversos
gjercicios de ponderacion entre los intereses abstractos en disputa (...)”

4.5. CASO CONCRETO.

Se tiene que los demandantes procuran adquirir por via de prescripcién adquisitiva
extraordinaria de dominio el inmueble ya descrito en el expediente, mismo cuya
titularidad es pro indivisa, donde el 50% de cuota parte del derecho real de dominio
estd en cabeza de la demandante SANDRA EDITH GAITAN POLO segun se
verifica a fl. 165%°, adquirida por escritura publica de compraventa No. 024 del 2
de febrero de 2006 visible a fl. 3427 otorgada en la notaria Unica de La Paz, Cesar,
en que funge como vendedor el también demandante JORGE RAMON PINTO
ARAUJO; mientras que la cuota parte restante de la propiedad comun — la cual se
pretende en este proceso — esta registrada a nombre de la demandada TERESITA
MAESTRE DE MEDINA, quien como se sabe, se desconoce su domicilio y no
acudio al proceso a pesar de haber sido notificada del mismo por emplazamiento
debidamente realizado, por lo que su representacion judicial estuvo a cargo de
curador ad litem.

Partiendo de lo anterior, y trazado el marco de la litis en esta instancia por la
censura que obedece al principio de consonancia, el tema a abordar radica
indudablemente en si se acredito el elemento material que compone la posesion,
es decir, el corpus a que refiere el censor en su reparo; sobre el mismo, resulta
del caso acotar que consiste en la detentacion de la cosa respecto de la cual se
ejerce el sefiorio, ya sea de manera personal o por quien se autorice a nombre de
este, pues el poseedor se reputa duefio de la cosa hasta tanto dicha calidad sea
controvertida por quien se diga propietario, ello es claro y se extrae del articulo
762 de la norma sustantiva civil.

Ahora, el problema que convoca a este recurso es que el juez de primera instancia
considerd negar la pretension de la demanda por considerar que no se acredito6 el
corpus respecto de la superficie que se alega en el libelo demandatorio, entre
otras, porque argumenta haberse cefiido al principio de consonancia a que en
materia procesal civil y en toda esfera de derecho privado estan sujetos los
operadores judiciales. Lo anterior, como quiera que la parte hoy recurrente
demanda la totalidad de las 25 ha que en el registro aparecen a nombre de la
demandada, ademas, estimo el a quo que, si bien la posesion qued6 demostrada,
no fue con relacion a la cantidad superficiaria que se alega en la demanda, por lo

26 Cuaderno principal.
27 Cuaderno principal.
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gue al entrar en estudio la sala se encuentra con que conforme se visualiza a fl.
132 lo reclamado por la parte actora, en efecto, es la totalidad de la cuota pro
indiviso de la demandada.

Asi las cosas, al considerar la pretension de la demanda le incumbe al fallador de
primera instancia determinar en la diligencia de inspeccion judicial conforme exige
el proceso de pertenencia como disposicion especial, que la heredad reclamada
corresponda a lo que materialmente se posee, entonces, al estimar la pretension
tal cual se ruega no hay lugar a que se encuentre acreditado el corpus, pues tal
cual se evidencid en la mentada diligencia el inmueble se encuentra, en parte,
ocupado por personas diferentes a los accionantes; también se extrae del
interrogatorio absuelto por el demandante JORGE RAMON PINTO ARAUJO que
el bien objeto del litigio ha sufrido lo que ellos denominan una “invasion” por parte
de terceras personas en el afio 1980 v luego de otras en el 201228, personas que,
inclusive, tal como se constatdé en la inspeccion judicial, desconocen derecho
alguno que puedan tener los demandantes, como es el caso de la sefiora DOLIS
MARCELA CASTANEDA quien aduce?® que compré la vivienda en que habita a
otra persona que la habia construido, la cual se encuentra ubicada dentro del
predio que pretenden los accionantes, y parecida situacion se predica del sefior
ORLANDIS SIMANCA?®°, quien manifestd que tuvo una vivienda en el predio que
se reclama en esta instancia y se encontraba construyendo otra vivienda, ademas
de que nadie se lo ha impedido.

Del reparo consistente en que se equivoca el a quo en encontrar no probado el
corpus a pesar de que se acreditaron las gestiones adelantadas por los actores y
tendientes a la recuperacion de la posesion, sea del caso poner de presente al
extremo recurrente que tratandose de un asunto como la posesion a fin de
usucapir, mas que la formalidad en los actos en que participe quien dice ser
poseedor, priman aquellos actos materiales que dan cuenta de quien
efectivamente tiene el corpus, por lo que a pesar de que los demandantes en su
momento impulsaron tramites administrativos a fin de recuperar el poder material
sobre le fundo que pretenden adquirir, ninguno de estos llegd al termino que
supusiera la recuperacion de la posesion, y entonces siguié detentandose parte
del inmueble por personas distintas a los demandantes, es decir, en lo relativo a
la posesion de las 25 ha pretendidas, esta se interrumpio por haber entrado en
ella otras personas, y como consecuencia de ello es del todo aplicable lo
consignado en el articulo 2523 del Cédigo Civil, a saber, la interrupcion material
de la posesiéon, quedandole al desposeido segun advierte la parte final de la
referida norma, la carga de recuperar la posesion so pena de perder el tiempo que
le pudiera dar derecho a la pretension que hoy plantea, tal como prevé: “(...) pero
la interrupcion natural de la segunda especie hace perder todo el tiempo de la
posesion anterior; a menos gque se haya recobrado legalmente la posesion (...)",
por lo que visto asi el asunto, es una prevencion que impone el deber de recuperar
materialmente la posesion perdida, esto, sin considerar gestibn alguna
encaminada a tal propdésito que hubiere fracasado en su procura, pues como se

28 \er min. 42:30. Audiencia 432 C.P.C,, parte 1.
2% Ver min. 2:12. Inspeccidn judicial, parte 3.
30 ver min. 3:49 a 4:20. Inspeccién judicial, parte 3.
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itera, para la acreditacién del corpus como elemento externo, material de la
posesion, se requiere detentar propiamente el inmueble, que en este caso se
pretende, pues los actos constitutivos de posesion son aquellos que desplega el
poseedor como si fuese el verdadero propietario, de ahi que el entendimiento del
sefiorio vaya mas all4 que solo un asunto de decirse duefio, sino de actuar o
realizar los actos propios de tal calidad, como la facultad de disponer como a bien
se tenga la cosa, entre otras.

Sobre tal fenémeno se refiri63! el Dr. Luis Guillermo Velasquez Jaramillo al
considerar que:

“...) La interrupcion es la situacién juridica que impide al poseedor la
realizacibn de actos posesorios generadores de prescripcibn y cuya
ocurrencia hace desaparecer el tiempo anterior a la posesion (...)”

Y en el mismo sentido citando a Planiol:

“(...) Es todo hecho que, destruyendo una de las dos condiciones
esenciales de la prescripcion adquisitiva (permanencia de la posesion,
inaccion del propietario), hace inutil todo el tiempo transcurrido (...)”

De lo dicho se puede colegir que al momento de demandar los accionantes no se
encontraban ostentando materialmente el bien en su totalidad (25 ha reclamadas),
por lo que no es dable inferir que cumplieran con el elemento material de la
posesion. De otro lado, también es claro que nunca individualizaron ni mucho
menos se pretendio la porcidon del inmueble sobre la cual efectivamente ejercen
los actos de sefiorio, y como consecuencia de ello, una vez demostrado que no
es cierto que dispusieran materialmente de las 25 ha pretendidas sino de una
parte de ella, aun cuando fuere mayor a la que no poseen, no le esta dado al juez
de primera instancia como tampoco a este cuerpo plural declarar la pertenencia
en lo que tiene que ver con un inmueble que no esta debidamente alinderado,
descrito o individualizado de tal forma que se pudiera cumplir con la carga de
proferir una resolucién congruente con lo manifestado en la demanda de parte,
como quiera que de hacerlo se desatenderia un imperativo de orden publico como
la norma procesal civil en lo atinente al principio de congruencia, fundamento en
el cual encuentra la sala que fue muy acertada la providencia dictada en primera
instancia.

Por todo lo anterior, se confirmara en su integridad lo resuelto en la sentencia del
22 de mayo de 2015 proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito del
Valledupar, Cesar, y, en consecuencia, se condenara en agencias en derecho a
la parte recurrente por no prosperar el recuso incoado.

31 JARAMILLO VELASQUEZ, Luis Guillermo. Bienes. Decimoquinta edicién, 2020. Colombia, Editorial
Ibafiez, pagina 405.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE.

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia de fecha 22 de mayo de
2015 proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar, Cesar.

SEGUNDO: CONDENAR en agencias en derecho a la parte recurrente por la
suma de un (1) S.M.L.M.V. por no salir avante su pretension, las cuales deberan
ser liguidadas de manera concentrada en el juzgado de origen.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision por estados, para tal efecto remitase a la
secretaria de esta corporacion.

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

MAGISTRADO PONENTE

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

MAGISTRADO

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

MAGISTRADO
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