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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador
AUTO INTERLOCUTORIO CIVIL
3 de marzo de 2022

‘RESUELVE RECURSO DE REPOSICION, TRASLADO AL NO
RECURRENTE DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE
APELACION”

RAD: 20-001-31-03-001-2016-00185-01 Proceso Verbal- Reivindicateric promovido por NESTOR JOSE
DUARTE TOLOSA contra TRANSELCA §8.A

En primer lugar, sea resolver el recurso de reposicion frente al auto de fecha 21 de enero
de 2022, por medio del cual este despacho judicial declaré desierto el recurso de
apelacién interpuesto por la parte apelante.

HECHOS RELEVANTES:
1. De la admision del recurso de apelacion y el traslado respectivo para su sustento
se corrié mediante auto del 10 de diciembre de 2021, el cual se notificd mediante
estado 188 del 13 de diciembre de 2021.
2. Obra constancia secretarial del 18 de enero de 2021, (folio 4 del cuaderno de
segunda instancia) la cual certifica la no sustentacion del recurso en el término
de ley, esto es entre el 11 al 17 de enero de 2022.
3. Mediante auto del 21 de enero de 2022, se declara desierto el recurso de alzada,
el cual se notifica en estado 006 del 24 de enero de 2022.
4. Dentro del termino legal el apoderado judicial de la parte apelante presenta
recurso de reposicion, el cual fundamenta basicamente en los siguientes hechos:
a) Con fecha 12 de enero de 2022, presento correo electrénico en los términos
sefialados en el auto del 13 de diciembre, adjuntando escrito contentivo de la
sustentacion del recurso dentro del mensaje mismo.

b) El despacho corroboro la informacion y efectivamente la secretaria de la sala
omitid el correo presentado de manera oportuna por el recurrente.

Conforme a lo anterior, debe reponerse el auto que declaro desierta la sustentacion del
recurso.

De otro lado y atendiendo lo establecido en el inciso 3° del Articulo 14 del Decreto
Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020', por medio del cual el Ministerio de Justicia y

! Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos
civiles y de familia, se tramitara asi:

(i)
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del Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencién a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoloégica que enfrenta el pais por la pandemia producida por el
Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado tanto a los asuntos
en curso como a los nuevos.

Adicional, mediante auto del 10 de diciembre de 2021, publicado por estado No.188 del
dia 13 de diciembre de 2021, en el cual se admitid el recurso de apelacion proferida en
primera instancia y se corrio traslado para la sustentacion del mismo, el cual vencido el
traslado se corrieron 5 dias a fin que la parte recurrente sustentara el recurso,
realizandolo de forma oportuna, segun correccion que se presenta en el cuerpo de la
presente providencia procede el anexo al presente auto para conocimiento del no
recurrente

En razén de lo anterior, se hace procedente dar aplicacion al articulo 14 del decreto 806
de 2020.

Asi las cosas, el despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER El auto de fecha 21 de enero de 2022 y en su lugar declarar que
el recurso fue sustentado de forma oportuna por el recurrente.

SEGUNDO:CORRER TRASLADO del escrito de sustentacion del recurso de apelacion
presentado por la parte recurrente por el termino de 5 dias contados a partir del dia
siguiente de la notificacion por estado del presente proveido.

En caso de existir pronunciamiento respecto de la sustentacion debera allegarse por
escrito, dentro del término senalado, al correo electrénico de la Secretaria de |la Sala
Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, Cesar

TER: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del modulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via WhatsApp
al numero 3233572911.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1998, Arts. 2iinc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA2‘0_-1 1567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Magistrado Ponente.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso
a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se correrd traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Sino
se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.
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RV: ALEGATOS DE CONCLUSION - Proceso de Reivindicacion Ficta de NESTOR JOSE
DUARTE TOLOSA contra TRANSELCA S.A., E.S. P. RADICACION: 20 - 001 - 31- 03 - 001 -
2016 -00195 - 01

Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar
<secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 12/01/2022 10:04

Para: Despacho 04 Sala Civil - Familia - Laboral Tribunal Superior - Cesar - Valledupar
<des04scfltsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

BUEN DIA

REMITO MEMORIAL PARA QUE OBRE DENTRO DEL PROCESO 001-2016-00195 01

POR FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO.

Atentamente,
RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
A A\
‘?t 2 o ; TRIBUNAL SUPERIOR. DE VALLEDUPAR.
<y B /oé‘ SECRETARIA DE LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
<}CA e Co"v
JOHNNY DAZA LOZANO
Secretario Sala Civil Familia Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL
TEL. 5746428
CARRERA 5 CALLE 15 ESQUINA - 1ER PISO
VALLEDUPAR - CESAR

De: MARCO FRANCISCO VALERA PENARANDA <mafravap@gmail.com>

Enviado: miércoles, 12 de enero de 2022 8:41

Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar
<secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>; nestorjosedtol <nestorjosedtol@hotmail.com>;
mafravap@gmail.com <mafravap@gmail.com>

Asunto: ALEGATOS DE CONCLUSION - Proceso de Reivindicacién Ficta de NESTOR JOSE DUARTE TOLOSA contra
TRANSELCA S.A., E.S. P. RADICACION: 20 -001 - 31- 03 — 001 - 2016 -00195 - 01

Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

M.P Dr. JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Valledupar

https://outiock.office.com/mail/id/AAQKADQ2NjdINmMQOLTdhNzMINDISMiOSNjQwLWNKOWZKM2Z]NTEZMAAQAJOUL7EAMO TNGBpZTVGIkzU%3D 12
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REFERENCIA: Proceso de Reivindicacion Ficta de NESTOR JOSE DUARTE TOLOSA contra
TRANSELCA S.A, E.S. P.

RADICACION: 20 - 001 - 31- 03 - 001 — 2016 -00195 - 01

MARCO FRANCISCO VALERA PENARANDA, Abogado titulado, identificado con la cédula de
ciudadania No.84.034.894 de Riohacha y portador de la Tarjeta Profesional No.155.594 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura; en mi condicién de apoderado especial de la parte
demandante en el asunto de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en el art. 14 del
Decreto 806 de 2020, y para los fines del articulo 320 y s.s., del C.G., del P., comedidamente y
mediante el presente escrito dentro del término concedido en su providencia de fecha 10 de
diciembre de 2021, notificada por estado del 13 de diciembre de la misma anualidad; acudo a su
despacho a presentar los alegatos de conclusion, armonizados en su integridad con el recurso de
apelacion presentado contra la providencia de fecha veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte
(2020), corregida mediante providencia de fecha tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).

Manifiesto que en este momento desconozco correo electronico de la demanda y demas partes en =~
el proceso a efectos de dar traslado del presente memorial, en los términos del Decreto 806 de
2020.

Se adjunta memorial correspondiente.

MARCO FRANCISCO VALERA PENARANDA
ABOGADO TITULADO - UNIV. POPULAR DEL CESAR
ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO

CEL 316 450 36 07

TEL FIJO 5708189

hitps:/loutlook.office.com/mail/id/AAQKADQ2NjdINMQOLTdhNzMINDISMIOSNjQWLWNKOWZKM2Z]NTEzMAAQAJOUL7EAMO1NgBpZTVGIkzU%3D 2/2
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RV: RECURSO REPOSICION :- Proceso de Reivindicacién Ficta de NESTOR JOSE DUARTE
TOLOSA contra TRANSELCA S.A., E.S. P. RADICACION: 20 - 001 - 31- 03 — 001 - 2016
-00195 - 01

Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar * XL
<secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 27/01/2022 8:22

Para: johnnydazza@gmail.com <johnnydazza@gmail.com>

Buenos dias,

Remito para su conocimiento y fines pertinentes.

POR FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO.

Atentamente,

RAMA JUDICIAL
REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR. DE VALLEDUPAR
SECRETARIA DE LA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

JOHNNY DAZA LOZANO
Secretario Sala Civil Familia Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL
TEL. 5746428
CARRERA 5 CALLE 15 ESQUINA - 1ER PISO
VALLEDUPAR - CESAR

De: MARCO FRANCISCO VALERA PENARANDA <mafravap@gmail.com>

Enviado: miércoles, 26 de enero de 2022 12:15

Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar
<secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>; mafravap@gmail.com <mafravap@gmail.com>; nestorjosedtol
<nestorjosedtol@hotmail.com>; Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar
<csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO REPOSICION :- Proceso de Reivindicacidn Ficta de NESTOR JOSE DUARTE TOLOSA contra
TRANSELCA S.A., E.S. P. RADICACION: 20 — 001 - 31- 03 - 001 — 2016 -00195 - 01

Cordial saludo

hitps://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKADQ2NjdINmQOLTdhNzMINDISMIOSNjQwLWNKOWZKM2ZINTEZMAAQALU72CnLLjJHN2HECTBNW. .. 1/2
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Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

M.P Dr. JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Valledupar

REFERENCIA: Proceso de Reivindicacion Ficta de NESTOR JOSE DUARTE TOLOSA contra
TRANSELCA S.A,,E.S.P.

RADICACION: 20 - 001 - 31- 03 - 001 - 2016 -00195 - 01

MARCO FRANCISCO VALERA PENARANDA, Abogado titulado, identificado con la cédula de
ciudadania No.84.034.894 de Riohacha y portador de la Tarjeta Profesional No.155.594 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura; en mi condicion de apoderado especial de la parte
demandante en el asunto de la referencia, comedidamente y mediante el presente escrito acudo a
su despacho a presentar recurso de reposicion contra el auto de fecha veintiuno (21) de enero de
dos mil veintidos (2022), que declard con base en la nota secretarial de fecha 18 de enero de 2022,
desierto el recurso de apelacion presentado oportunamente contra la providencia de fecha
veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020), corregida mediante providencia de fecha tres
(3) de marzo de dos mil veinte (2020).

Manifiesto que en este momento desconozco correo electronico de la demanda y demas partes en
el proceso a efectos de dar traslado del presente memorial, en los términos del Decreto 806 de
2020

MARCO FRANCISCO VALERA PENARANDA
ABOGADO TITULADO - UNIV. POPULAR DEL CESAR
ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO

CEL 316 450 36 07

TEL FIJO 5708189

hitps:/loutlook.office.com/mail/sentitems/id/ AAQKADQ2NjdINmQOLTdhNzMtNDISMiOSNjQwLWNKOWZKM2ZINTEZMAAQALU72CnLLjJHN2HBCTBNW...  2/2



MARCO FRANCISCO VALERA PENARANDA
Abogado
U. Popular del Cesar, Valledupar
Cra 14 No. 13C-60, ofic. 309 Centro Ejecutivo AGORA
Tels. 5708189 - Cel 316 450 3607
Email-mafravap@gmail.com
Valledupar, Cesar - Colombia

Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

M.P Dr. JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Valledupar

REFERENCIA: Proceso de Reivindicacion Ficta de NESTOR JOSE DUARTE
TOLOSA contra TRANSELCA S.A., E.S. P.

RADICACION: 20 - 001 - 31-03 - 001 - 2016 -00195 - 01

MARCO FRANCISCO VALERA PENARANDA, Abogado titulado, identificado
con la cédula de ciudadania No.84.034.894 de Riohacha y portador de la Tarjeta
Profesional No.155.594 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; en mi
condicién de apoderado especial de la parte demandante en el asunto de la
referencia, comedidamente y mediante el presente escrito acudo a su despacho
a presentar recurso de reposicion contra el auto de fecha veintiuno (21) de enero
de dos mil veintidds (2022), que declaro con base en la nota secretarial de fecha
18 de enero de 2022, desierto el recurso de apelacion presentado oportunamente
contra la providencia de fecha veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020),
corregida mediante providencia de fecha tres (3) de marzo de dos mil veinte
(2020).

Sirven de fundamento las siguientes consideraciones:

TRIBUMNAL SUPERIQR: -SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORA LY
valledupar, enero dieciocho (18) de dos mil veintidés (2022). ¢

En la fecha paso el presente proceso al despacho del maqistr
JHON RUSBER NQRENA BETACOURTH, Informandole quag:]t ‘La:;jr?n::r'\;
para la sustentacion del recurso descrito en auto anterior, trascurrid
desde el 11 de enero hasta el 17 de enero de 2022, sin que se advicrta
en la bandeja de entrada del correo Institucional de esta oficina, mensaje
alguno contentive de la sustentacion indicada. (2016-00195)

%



Se lee en dicha nota secretarial que el término para sustentar el recurso estaba
comprendido entre el 11 de enero al 17 de enero de 2022.

En la providencia que concede el término de traslado igualmente se lee” La
sustentacion del recurso deberéd allegarse, dentro del término sciialado, al correo
electronico de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, Cesar, secscftsvpar(@cendoj.ramajudicial.gov.co, se
entenderdn presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la Secretaria
del dia en que vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) de
conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP.

Realizada las anteriores precisiones, debo manifestar que al correo citada en
dicha providencia; el dia 12 de enero de 2022, a eso de las 08:41 A.M., el suscrito
remitié los alegatos correspondientes sin que se evidenciara que el correo
remitido conjuntamente con el archivo adjunto haya rebotado, lo que pueden
corroborar al realizar el rastreo correspondiente o su trazabilidad.

P ——
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Safores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIMIL-FAMILIA-LABORAL

M.P Dr, JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Vatedupar L

SA,ES.P.
REFERENCIA: Procesn e Remndieacion Ficta do NESTOR JOSE DUARTE TOLOSA conva TRANSELCA
RADICACION: 20 - 001 -31-03 - 001 - 2016 -00195- 01

MARCO FRANCISCO VALERA PENARANDA, Abogado witado, dentécado con la cédula de u:!r.fadtnt? Nnn;::'.i:;,:g:l g:
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Prueba de ello, y a efectos de que sea revocada la decision proferida remito con
el presente recurso, trazabilidad del correo en mencion donde se evidencia los
correos electronicos a donde fue remito el escrito de alegatos de conclusion.
Bajo estas circunstancias y sin mayor precision del suscrito, toda vez que la
informacion reposa en el correo Institucional suministrado en la providencia del
10 de diciembre de 2021; solicito muy respetuosamente del Honorable
Magistrado Ponente revocar la decision recurrida y en su defecto dar el tramite
correspondiente.

Del honorable Magistrado, atentamente,

N

-

MARCO FRANCISCO VALERA PENARANDA
C. C. No. 84.034.894 de Riohacha - La Guajira
T. P. No. 155.594 del C. S. de la Judicatura

A0
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M Gmail MARCO FRANCISCO VALERA PENARANDA <mafravap@gmail.com>

ALEGA'l_'_bS DE CONCLUSION - Proceso de Reivindicacién Ficta de NESTOR JOSE DUARTE TOLOSA
contra TRANSELCA S.A., E.S. P. RADICACION: 20 - 001 - 31- 03 — 001 - 2016 -00195 - 01

1 mensaje

MARCO FRANCISCO VALERA PENARANDA <mafravap@gmail.com> 12 de enero de 2022, 8:41
Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Valledupar <secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.govco>, nestor jose duarte tolosa
<nestorjosedtol@hotmail.com>, MARCO FRANCISCO VALERA PENARANDA <mafravap@gmail.com>

Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

M.P Dr. JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Valledupar

REFERENCIA: Proceso de Reivindicacion Ficta de NESTOR JOSE DUARTE TOLOSA contra TRANSELCA S.A,ES.P.
RADICACION: 20 - 001 - 31-03 - 001 - 2016 -00195 - 01

MARCO FRANCISCO VALERA PENARANDA, Abogado fitulado, identficado con la cédula de ciudadania No.84.034.894 de
Riohacha y portador de la Tarjeta Profesional No.1565.594 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; en mi condicion de
apoderado especial de lz parte demandante en el asunto de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en el art 14 del
Decreto 806 de 2020, y para los fines del articulo 320 y s.s., del C.G., del P.,, comedidamente y mediante el presente escrito
dentro del ttrmino concedido en su providencia de fecha 10 de diciembre de 2021, nofificada por estado del 13 de diciembre de
la misma anualidad; acudo a su despacho a presentar los alegatos de conclusién, armonizados en su integridad con el
recurso de apelacién presentado conta la providencia de fecha veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020), corregida
mediante providencia de fecha tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).

Manifiesto que en este momento desconozco correo electrénico de la demanda y demés partes en el proceso a efectos de dar
traslado del presente memorial, en los trminos del Decreto 806 de 2020.

Se adjunta memorial correspondiente.

MARCO FRANCISCO VALERA PENARANDA
ABOGADO TITULADO - UNIV. POPULAR DEL CESAR
ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO
CEL 316 450 36 07

TEL FIJO 5708189

M ALEGATOS DE CONCLUSION_FALLO_NESTOR JOSE DUARTE TOLOZA - TRASELCA.pdf
186K



MARCO FRANCISCO VALERA PENARANDA
Abogatlo
1. Popular del Cesar, Valledupar
Cra 14 No. 13C-60. ofic. 309 Centro Ejecutiva AGTIRA
Tels. 5708189 - Cel 316 450 3807
Email-mafravap@agmail.com

~

Valledupar, Cesar - Colombia

Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

M.P Dr. JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Valledupar

REFERENCIA: Proceso de Reivindicacion Ficta de NESTOR JOSE DUARTE
TOLOSA contra TRANSELCA S.A,, E.S. P,

RADICACION: 20 - 001 - 31- 03 - 001 - 2016 -00195 - 01

MARCO FRANCISCO VALERA PENARANDA, Abogado fitulado, identificado
con la cédula de ciudadania No.84.034.894 de Richacha v portador de la Tarjeta
Profesional No.155.594 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; en mi
condicion de apoderado especial de la parte demandanie en el asunto de la
referencia, de conformidad con lo dispuesto en el arl. 14 del Decreto 806 de 2020,
y para los fines del articulo 320 y s.s.. del C.G., del P., comedidamente y mediante
el presente escrito dentro del téermino concedido en su providencia de fecha 10
de diciembre de 2021, notificada por estado del 13 de diciembre de la misma
anualidad; acudo a su despacho a presentar los alegatos de conclusion,
armonizados en su integridad con el recurso de apelacion preseniado contra la
providencia e fecha veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020). corregida
mediante providencia de fecha tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).

Sirven de fundamento las siguientes consideraciones:

Las pretensiones de la demanda consistieron en que se reconociera a NESTOR
JOSE DUARTE TOLOZA como propietario del inmueble. Que la empresa
TRANSELCA S.A. E.S.P. es la poseedora. Que se ordenara la restitucion de ese
inmueble al propietario NESTOR JOSEDUARTE TOLOZA. Que se condenara a
la empresa TRANSELCA S.A. E.S.P. a pagarle al demandante los frutos dejados
de percibir que a justa tasacion se determinara como producidos por ese predio
a reivindicar.



En el interrogatorio de parte absuelto por el demandante, este expuso y dejo claro
que realmente lo que le interesaba era que la empresa demandada lo reconcciera
como propietario de ese predio. y en lugar de la restitucion material del predio,
por estar afecto a un servicio publico, le reconociera como su propietario y pagara
los frutos civiles que el lote ha producido.

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar, puso fin a la primera instancia
mediante sentencia del dia 28 de febrero de 2020, corregida de oficio en auto del
3 de marzo de 2020, en la que dispuso: “PRIMERO: ....... No obstante declarar
probada la excepcion de mérito denominada INVIABILIDAD DE REIVINDICAR
OBRAS QUE INTEGRAN UN SERVICIO PUBLICO, propuesta por TRANSELCA
SA ESP...

Tuvo como principal argumento para declarar probada esta excepcitén lo
compendiado en el siguiente parrafo: " Es por esta razon que se estima que el
bien que se pide no es reivindicable para su duefio, NESTOR JOSE DUARTE
TOLOSA, a través de la accion consagrada en el articulo 955 del Codigo Civil y
que es inaplicable para reclamar frente a la ocupacion que ejerza una entidad de
derecho publico la devolucion ficte del bien,....". Sustenta su posicion en apartes
de una sentencia de la Corte Suprema de Justicia SC12437-2016 del 5 de
septiembre de 2016.

La demanda no buscaba la reivindicacion de “..OBRAS QUE INTEGRAN UN
SERVICIO PUBLICO.." como dice |a parte resolutiva de la sentencia. sino que se
declarara que el demandante es el propietario del predio; que esta siendo
ocupado y explotado por una empresa de servicios publicos domiciliarios, y como
no es posible la restitucidon material de ese predio a su duefo por estar afecto a
un servicio publico, la empresa que lo ocupa, sea condenada a las restituciones
mutuas como lo dejo claro la sentencia de la CSJ, Sala Civil, del 28 de agosto de
2016, exp.4410: "..Esa ha sido la axiologia de esta Sala desde antafio: *[..." Las
disposiciones legales que gobiernan lo relacionado con las prestaciones mutuas
a que puede haber lugar en las acciones reivindicatorias, tiene su fundamenio en
evidentes razones de equidad. porque siendo posible que el demandado mientras
conserva la cosa en su poder se haya aprovechado de sus frutos, o la naya
mejorado o deteriorado; en el caso de que fuera condenado a restituirla aebe,
naturalmente. proveerse lo conveniente sobre esos puntos, porque de otro modo,
Se consagraria bien un enriquecimiento indebido de parte del reo, cuando se
aprovecha de los frutos de una cosa que no es suya. o del actor, al recibir
mejorado a costa ajena un bien que le pertenece”.

Tiene dicho la doctrina de la Corte Suprema de Justicia, en punto a las
prestaciones mutuas, con base en lo dispuesto por el articulo 1746 del Codigo
Civil, entre las excepciones para la devolucion de un inmueble esta la de que este
afecto a un servicio publico.
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Sobre este punto traigo lo siguiente: «El tribunal debia interpretar la demanda a
la luz de los principios generales del derecho que orientan la tutela efectiva,
dentro del marco de una justicia pronta y eficaz: pues sin duda la pretension en
el ambito del derecho procesal no es mas que la exigencia de una declaracion
que se hace a una persona a través de la demanda que se presenta anie ¢l
funcionario judicial para que la declare en una sentencia. Esto induce a reflexionar
que entre la demanda y el fallo, se ofrece una estrecha relacion. lo cual constituye
los limites dentro de los que se desenvuelve el procedimiento v de alli que lo
deseable es, que quien solicitd el derecho, al invocar el hecho gue lo respalda, lo
haga con suma claridad. al igual que lo que asume como pretension, sin dejar de
lado la actividad que debe desplegar el operador judicial en la obtencion de los
fines de la administracion de justicia.

Es Pero la labor interpretativa no puede ser ni mecanica ni ilimitada, siempre
debera dirigirse a consolidar su naturaleza y los fines que se buscan con la
demanda, sobre todo en casos donde se presenta de manera oscura e imprecisa.
haciendo que surja lo racional y logico de la pretension querida por el
demandante sin ir a caer en exigencias extravagantes, bien de datos, factores o
circunstancias que no son indispensables para determinar el alcance de la
pretension deseada con amparo en la Constitucion y la ley.

Es que hoy mas que nunca se debe ser objetivo en la contemplacion de la
demanda introductoria del proceso y es cuando la labor del juez dispensador del
derecho debe estar siempre dirigida a desentranar no solo el sentido. alcance o
el proposito del precepto juridico portadoer del ritual y el derecho, sino tambien el
entendimiento cabal de la conducta del sujeto de derechos que ha venido a la
jurisdiccion en procura de una tutela oportuna de los mismaes, que en &l desarrollo
de la justicia social es de trascendental importancia.

Por ello al encargado de administrar justicia, se le atribuye como mision ineludible
interpretar los actos procesales y exiraprocesales que se relacionen en cada
litigio que se le asigne por competencia, a efecto de aplicar con acierto las



disposiciones legales y constitucionales que regulen la materia puesta a su
disposicion, para una solucion adecuada y justa.

Asi las cosas, cuando la demanda no es clara. o en la forma como quedaron
impetradas las sUplicas. tiene dicho tanto la jurisprudencia como la doctrina, que
para no sacrificar el derecho sustancial, es deber del fallador descubrir la
pretension en tan fundamental pieza procesal y tratar de borrar las imprecisiones,
lagunas o vaguedades que en principio quedan exieriorizadas. Con razon se ha
dicho que "la torpe expresion de las ideas no puede ser motivo de repudiacion del
derecho cuando este alcanza a percibirse en su intencion y en la exposicién de
ideas del demandante”. lo cual no es mas que la proteccion de los principios que
orientan la observancia del derecho sustancial por encima de las formas. dantro
del marco del debido proceso a que se contraen los articulos 29, 228 y 230 de la
carta mayor (Sentencia 22923 de febrero 14 de 2005 Cas. Civil, dic. 12/36.

Para sustentar la posicion del demandante en el proceso objeto de apelacion,
traigo apartes de un fallo reciente, del ano pasado. posterior al que le sirvio de
fundamento a la senora Juez para dictar la sentencia en el asunto de la referencia;
\Magistrado ponente, Dr. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO, SC3642-
2019, Radicacion No. 11001-31-03-007-1991-02023-01, de fecha nueve (9) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Derrotado el proyecto presentado inicialmente, procede la Corte a resolver los
recursos de casacion que ambas partes propusieron frente a la sentencia
proferida el 22 de febrero de 2011 por el Tribunal Superior de Bogota, D.C.. Sala
Civil. en el presente proceso ordinario que GLORIA GONZALEZ DE ESGUERRA
y GUILLERMO GONZALEZ HOLGUIN adelantaron en contra de la EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A., E.S.P., habiando
aquéllos cedido sus derechos litigiosos a DANIEL ALFONSO ROLDAN
ESPARRAGOZA.

El numeral 3 de la parte resolutiva, dice:

“3)  Porlo anterior se ordena a la entidad demandada la restitucion del predio.
pero en la modalidad ‘por equivalencia’, por lo esbozado en la parte motiva, como
consecuencia debera la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADC DE
BOGOTA S.A. cancelar al sefior Daniel Alfonso Roldén Esparragoza, como
cesionario de los derechos litigiosos de los sefiores GUILLERMO GONZALEZ
HOLGUIN Y GLORIA GONZALEZ DE ESGUERRA, luego de la compensacion
arriba detallada, la suma de $4.398.269.355,37 que corresponde a la restitucion
por equivalencia reconocida a favor de los demandantes.

4) Para efectos de la ‘restitucion por equivalencia’ y lo decidido en esta
instancia y procurar la prestacion permanente y eficiente del servicio publico
esencial a cargo de la demandada, el titulo de dominio que posee el serior Deniel



Alfonso Roidan Esparragoza. como cesionario de los derechos litigiosos de los
sefiores GUILLERMO GONZALEZ HOLGUIN y GLORIA GONZALEZ DE
ESGUERRA. o éstos en su propio nombre, sobre el predio materia del litigio
identificado en lineas precedentes, queda en cabeza de la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A., para cuyo efecto se
ordena inscribir esta sentencia en el registro publico competente en el folio de
matricula N° 50N-768166, para lo cual se oficiara a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos adjuntando copia autentica de esta sentencia. cuya
compulsa se ordena a costa del interesado.

Mas adelante dice la misma sentencia: “5. En cuanto hace a las prestaciones
mutuas. el Tribunal observo:

5.1.  La restitucion del inmueble por parte de la demandada a los actores no
puede hacerse en forma real y material. como quiera que se veria comprometido
el suministrc de agua potable para la ciudad. en tanto que con las obras
realizadas en el predio, se habilito el ingreso del 70% del caudal con el que se
atiende el requerimiento de la capital. por lo que. siguiendo la jurisprudencia
nacional, debe aplicarse extensivamente el articulo 955 del Codigo Civil y
disponerse la restitucion ficta del terreno’.

Como secuela de mantener un fallo como el apelado. es permitir una expropiacion

irregular, violando el articulo 58 de la Constitucion Politica.

EN CUANTO A LA NO VIABILIDAD DE DECLARATORIA DE
PRESCRIPCION A FAVOR DE TERCEROS.

Para reafirmar lo manifestado por el despachc respecto de no declara la
prescripcion a favor de un tercero, alegado por via de demanda de reconvencion
es preciso traer a colacion el siguiente pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia.

"Por tanto, la sola destinacion o afectacion de un inmueble de propiedad particular
a servicio publico. no es ni puede ser titulo suficiente en favor de la Nacion y
menos aun de los particulares, que al gozar y usar de tal servicio no ejercitan acto
alguno de posesion matenal.

“Dicho. en otros términos. lo que da a un bien el caracter de bien de la Union de
uso plblico o de bien publico del territorio -para emplear una cualquiera de las
expresiones de gue se vale el inciso 2° del art. 674 del mismo C.C.-, no €s
solamente su afectacion a un servicio publico. Es necesario, ademas. que esa
afectacion o destinacion, decretada por la autoridad. este respaldada por un titulo
de dominio sobre tal bien y a favor de la Nacion misma. Lo contrario constituiria



el mas franco y absoluto desconocimiento del derecho de propiedad” (C.S.J.
sentencia 5074 del 29 de julio de 1999. G.J. LXXIV, pag. 797).

"Débese destacar, entonces. y con especial reciedumbre, que de la cabal
interpretacion de los articulos 676 y 2520 del Codigo Civil, se colige que quienes
usan un bien sometido al senorio privado, pero puesio de manera inequivoca y
real por Su propietario al servicio comun, como aqui acontece, no llegan a
consolidar derechos particulares de ninguna especie, derivados de su mera
utilizacion. ello. inclusive. en el supuesto de que ejercitaren actos de dominio
sobre el mismo, pues en tal caso, esa posesion devendria. por lo inutil. en
ineficaz; tales bienes. en sintesis, son imprescriptibles mientras se encuentren
afectados al uso comun al cual los destino efectivamente su duenio. No es posible,
desde luego, que el derecho de dominio de quien se desprende del
aprovechamiento particular de un bien. movido por criterios de utilidad social y,
por ende. encaminado a satisfacer intereses generales. sufra mengua per 0s
actos de terceros que pretendan consolidar derechos ofiginados en el uso
tolerado por el propietario. pues de ser ello posible, se quebrantariar los
principios de prevalencia del interés general y de la funcion social de la propiedad
que irradia la Constitucion Politica Colombiana’.

Bajo las anteriores circunstancias, le solcito muy respetuosamente revocar la
sentencia apelada. asi:

Del numeral primero de la parte resolutiva de la SENTENCIA APELADA, revocar
en su integridad la excepcion propuesta por TRASELCA SA.. ES.P.,
denominada INVIABILIADAD DE REINVINDICAR OBRAS QUE INTEGRAN UN
SERVICIO PUBLICO, y en su defecto declarar que mi poderdante sefior NESTOR
JOSE DUARTE TOLOSA. es el Unico propietario y titular del derecho real de
dominio del inmueble ubicado en el paraje “El Cerrito”, ubicado en la calle 16 A2
No. 36-22 del Barrio Nueve de Abril del municipio de Valledupar, con cabida de
una hectarea (1 Ha) o diez mil metros cuadrados (10.000 M2), matricula
inmobiliaria numero 190-23078 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Valledupar, pero que ante la imposibilidad de reivindicar el bien
por estar destinado a una ohra publica. ordenar por via de la reivindicacion
ficta o por equivalencia al demandante de los derechos que representa ser
declarado propietario del predio ocupado por obra publica, teniendo como
referencia el avaltio del predio que obra en el expediente y las demas prueba
gue demuestran el area ocupada.

Del numeral sequndo. |z integridad del mismo.

Del numeral tercero. dejar incdlume la integridad del mismo por las razones
expuesta en las consideraciones del presente recurso.



Del numeral cuarto. revocar y dejar vigentes las medidas cautelares.
Del numeral quinto. revocar y condenar en costa al reconveniente.
Del numeral sexto. dejar incolume lo decidido.

Del numeral séptimo. dejar sin efecto mientras se resuelva el recurso de alzada.

Del Honorable Magistrado Ponente, atentamente.

A%
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MARCO FRANCISCO VALERA PENARANDA
C. C. No. 84.034.894 de Riohacha - La Guajira
T. P. No. 155.594 del C. S. de la Judicatura
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PROCESO DEMANDANTE _ |DEMANDADO __ TRASLADO |RADICADO ESCRITO/MEMORIAL
VER CONTENIDO
NESTOR JOSE
REIVINDICATORIO DUARTE  [TRANSELCASA [03DIAS  |20-001-31-03-001-2016-00195- |RECURSO DE
TOLOSA 01 REPOSICION
CIROANTONIO  |CONSORCIO VER CONTENIDO
EE;CI)"F’{AARL'O JIMENEZ JEJEN Y |MINERO UNIDO |03 DIAS 0210001‘31'05'003'201 1-00432- \orcURSO DE
OTROS S.AY OTROS REPOSICION/ QUEJA

28 DE ENERO DE 2022. SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL, VALLEDUPAR. EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL

ARTICULO 110 C.G.P. EN LA FECHA SE FIJA LA PRESENTE LISTA DE TRASLADO DEL ESCRITO/ MEMORIAL ALLI ALOJADO,

DENTRO DE LOS PROCESOS ANTERIORMENTE DESCRITOS, CUYO CONTENIDO PUEDE SER VISUALIZADO Y/O DESCARGADO

EN LA OPCION "VER CONTENIDO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar
Sala Civil Familia Laboral

Valledupar, febrero 07 de 2022.

En la fecha, se deja constancia que el dia 12 de enero de 2022 a las 08: 41 horas,

se recibié en la bandeja de entrada del correo institucional de esta oficina, mensaje

de datos proveniente del correo mafravap@gmail.com contentivo de escrito, y con

asunto: “Alegatos de conclusion”, dentro del presente asunto.

De acuerdo a los protocolos y a las instrucciones dadas al personal adscrito a esta
secretaria para el desarrolio de las funciones inherentes a la misma, se procedio a
las 10:04 del dia 12 de enero de 2022, a la remision de dicho escrito al correo

des04scfltsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co , en atencién a que para esa fecha, la

providencia que dispuso el traslado para la sustentacion del recurso, no se hallaba
registrado en el sistema de informacién Siglo XXI.

JOHNNY DAZA LOZANO
Secretario Sala Civil Familia Laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR. -SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL. Valledupar,
Febrero veintidds (22) de dos mil veintidds (2022).

En la fecha, paso el presente proceso al despacho del magistrado Dr. JHON RUSBER
NORENA BETANCOURTH, informandole, que el apoderado judicial de la parte
demandante ha formulado recurso de reposicion contra el auto anterior, notificado
por estado electrénico No 006 del 24 de enero de 2022. 1914~ 0044S- 0
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