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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador

AUTO INTERLOCUTORIO LABORAL

18 de marzo de 2022.

“TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE_NO
RECURRENTE”

RAD: 20-178-31-05-001-2019-00108-01 proceso ordinario laboral promovido por MANUEL ESTEBAN
MUNOZ SIERRA contra DRUMMOND LTDA

Atendiendo lo establecido en el Numeral 1° del Articulo 15 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado

tanto a los asuntos en curso como a los nuevos.

Que mediante estado electronico Nro. 32 de fecha 03 de marzo 2022, se corrid
traslado a la parte recurrente para presentar alegatos de conclusién por el término

de cinco (5) dias.

Dentro del término de traslado, fue allegado escrito de alegatos por la parte

recurrente conforme a la constancia secretarial del 16 de marzo de 2022.

En razon de lo anterior, se hace procedente dar aplicacion al articulo 15 del Decreto
806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE:

tArticulo 15 Apelacion en materia laboral: el recurso de apelaciéon contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la
consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el
termino de 5 dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se
proferira sentencia escrita.




RAD: 20-178-31-05-001-2019-00108-01 proceso ordinario laboral promovido por MANUEL ESTEBAN MUNOZ
SIERRA contra DRUMMOND LTDA

PRIMERO: CORRER TRASLADO AL NO RECURRENTE. Con fundamento en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del

Derecho, conceder el término de cinco (5) dias a la parte no recurrente, los cuales
seran contados a partir del dia siguiente del vencimiento de la notificaciébn por

estado.

Los alegatos deberéan allegarse, dentro del término sefialado, al correo electrénico
de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cesar, Valledupar, secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se

entenderdn presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la
Secretaria del dia en que vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde
(6:00 p.m.) de conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por

remisidn normativa en materia laboral.

SEGUNDO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web

http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del modulo procesos,

encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al nimero 3233572911.

TERCERO: ADJUNTENSE los alegatos de parte en caso de haberse presentado

como anexo al presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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Senor

MAGISTRADO

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA ~-LABORAL

E. S. D.

Asunto.: ALEGATOS DE CONCLUSION.

REFERENCIA:

Demandante: MANUEL ESTEBAN MUNOZ SIERRA
Demandado: DRUMMOND LTD

Radicado: 20-178-31-05-001-2019-00108-01

ALEGATOS DE CONCLUSION

Encontrdndome en termino para presentar los alegatos de conclusién
procedo a referir los argumentos por los cuales se considera por el suscrito
existen errores en la sentencia proferida por el a quo, reforzando los
argumentos dados en el recurso de apelacion existe un yerro juridico al
darse una indebida valoracion probatoria, teniéndose en cuenta como el a
quo desestima el testimonio planteado de mi representado expuestos en la
cronologia de eventos, cuyo cargo era el de supervisor junior de p&v de la
empresa demanda Drummont Lid., al momento de preguntarsele por los
hechos ocurridos el dia é de noviembre del ano 2017, esto teniendo en
cuenta que se le dio mas trascendencia a lo manifestado por el operador
de buldocer #5714 respecto a la presunta observacion que este dio a mi
mandante sobre los pozos no volados y que tenian cables, tal como se deja
consignado en la cronologia de eventos y condiciones literal b.

En dicho documento afiima la empresa que la comunicacion entre el
supervisor junior de p&v, el senor Manuel Munhoz Sierra y el operador del
buldécer #5716., fue a través de radio de comunicaciones y que el
supervisor junior del p&v del grupo 3 no confirmo en el sitio la informacion

suministrada por dicho operador, esto es una de los dos argumentos que se
utilizaron por la empresa para dar por terminado el contrato laboral; vale
aclarar que en la diligencia de descargos de mi representado aportada al
expediente, este afirma no haber recibido esta informacién y que el
operador solo se limito a preguntar si el area estaba volada; afirma, que si
al hubiese recibido tal informacién hubiese parado el frabajo de acuerdo a
las normas de seguridad, al igual que lo dijo el supervisor senior en su
diligencia de descargos allegada por la empresa demanda a folio 366 del
expediente, donde se argumenta: “donde tengo conocimiento cuando el
operador del buldécer tuvo la inquietud de los pozos no estuviera en esite
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protegiendo la seguridad de los operadores’ pero tales afirmaciones son
desestimadas por la empresa.

Ademds, es necesario analizar lo planteado en la cronologia de eventos y
condiciones, en el (literal a), de igual manera se plantea que: "el supervisor
senior de p&v del grupo 3 informa al supervisor lider de p&v que las voladuras
detonaron completamente”, afirmacion que también fue dada a conocer a
mi representado cuando este retornd al sitio de trabajo luego del almuerzo.
el supervisor senior, sefior Alberto Cabarca, ordend, (con posterioridad a las
voladuras que fueron realizadas durante el tiempo en que mi prohijado
estuvo almorzando), que se procediera ala limpieza del splash de voladura.
Esta situacion es ignorada por la empresa demandada restandole la
relevancia de la orden dada al sefior Manuel Mufioz Sierra. toda vez que de
lo anterior se deduce la buena fe de mi representado frente a lo informado
por su superior, el sefior Alberto Cabarca, quien confesé haber dado el
informe de la detonaciéon del 100% de la voladura sin hacer la respectiva
verificacion fisica de la misma.

Obviandose por Drummond Lltd lo establecide en el informe de
procedimiento de trabajo seguro elaborado por Didier Jose Torres Padilla y
aprobado por el sefor Daniel Muhoz, en calidad de funcionarios de
coordinacion de voladuras de la empresa demanda, adiado 24 de enero
del ano 2017, es decir con plena vigencia para la fecha de los hechos.
donde se indica lo siguiente: “el drea volada debe ser inspeccionada por el
supervisor_de voladura, verificado la no existencia de explosivos no
detonados después de cada voladura/ folio{138 a 142)". en el €aso gque nos
ocupa el supervisor gue volé dicho terreno, no fue mi representado y por

tanto no tenia la obligacion de inspeccionar dicha voladura, por lo directriz
dada en dicho manual.

Tengase en cuenta honorables magistrado, que la voladura no fue realizada
por el senor Manuel Muhoz Sierra sino por el sefior Alberto Cabarca, lo que
fue reconocido por la demandada en la respuesta al hecho decimo de la
contestacion de la demanda y ademds por este mismo en el testimonio
dado y recepcionado por el a quo y esto quiere decir que la responsabilidad
respecto a la realizacion de todos los procedimientos relacionados a este
evento recaen sobre este Ultimo, dada la ausencia de mi representado
durante el procedimiento.

Por lo que la empresa demandada ha evadido totalmente estas
circunstancias facticas que relevan de responsabilidad alguna al senor
Manvuel Munoz Sierra quien durante el procedimiento siguid de buena fe las
ordenes dadas por su superior una vez retomé las actividades, mi mandante
cumplio ademds sus funciones de manera eficiente para la demandada
Drummond Ltd, por lo que no incurrié en ninguna causal de despido, ni
tampoco en las contempladas en el reglamento interno de trabajo, por el
confrario mi pro ahijado se enfocé en dar cumplimiento a lo precepfuado

en el articulo 72 del reglamento interno de frabajo donde se establece lo
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siquiente “realizar_personalmente la labor, en los términos estipulados;
observar los preceptos de este reglamento y acatar y cumplir las ordenes e
instrucciones que de manera particular le imparta la empresa o sus
representantes, sequn el orden jerdrquico” y el articulo 73 no. 4 “cumplir y
desarrollar las ordenes e instrucciones gue le impartan sus superiores para
la realizacion o ejecucion normal del frabajo que se le encomiende”, eso
en cuanto a la orden impartida por su superior en primera medida.

Durante toda la investigacion no existe ninguna otra prueba que permita
tener plena veracidad de lo que alega el operador del buldocer #5716., si
lo dicho por este Ultimo fuese cierto, mi representado el senor Manuel Munoz
Sierra no se hubiese arriesgado a permanecer en su sitio de trabajo que en
el momento se encontrabao alado de donde se realizaban las operaciones
de limpieza del splas, mienfras se realizaban actividades sobre la zona,
puesto que arriesgaba su vida de manera indudable y tal situacion fue
aceptada por la empresa demandada en la respuesta al hecho veinte de la
contestacion de la demanda donde textualmente cita: “es cierfo que el
demandante se quedod junto a la camioneta", ademas de lo extraido por el
buldocero Justin en su testimonio que confirma dicha informacién., caso
confrario hubiese ocurrido de haber tenido conocimiento que lo afirmado
por su superior era falso y que no se habian detonado las voladura al 100%,
ya que mirepresentado contaba con 21 anos de experiencia en la empresa
demanda y su Ultimo enfrenamiento en manejo de explosivos fue el 10 de
agosto del ano 2017, tal como se dejo consignado en el documento
cronoclogia de eventos y condiciones literal b, de la empresa Drummond
tda: no se entiende entonces por el suscrito, como se desestima el
testimonio de mi mandante el senor Manuel Munoz Sierra y el del senor
Alberto Cabarcas, dada su amplia experiencia en los procedimientos de la
empresa, pero si se tiene en cuenta a conveniencia de la demanda., el
testimonio del operador del buldocer #5716, senor Yustin Hernandez, que
solo contaba para ese momento con 5 anos de experiencia en el cargo y
solo dos afios en el darea de voladura. asi mismo, en la respuesta al hecho
veintiuvno de la contestacion de la demanda el apoderado el buldocer
#5716, de la empresa Drummond ltda afirma lo siguiente: “el demandante
pese a que fue advertido por el operador no verifico lo indicado por el
mismo,de inspeccionar el drea, lo que produjo que esfe ulfimo entrara en
contacto por un tiempo aproximado de{45 minutos), con 15 de 82 pozos
carqgados y amarrados de dos lineas de perforacion que no se defonaron en
la voladura.", lo que demuestra claramente honorables magistrade que el
operador no pudo haber informado a mi poderdante sobre los presuntos
pozos no detonados, porque de ser asi, este jamas se hubiese arriesgado a
trabajar en el drea atentando contra su propia vida, es mas que claro que
jamas existié por parte del operador una duda respecto a la voladura, lo
que queda comprobado con el hecho de que este trabajo por 45 minutos
en el drea.

Téngase en cuenta ademds, que segun el documento cronologia de
eventos y condiciones de la empresa Drummond Llida anexado a la
demanda, en el literal B se expresa claramente lo siguiente: “ante la falta de
verificacién de las condiciones del drea por parte del supervisor, el operador
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condicion de riesgo y teniendo la autonomia para hacerlo” - se incluye
ademas dentro del comentario una apreciacién de la empresa DRUMMON
LTD que relata lo siguiente: "la alta direccién de la empresa refuerza de
manera permanente en fodas las reuniones gerenciales de inicio de turno y
en las reuniones semanales de lideres en sequridad, la responsabilidad de
fodas las personas en reportar y atender las condiciones de riesgo
defecfadas. Del mismo modo se promueve la autonomia de cada
empleado para detener una actividod cuando se presenten condiciones
que no permitan que esfa se realice de forma sequra” atendiendo estos
argumentos planteados por la misma demanda Honorables Magistrados, es
inevitable concluir, que es falso lo manifestado por el operador del buldécer
el senor YUSTIN HERNANDEZ, ateniendo a la circunstancias de que si este
realmente se hubiese dado cuenta que existian pozos no volados, su
proceder no fuese sido el relatado en los hechos anteriores, si no que por el
contrario., hubiese frenado la actividad en el drea de manera auténoma e
inmediata o reportado al mismo tiempo los hechos a un superior de mayor
jerarquia, esto de acuerdo a la gravedad de las circunstancias sin embargo
tampoco se realizo por parte de dicho operador YUSTIN HERNANDEZ, en ese
senfido podria concluirse que dicho operador no solo se lanzé a una
actividad svicida, si no homicida en razén a la magnitud de la explosién que
generaria la actividad que este realizo en un drea en las condiciones en las
que el mismo opero durante 45 minutos como lo describe las misma
empresa., hechos que refuerzan a mayor medida la tesis del suscrito ,que es
que este en su momento no se percatd de dicha circunstancias y en procura
de salvaguardar su frabajo al momento de ser requerido por la empresa
DRUMMOND LTD., prefirid mentir y esta mentira provoco asi mismo un
despido sin justa causa que afecto la estabilidad laboral, social, familiar y
hasta su estado de salud de mi representado el sefior MANUEL ESTEBAN
MUNOZ., afectando en gran medida por ende, todos los aspectos de su
vida,

Téngase entonces Honorables Magistrades, que el presunto argumento
sobre el cual se fundament6 el despido de mi representado es lo que
supuestamente aduce el operador del buldocer #5714, afirmaciones que no
estan sustentadas con firma del mismo que respalde lo afirmade en dicho
documento o en una diligencia de descargos firmadas por el operador y
que ademas dicha informacion carece de veracidad, al existir argumentos
de mucho peso que tumba el supuesto testimonio dado por dicho empleado
YUSTIN HERNANDEZ.

Es relevante ademds que los honorables Magistrados tenga en cuenta lo
dicho por el Testigo de la empresa demanda FERNANDO LAMBIS, que
responde de manera evasiva durante los preguntas realizadas por el
suscrito; y ademas lo afirmado por el testigo el sefior JHON CASTRO al
manifestarse lo siguiente "El operador no puede seguir a pesar de que el
supervisor de una orden, que ponga en riesgo su vida"; también lo afirmado
por el testigo el sefior CARLOS GARCIA EMILIANI al manifestarse lo siguiente,
Este inicialmente falta a la verdad al inicio de su declaraciéon de manera
evidente y solo cuando insistentemente se presiona por el suscrito
dejandose las constancias del caso para evitar que se indujera al despacho
en error, corrige su version de los hechos y posterior a elio en el momento
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de hacérsele las preguntas por el suscrito contesta todo el tiempo con
evasivas, circunstancia que es totalmente evidente; y ademas lo afirmado
por el testigo YUSTIN ANDRES HERNANDEZ el sefor al quien se muestra
evasivo al momento de dar respuestas a las preguntas realizadas por el
suscrito: también lo afirmado por el testigo el sefior ALBERTO CABARCA al
manifestarse lo siguiente: "aclara que Manuel mufioz no acciono o realizo
ninguna voladura ese dia" “acepta sufrir un engano visual y acepta haber
confirmado la voladura al 100% como supervisor senior” “también afirma
que cualquiera puede parar la operacion por efectos de seguridad”.

En cuanto a los descargos, Unico medio de defensa de mi representado es
conveniente traer a colacion las RECOMENDACIONES 116 Y 119 y EL
CONVENIO 158 de la OIT en los siguientes aspectos: El lamado a descargo
es ufilizado como un requisito formal (de contenido documental) piezas
probatorias que legitime el despido de un trabajador, que tiene respaldo
consfitucional, se debe también advertir que el documentfo debe cumplir
también el cumulo de exigencias estructurales y finalistas que le permitan
ser ulilizados por las empresas como verdaderas. Dentro de estas me
permito mencionar las siguientes:

Que su uso obedezca al principio de inmediatez de la falta, quiere decir
que entre la falta cometida y la decision del empleador de llamar g un
empleado a descargos exista un tiempo razonable. Entendida como tal 12
o 24 horas después de sucedido el insuceso.

En el caso que nos ocupa podemos ver como el principio de inmediatez es
claramente sobrepasado, esto teniendo en cuenta que los hechos
ocurrieron el dia & de noviembre del afio 2017 y mi mandante fue llamado
a descargos solo hasta el dia 1 de diciembre del ano 2017, razones por las
que no se podria considerar por el despacho que existio un férmino
adeudado para guardar la importancia del principio de inmediatez el cual
es considerado en el convenio 158 de la OIT, como aspecto fundamental
para que exista un debido proceso, convenio que se encuentra rafificado
por Colombia.

Que al momento de ser llamado a descargos exista plena prueba gue
corrobore la falta que se pretende aclarar.

Frente a la prueba existente “informe de investigacion de incidenfe de alto
potencial en la voladura #883 realizada el 6 de noviembre del ano 2017"
podriamos considerar que no cuenfta con un respaldo de firmas que
acrediten la informacién que se logro obtener que demuestren que o
expuesto corresponde a la realidad, razones de peso para desmeritar su
valor probatorio, circunstancias que contienen agentes abiertamente
vulneradores de los derechos fundamentales de mi pro ahijado, como
segundo punfo es importante resaltar que dentro del mismo informe se
“gcepta que por parte del supervisor senior se informa al supervisor junior
que las voladuras detonaron al 100%", circunstancia gque exonera a mi pro
ahijado

de la responsabilidad, en razon a que la practica habitual en la empresa
DRUMMOND LTD, es quien realiza la voladura es guien la revisa y en sequnda
medidg, por tener un rango mds alto este no tiene el deber de entrar a revisar

A
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el trabajo de sus supervisores y por tanto Ia responsabilidad no recaeria
frente @ mi poderdante, sino frente al mismo supervisor senior U otro de
mayor rango gue no ejercio su labor, razones por Ig que es notoria la
irregularidad que se presenta en dicho informe, por ulfimo las inconsistencias
en lo manifestado por el sefior Yustin Herndndez, al enconfrarse capacitado
para manejo de explosivos y al tener la orden de desacatar directrices que
afecten la integridad cuando se avizora un riesgo, pero a pesar de
encontrarse en una circunstancia de tanto peligro y no frenar su actividad y
reportar la circunstancia a ofro supervisor de mayor jerarquia, al encontrarse
un supervisor que supuestamente omite tomar las medidas pertinentes al
manifestarsele que se encontraban pozos sin volar, omitiendo que podia
morir al acafar la orden de que confinuvara operando., hechos que
claramente se encuentran relacionados con una mentira; y que debe ser
aclarado por los honorables magistrados, en aras de enconirar la verdad
en el presente proceso.

« Existencia de culpa o dolo de trabajador en sus faltas disciplinarias.

En el caso que nos ocupa no existié ni culpa, ni dolo, por no existir dicha
conducta, en la supuesta falta disciplinaria que le fue impuesta por parte
de la empresa demandada por el despido, al sefior MANUEL ESTEBAN
MUNOZ SIERRA, por no realizarse por esfe ninguna accién u omisién
correspondientes a sus deberes como empleado, que fuera en conira de
los mismos y por el contrario si se logra ver la desacertada decisién y falfa
de investigacion del caso que nos ocupa por parfe de la empresa
demanda DRUMMOND LTD, al desconocerse la credibilidad y seriedad con
las que se desempefd mi pro ahijado durante 21 afios de experiencias
con dicha empresa, derechos que fueron todas cercenadas al apdriale
mas validez a la palabra de un frabajador de menor rango denfro de la
empresay con un frayecto mas corto, lo que es igual a menor experiencia.

Relacion causal enfre el efecto producido y la falta producida.

En el caso que nos ocupa no existe relacién causal, esto teniendo en cuenta
que mi poderdanfe no desplego ninguna conducta omisiva de sus deberes
como supervisor junior, en razén a que este solo se limité al cumplimiento de
lo ordenado por el supervisor senior, cumpliendo a cabalidad lo regulado
por el reglamento interno, en su articulo 72 numeral 1. ‘“realizar
personalmente la labor, en los términos estipulados; observar los precepfos
de este reglamento y acatar y cumplir las ordenes e insfrucciones que de
manera particular le imparta la empresa o sus representantes, sequn el

orden jerdrquico establecido” y este . en razén a la orden de cumplimiento

de la limpieza del splas ordenado por su superior requiriendo a el buldocero
#5318 senor YUSTIN ANDRES HERNANDEZ para dicha actividad y este en
ningun momento reporto que no se hubiese efectuado la voladura a mi
poderdante, sustenfando luego dicho operador su omision, con mentiras,
todo con el fin de no ser despedido y ocasionarle un perjuicio directo a mi
representado, al ser despedido sin justa causa.

« La proporcionalidad entre la falla cometida ¥ la sancion impuesta.

Dicha falta al no haberse realizado por mi cliente el sefior MANUEL ESTEBAN
MUNOZ SIERRA, no corresponde en ninguna medida a una sancién que se
adecue con proporcionalidad a la falta cometida, teniendo en cuenta que
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esfa es inexistente, razones por las que para el suscrito, no existe causal
que justifique se hubiese dado por terminado el contrato de frabajo de mi
represenfado, motivos anteriores por las que mi cliente fue victima de unos
perjuicios injustificados, en razon a que este era el Unico proveedor de la
familia y que su salario era su Unico ingreso de la misma.

Que se respeten los derechos minimos que consagra el derecho g un

debido proceso de contenido administrativo (ver art. 29 de la C.P.N).

De esta manera, se debe tener en cuenta por el despacho que, al existir las
irregularidades ya mencionadas en la toma de los descargos, esfo implica
que debe declararse la nulidad de dicho procedimiento y por ende se debe
declarar la irregularidad del despido, por no ofrecerle las garantias del
debido proceso a mi pro ahijado el senor MANUEL ESTEBAN MUNOL SIERRA.,
esto en razon a que si bien es cierto se configuran causales para dar por
terminado un contrato de frabajo los hechos y las omisiones de los que la
generaron no vinculan o tienen una conexion con la actividad que desplego
mi representado en su actividad laboral si no que vincularia directamente
en la omisién del sefior ALBERTO CABARCA, en su calidad de supervisor
senior, al no revisar la voladurg, por ser su obligacion al el haberla realizado
y por el sefior YUSTIN HERNANDEZ en su calidad de buldocero al omifir
suministrar informacién relevante a su supervisor junior poniendo la vida en
riesgo de este y su superyisor y demas companeros al mismo tiempo y en
consecuencia debe oforgarse por la demanda las indemnizaciones que por
ley tenga derecho,

Por todo lo anterior resulta irrefutable, que los motivos que conllevaron al
despido de mi prohijado son injustificados y carecen de todo merito ya que
la investigacion se parcializé frente a unos hechos que no gozan de un valor
probatorio suficiente para una terminacion del contrato laboral, situacion
frente a la cual no debe existir la menor duda. La empresa no presento
adecuadamente los motivos para prescindir de los servicios laborales de mi
representado, teniendo en cuenta que dichos argumentos no se sustentan
en prueba suficiente para dar por terminado el contrato laboral objeto de la
Litis, es por esto que teniendo en cuenta la sentencia 39442 del 2014 de la
Corte Suprema de Justicia donde se condend a la indemnizacion de
perjuicios morales a la entidad empleadora considerando: ‘“aunque es
obvio que foda pérdida del empleo produce en el individuo frustracion
tristeza o sentimientos negativos, tal siluacion no es la Unica que debe
mirarse para imponer una condend por dano moral dado que es necesario
ponderar la manera como el frabajador se vio afectado en su fuero interno.
y como la actividad de la empresa lo lesioné injustificadamente” en razon a
lo anterior y atendiendo concomitante con esto al dictamen pericial que se
aporta por esta parte, es pertinente aclarar al despacho gue dicha
afectacién fue tanto probada por esta parte por los diferentes fundamentos
que se aportaron de historia clinica como por la cuantificacién aritmetica
que dichos perjuicios ocasionaron a mi mandante.

Es sumamente relevante hacer mencién a la Sentencia 5114618 - 2014 TIPO
de providencia : SENTENCIA 22-10-2014, que refiere lo siguiente "es posible
resarcir el dafo moral cuando se pruebe que el despido injusto se configuro
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ante una actuacién del empleador que tenia por objeto lesionar gl
trabajador, o gue le origino un grave defrimento airimonial tesis; “aun
cuando el cédigo sustantivo del trabajo prevé una indemnizacién ante la
terminacion unilateral del contrato de frabajo sin justa causa, la misma
Unicamente comprende, en los términos de su articulo 64, el lucro cesante y
el dano emergente. Esto significa que es posible que se resarza el dano
moral cuando existan algunas de las dos condiciones antes mencionadas.

Ello ha sido aceptado por esta sala, inclusive en reciente sentencia CSJ SL1
715/2014, en la que se considera “en el plano juridico, esta sala es del
criterio de que el dafio moral siempre debe ser resarcido; por ejemplo, en la
sentencia CSJ SL, 12 de marzo del afio 2010, rad.35795 se discurrio: pese g
que enconiro que la jurisprudencia civil ha reconocido la posibilidad de
que se causen perjuicios morales por el incumplimiento de un contrato,
seguidamente el fribunal asevero que en materia laboral la Unica
indemnizacién reconocida es la que surge de la terminacién del contrato
de trabajo y que la accién pertinente, en este caso, no pertenecia al
derecho laboral, dado que los perjuicios invocados no provienen directa ni
indirectamente de un contrato de trabajo. Para la Sala, al discurir de esa
manera, incurio el fribunal en los quebrantos normativos que se le imputan
porque, en primer lugar, es claro que la obligacién de indemnizar perjuicios
morales en materia laboral no se contrae exclusivamente a la terminacién
del contrato de trabajo, ya que, como lo ha reconocido de tiempo atras la

jurisprudencia, acudiendo a principios generales del derecho, el dafio moral

siempre debe ser resarcido independientemente de |a fuente de origen”
“el articulo 214 del cddigo sustantivo del trabajo establece Ia indemnizacién
tarifada ante la terminacién del contrato , como se dijo, solo cubre el dafio
patrimonial y deja por fuera gue, en excepcionales eventos, el frabajador
puede demostrar gue el despido realizado de manera injusta y arbitraria
trajo_consigo el menoscabo de aspectos emocionales de su vida tanto_en
lo intimo, como en lo familiar o social" .—se debe ponderar la manera como
el trabajador se vio afectado en su fuero interno, y como la actividad de la
empresa lo lesiono injustiicadamente” “lo anterior estd estrechamente
ligado con el concepto de la actividad como tal, pues el individuo en sus
espacios laborales no solo cumple una funcién determinada por la que
percibe un salario, sino que en ellos desarrolla toda una serie de relaciones
sociales a fravés de las cuales deriva una imagen propia que es la que
proyecta tanto a su familia como a sus amigos. Ademés de ello la actividad
productiva remunerada le permite plantearse una vida a corto, mediano y
largo plazo y eso, sin duda le da cierta estabilidad emocional. La
consagracion de toda una vida de esfuerzo en una determinada empresa
genera a su vez cierta aspiracion al reconocimiento de la labor efectuada,
y a la contraprestaciéon moral por la misma méxime cuando ella va
acompanada de una frayectoria relevante y de una actividad proactiva. De
acverdo a todo lo anterior es claro verificar de acuerdo al material
probatorio de historia clinica y cancelacién de semestre de los hijos de mi
representado el sefior MANUEL ESTEBAN MUNOZ SIERRA, se pueden constatar
con todo el material probatoria arimado la afectacién del ambito
emocional de el y su nicleo familiar, hechos que fueron valorados en el
peritaje y determinada su cuantia, pero no valorados por a quo, teniendo en




~ AVILIO CUELLO

cuenta lo anterior y en razén a que lo determinado por parte del codigo
sustantivo de trabajo son los minimos derechos que se pueden ofrecer al
trabajador y no maximos, por tanto, nada impide que por la terminacion
injustificada que se dio en este caso por parte del empleador se genere
afectaciones econdmicas superiores a las senaladas en el cédigo sustantivo
laboral, siempre y cuando se acredite un_mayor perjuicioso, como sucedio
en el caso subexamine, “en consecuencia la norma, consagra en realidad
una formula de proteccion al empleado, a menos que el haya probado o
pueda probar un perjuicio mas grave del tasado anticipadamente por el
legislador, hipétesis en la cual la disposicion es exequible solamente si se
entiende que en ese evento el patrono esta obligade a indemnizar
plenamente al trabajador”.

En conclusion, de acuerdo a los criterios y presupuestos senalados
anteriormente se considera por el suscrito en razon a todo lo anterior, que
que el a quo incurrié en un “El defecto faclico, en su dimension positiva,
puede acreditarse en dos escenarics, Primero, respectc de aquellas pruebas
que pueden ser valoradas de manera libre y amplio. el funcionario judicial
incurre en tal defecto cuando actua contra la razonabilidad. Caso enel que
(il no respeta las reglas de la logica dednfica al establecer la premisa
factica, (i) resuelve la confroversia gcudiendo o su propio capricho™ esfo de
acuerdo o lo contemplado en la Sentencia SU129/21 en el que actudé como
magistrado ponente ANTONIO JOSE LIZARAIO OCAMPO “60. Esta
Corte ha enunciado, de manera genérica,l’”l algunos parametros que
permitiian al juez constitucional identificar si la actuacién del juez de
conocimiento fue arbitraria al momento de evaluar los medios probatorios;
parametros que, aungue no sean exhaustivos, sirven para estudiar si se ha
desconocido el derecho al debido proceso. Algunas consideraciones en
ese sentidc permiten concluir que una autoridad judicial incurre en la
dimension positiva de un defecto factico:

Si la conclusion gue extrae de las pruebas gue obran en €l expediente es
“oor completo equivocada". Podria decirse gue, en este evento, la decision
puede ser calificada deiracional, toda vezr gue la conclusidn es
diametralmente opuesta —siguiendo las reglas de lg logica- a la que se
desprende del contenido de los materiales probatorios. Esta desproporcion
podria ser identificada por cualquier persona de juicio medio”., frente al
caso que nos ocupa considera el suscrito de acuerdo al anterior andlisis que
no es logico sacar las conclusiones que saco el a quo teniendo en cuenta
que todo los probado apunta a un sentido diometralmente opuesto, por lo
que los honorables Magistrados deberan revocar todas y cada una de |as
decisiones manifestadas por el @ quo en el caso examinado y asi mismo
desestimar las excepciones propuestas por la empresa demanda, no sin
antes condenar en costas y agencias en derecho a la misma; en esta
medida doy por sentados mis alegates de conclusion.

De usted muy agradecido,
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