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20-001-31-05-004-2019-00263-01 Proceso ordinario laboral promovido por GLENIS GAMEZ ACOSTA
contra COLPENSIONES

1. OBJETO DE LA SALA.

En aplicacion del decreto 806 del 4 de junio de 2020, en su articulo 15, la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada por los
Magistrados OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ, JESUS ARMANDO
ZAMORA SUAREZ y JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH quien la preside
como ponente, procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada contra sentencia proferida el 10 de junio
de 2020 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, dentro del

proceso de referencia.
2. ANTECEDENTES.

2.1 DEMANDA Y CONTESTACION

2.1.1 HECHOS

2.1.2 Lasefiora GLENIS MARIA GAMEZ ACOSTA naci¢ el 16 de febrero del 1948,
cotizé para riesgos de invalidez, vejez y muerte un total de 1.270 semanas, su ultima
cotizacion a COLPENSIONES fue en diciembre del 1996.

2.1.3 Asuvez COLPENSIONES mediante resolucién No. 3670 del 30 de julio 2004
nego la pension de vejez a la demandante por no acreditar los requisitos del decreto
758 de 1990 y los de la ley 797 de 2003. En consecuencia, la resolucién No. 2230



de 20 de mayo de 2005 revoco la resolucion anteriormente mencionada, reconocio
la pensién de vejez con el IBL de $1.320.010 y una tasa de remplazo del 87%, la
cual gener6 una mesada pensional de $1.155.369 desde el 16 de febrero de 2003.
2.1.4 Afirm6 que Colpensiones mediante resolucion No. 328568 del 01 de
diciembre de 2013 ordend la reliquidacion de la pension de vejez con el IBL de
$1.734.555 por el 87% como tasa de reemplazo, que gener6 una mesada pensional
de $1.509.063 desde el 1 de octubre de 2008.

2.1.5 La demandante el 26 de junio de 2019 solicité reliquidacion de la pension de
vejez con todos los conceptos que integran el salario, conforme al IPC certificado
por el DANE y el salario promedio devengado y las 1.270 semanas que cotizd. A su
vez Colpensiones nego la reliquidacion mediante resolucion No. 196090 del 25 de
julio de 2019.

2.1.6 Por lo anterior, la demandante que interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion el dia 17 de agosto de 2019, por su parte, Colpensiones nego6
el recurso de reposicion y confirma la resolucion No196090 y posterior se resolvio

el recurso de apelacion confirmando la anterior resolucion.

2.2 PRETENSIONES

2.2.1 Que se declare que la sefiora GLENIS MARIA GAMEZ ACOSTA, es
beneficiaria del régimen de transicion, que cotizo para riesgos de IVM mas de 1.250
semanas y ademas que tiene derecho a la reliquidacion de la pension de vejez con
una tasa de reemplazo del 90%, como consecuencia se condene a pagar las

siguientes:

v' La diferencia de las mesadas pensionales causadas y adeudadas entre la
fecha de causacion del derecho y hasta que se haga efectiva la inclusion a

la nbmina de pensionados.
v Intereses moratorios por el no pago oportuno de la pension solicitada.

v Indexacién de las sumas adeudadas.

2.3 CONTESTACION A LA DEMANDA

La demandada, contest6 la demanda sefialando no ser cierto que la demandante
cotizd 1270 semanas durante toda su vida laboral, porque segun la historia laboral
de la actora cotiz6 1.249,57 semanas, de los demas hechos no le constan dado por

ser de caracter subjetivo.



Se opuso a cada una de las pretensiones y propuso las siguientes excepciones de
fondo: ‘inexistencia de las obligaciones reclamadas, cobro de lo no debido,

prescripcion, buena fe”.

24 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El juez de primera instancia en audiencia del 10 de junio de 2020, declard probada
las excepciones de fondo de inexistencia de la obligacion y cobro de lo debido,
absolvié a COLPENSIONES de todas las pretensiones de la demanda y condené a
costas a la demandante.

2.4.1 PROBLEMA JURIDICO ABORDADO EN PRIMERA INSTANCIA.

“Determinar: 1- ) Si se debe declarar que la sefiora GLENIS MARIA GAMEZ
ACOSTA, es beneficiaria del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993; (2) Si se debe declarar que la sefiora GLENIS MARIA GAMEZ
ACOSTA, tiene derecho a la RELIQUIDACION DE LA PENSION DE VEJEZ, con
una tasa de reemplazo del 90% de conformidad con el articulo 21 de la Ley 100 de
1993, por haber cotizado mas de 1.270 semanas para la pension de vejez. (3) Si se
debe condenar a COLPENSIONES al pago de la reliquidacion de las mesadas
pensionales a favor de la demandante GLENIS MARIA GAMEZ ACOSTA, a partir
de la fecha de causacion del derecho y hasta la fecha en que se haga efectiva la
inclusion en la nédmina de pensionados. (4) Si se debe condenar a la demandada
COLPENSIONES a pagar a la actora, los interese moratorios sobre los valores que
resulten mas las costas del proceso, incluidas las agencias en derecho.”

Como fundamento de su decision expuso lo siguiente:

En primer lugar, la demandante manifestd que es beneficiaria del régimen de
transicion, ademas que tiene derecho a la reliquidacion de la pensién de vejez con

una tasa de reemplazo del 90%.

Por otra parte, Colpensiones afirmé que la demandate cotizé 1.249 semanas y que
le fue reconocida la pensién de vejez como beneficiaria del régimen de transicion
con fundamento en el Decreto 758 de 1990, con una tasa de reemplazo del 87%,

considerd que su proceder ha sido correcto.

En consecuencia, se tiene que COLPENSIONES, realizé la liquidacion del IBL,
aplicando el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, inciso 1°, es decir se promediaron
los salarios devengados durante los ultimos 10 afios, el cual arroj6 como resultado
un IBL de $1.743.555, al cual le fue aplicada una tasa de reemplazo del 87%,
arrojando una mesada pensional inicial de $ 1.509.063, a partir del 1° de octubre de
2008.



Por ultimo, el despacho consideré que la mesada calculada con el IBL por el cual le
fue reconocida la pension de vejez al demandante, es mas favorable que el IBL
calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, por lo que en
aplicacion del principio de favorabilidad, el juzgado encontré que la liquidacion del
monto de la pension concedida a la sefiora GLENIS MARIA GAMEZ ACOSTA se
encuentro ajustado a derecho y, por lo tanto, no resulta procedente acceder a la

pretension de reliquidacion que depreca la accionante.

2.5 RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién el apoderado de la parte demandante presentd recurso

de apelacién contra la decision de primera instancia teniendo en cuenta lo siguiente:

v Indicé que debe revisarse la liquidacion que aporté Colpensiones, este Ultimo
no tuvo en cuenta la indexacion y tampoco actualizé el salario, por lo tanto, debe
revisarse la sentencia y esta debe estar acompafnada con una liquidacion dado que
si la demandante tiene 1.249.57 semanas no se le aplico una tasa de reemplazo de
89.54%.

2.6 ALEGATOS DE CONCLUSION.
2.6.1 PARTE RECURRENTE

Mediante auto de 28 de julio de 2021 notificado por estado electrénico numero 126
del 25 de agosto de 2021 se corrio traslado a la parte recurrente de conformidad
con el Decreto 806 del 2020 a fin de que, presentara los alegatos de conclusién

argumento lo siguiente:
2.6.1.1 DEMANDANTE

Que se le deben pagar los salarios por periodos iguales y vencidos y que el
correspondiente a los sueldos no pueda superar un mes, que es lo que alli se
establece, y otra diferente, que en el afio solamente se paguen 360 dias, por
consiguiente, el salario aplicado por la demandada no corresponde al que realmente
devengo la accionante. Por lo tanto, el recurrente solicitd revocar la sentencia de
primera instancia y condenar a Colpensiones a reconocer y pagar la reliquidacion

de la pension de jubilaciéon.

2.6.2 DE LA PARTE NO RECURRENTE

Mediante auto 24 de agosto de 2021 notificado por estado electrénico numero 126
del 25 de agosto de 2021 se corrio traslado a la parte recurrente de conformidad
con el Decreto 806 del 2020 a fin de que, presentara los alegatos de conclusion,

haciendo uso de este derecho asi:



2.6.2.1 COLPENSIONES

Argumentd que no le asiste derecho a la demandante a la reliquidacion de su
pensién de vejez en razén a que no se generaron valores a su favor, puesto que
con referente a la indexacion de acuerdo con el articulo 14 de la ley 100 del 1993 al
liquidar las prestaciones reconocidas, los valores son actualizados por el sistema y
traidos al valor presente, de esta manera se da por cumplido por la aseguradora no
siendo posible acceder a la pretension de otro pago por este concepto.

3. CONSIDERACIONES
3.1 COMPETENCIA.

Este tribunal tiene competencia tal como se asigna el Articulo 15 literal B numeral 1
del C.P.T.S.S.

3.2 PROBLEMAS JURIDICOS.

Corresponde a esta colegiatura, determinar si:

¢ Le asiste a la demandante el derecho a la reliquidacion de la pension de vejez?
3.3 FUNDAMENTO NORMATIVO

3.3.1 LEY 100 DEL 1993

ARTICULO 36. Régimen de Transicion.

La edad para acceder a la pension de vejez. continuara en cincuenta y cinco (55)
afos para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha
en la cual la edad se incrementara en 2 afios, es decir, serd de 57 afios para las

mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el niumero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan 35 o mas afios de edad si son
mujeres o0 40 o mas afios de edad si son hombres, 0 15 o mas afios de servicios
cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.
Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la

pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el
inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera
el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado

durante todo el tiempo si éste fuere superior, actualizado anualmente con base en



la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el
DANE. Sin embargo, cuando el tiempo que les hiciere falta fuere igual o inferior a
dos (2) afios a la entrada en vigencia de la presente Ley el ingreso base para
liquidar la pensién sera el promedio de lo devengado en los dos (2) ultimos afios,
para los trabajadores del sector privado y de un (1) afio para los servidores publicos.

3.3.2 DECRETO 758 DE 1990

3.3.2.1. Pension de Vejez:

a) Con una cuantia basica igual al cuarenta y cinco por ciento (45%) del salario
mensual de basey,

b) Con aumentos equivalentes al tres por ciento (3%) del mismo salario mensual de
base por cada cincuenta (50) semanas de cotizacion que el asegurado tuviere
acreditadas con posterioridad a las primeras quinientas (500) semanas de
cotizacion. El valor total de la pension no podra superar el 90% del salario mensual
de base ni ser inferior al salario minimo legal mensual ni superior a quince veces

este mismo salario.

Paragrafo 1° El salario mensual de base se obtiene multiplicando por el factor 4.33,
la centésima parte de la suma de los salarios semanales sobre los cuales cotizo el
trabajador en las ultimas cien (100) semanas. El factor 4.33 resulta de dividir el

numero de semanas de un afio por el niumero de meses.

3.4. FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL

3.4.1 Reglas de la jurisprudencia constitucional aplicables al régimen de
transicion (Corte Constitucional, SU-230 de 2018, MP Dr. CARLOS
BERNAL PULIDO)

“.. las principales reglas jurisprudenciales, en cuanto al alcance del régimen de
transicidbn que estatuyo el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, derivadas del
ejercicio del control abstracto de constitucionalidad (Sentencia C-258 de 2013) y
del alcance de los derechos fundamentales que involucra, decantadas en las
sentencias de unificacién antes citadas, son las siguientes:

() El régimen de transicion no puede caracterizarse como una especie de
derecho adquirido sino de expectativa.

(ii) El régimen de transicion tenia como fecha final el 31 de julio de 2010, excepto
para quienes hubiesen cotizado, al menos, 750 semanas al 25 de julio de 2005,
momento en el cual entré en vigencia el Acto Legislativo 01 de 2005; para estas
personas, dicho régimen se mantuvo hasta el 31 de diciembre de 2014, con el fin
de que pudieran reunir los requisitos para ser acreedores a la pension de vejez.



Para estos Ultimos efectos, el derecho debia consolidarse hasta el 31 de
diciembre de 2014.

(i) El régimen de transicion esta restringido a tres categorias de trabajadores: (i)
mujeres que al 1 de abril de 1994 tuvieran 35 afios de edad o mas; (ii) hombres
gue al 1 de abril de 1994 tuvieran 40 afios de edad o mas; y (iii) trabajadores que
hubieren acreditado 15 0 mas afos de servicios cotizados al 1 de abril de 1994
(750 semanas) sin consideracion de su edad.

(iv) A los beneficiarios del régimen de transicion les son aplicables las reglas
previstas en las normas anteriores a la Ley 100 de 1993 sobre: (i) edad para
consolidar el derecho; (ii) tiempo de servicios 0 semanas cotizadas; y (iii) monto
de la pension.

4. CASO EN CONCRETO.

En el presente proceso la parte actora pretende que se declare que es beneficiaria
del régimen de transicion, cotizé para riesgos de IVM mas de 1.250 semanas y
ademas que tiene derecho a la reliquidacion de la pension de vejez con una tasa de
reemplazo del 90%.

Por otra parte, la parte demandada consideré que la demandante no le asiste el
derecho a la reliquidacion de la pension de vejez con una tasa de reemplazo del

90%, puesto que solo cotizd 1.249,57 semanas con una tasa de reemplazo del 87%.

El juzgado encontr6 que no resulta procedente la reliquidacion a favor de la
demandante puesto que cotizé 1.249.57 semanas conforme al decreto 758 de 1990

la tasa de reemplazo aplicable es del 87%.

Entrando en materia no hay duda de que la demandante es beneficiario del régimen
de transicion y que la norma aplicable es el acuerdo 049 de 1990; asi mismo, se
encuentra probado, valga decir por medio pertinente pero inconducente pues no
es el medio que la ley ha sefialado para la demostracion del hecho, ya que se
presentd la cedula de ciudadania (folio 13) y no registro civil de nacimiento para
probar elementos del estado civil, cuando el nacimiento de esa persona fue posterior
ala vigencia de la Ley 92 del 26 de mayo de 1938; razdn por la cual no se encuentra
cuestionamiento que el actora nacio el 16 de febrero de 1948, por lo tanto, contaba
con 45 afos de edad para el afio 1994, por ello satisface el requisito de la edad que
exige el articulo 36 de la ley 100 de 1993.

Al entrar a verificar se aprecia, que la demandante al momento de entrada en
vigencia el acto legislativo 01 de 2005 contaba con las 750 semanas cotizadas en

pension, por tal motivo, conservd su_estatus de beneficiaria del régimen de

transicion.



Procede esta Sala a desarrollar el siguiente problema juridico:
¢La demandante tiene derecho a la reliquidacion de la pension de vejez?

El dia 16 de febrero del afio 2005, la actora afiliada cumplié 57 afios de edad, para
el afio 2005 se le reconocié la pension de vejez a la sefiora GLENIS MARIA GAMEZ
ACOSTA con 1.249 semanas cotizadas con ingreso base de liquidacion $1.328.010.

Para el caso concreto se procede a observar la relacibn de aportes que la
demandante aport6 obrante a folios 40-42 del expediente, para determinar que la
cotizante tenia entre el 27 de diciembre de 1972 y el 31 de diciembre de 1996,
equivalente a un total de 1,249 semanas de cotizacion, de conformidad con la
siguiente tabla:

BANCO DE COLOMBIA | 27/12/1972 | 31/08/1973 | 248 35,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/09/1973 | 30/06/1974 | 303 43.28
BANCO DE COLOMBIA | 01/07/1974 | 31/08/1974 62 8,85
BANCO DE COLOMBIA | 01/09/1974 | 28/02/1975 | 181 25,85
BANCO DE COLOMBIA | 01/03/1975 | 31/08/1976 | >0 78,57
BANCO DE COLOMBIA | 01/09/1976 | 30/11/1977 | 48 65,14
BANCO DE COLOMBIA | 01/12/1977 | 31/03/1978 | 121 17,28
BANCO DE COLOMBIA | 01/04/1978 | 31/12/1978 | 27° 39,28
BANCO DE COLOMBIA | 01/01/1979 | 30/11/1979 334 47,71
BANCO DE COLOMBIA | 01/12/1979 | 31/12/1980 397 56,71
BANCO DE COLOMBIA | 01/01/1981 | 30/09/1982 | ©38 91,14
BANCO DE COLOMBIA | 01/10/1982 | 30/11/1982 61 8,71
BANCO DE COLOMBIA | 01/12/1982 | 31/12/1982 31 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/01/1983 | 31/01/1983 31 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/02/1983 | 28/02/1983 | 28 4,00
BANCO DE COLOMBIA | 01/03/1983 | 31/03/1983 31 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/04/1983 | 31/05/1983 61 8,71
BANCO DE COLOMBIA | 01/06/1983 | 30/06/1983 | 9 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/07/1983 | 31/10/1983 | 123 17,57
BANCO DE COLOMBIA | 01/11/1983 | 30/11/1983 30 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/12/1983 | 31/12/1983 31 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/01/1984 | 31/01/1984 31 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/02/1984 | 30/04/1984 90 12,85




BANCO DE COLOMBIA | 01/05/1984 | 30/06/1984 61 8,71
BANCO DE COLOMBIA | 01/07/1984 | 30/09/1984 92 13,14
BANCO DE COLOMBIA | 01/10/1984 | 31/10/1984 31 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/11/1984 | 30/11/1984 30 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/12/1984 | 31/12/1984 sl 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/01/1985 | 31/05/1985 | 1°1 21,57
BANCO DE COLOMBIA | 01/06/1985 | 30/06/1985 30 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/07/1985 | 31/07/1985 3t 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/08/1985 | 31/10/1985 92 13,14
BANCO DE COLOMBIA | 01/11/1985 | 30/11/1985 30 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/12/1985 | 31/12/1985 sl 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/01/1986 | 30/09/1986 | 273 39,00
BANCO DE COLOMBIA | 01/10/1986 | 30/11/1986 61 8,71
BANCO DE COLOMBIA | 01/12/1986 | 31/12/1986 sl 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/01/1987 | 30/04/1987 | 120 17,14
BANCO DE COLOMBIA | 01/05/1987 | 31/05/1987 31 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/06/1987 | 30/06/1987 | 9 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/07/1987 | 30/09/1987 92 13,14
BANCO DE COLOMBIA | 01/10/1987 | 31/10/1987 31 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/11/1987 | 30/11/1987 | 39 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/12/1987 | 31/12/1987 sl 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/01/1988 | 31/01/1988 31 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/02/1988 | 29/02/1988 29 4,14
BANCO DE COLOMBIA | 01/03/1988 | 31/03/1988 sl 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/04/1988 | 30/04/1988 | 9 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/05/1988 | 31/05/1988 31 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/06/1988 | 30/06/1988 30 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/07/1988 | 31/10/1988 | 123 17,57
BANCO DE COLOMBIA | 01/11/1988 | 30/11/1988 | 9 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/12/1988 | 31/01/1989 62 8,85
BANCO DE COLOMBIA | 01/02/1989 | 30/04/1989 89 12,71
BANCO DE COLOMBIA | 01/05/1989 | 30/06/1989 61 8,57
BANCO DE COLOMBIA | 01/07/1989 | 30/09/1989 92 1314
BANCO DE COLOMBIA | 01/10/1989 | 31/10/1989 31 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/11/1989 | 30/11/1989 30 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/12/1989 | 31/12/1989 51 4,42




BANCO DE COLOMBIA | 01/01/1990 | 31/01/1990 st 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/02/1990 | 28/02/1990 28 4,00
BANCO DE COLOMBIA | 01/03/1990 | 31/03/1990 31 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/04/1990 | 30/04/1990 30 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/05/1990 | 31/05/1990 3t 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/06/1990 | 30/06/1990 30 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/07/1990 | 31/08/1990 62 8,85
BANCO DE COLOMBIA | 01/09/1990 | 30/09/1990 30 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/10/1990 | 31/10/1990 sl 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/11/1990 | 30/11/1990 30 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/12/1990 | 31/12/1990 30 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/01/1991 | 31/01/1991 30 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/02/1991 | 31/05/1991 | 120 17,14
BANCO DE COLOMBIA | 01/06/1991 | 30/06/1991 30 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/07/1991 | 30/11/1991 | 193 21,86
BANCO DE COLOMBIA | 01/12/1991 | 31/12/1991 31 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/01/1992 | 31/01/1992 31 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/02/1992 | 29/02/1992 29 4,00
BANCO DE COLOMBIA | 01/03/1992 | 31/03/1992 31 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/04/1992 | 30/04/1992 | 3O 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/05/1992 | 31/05/1992 sl 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/06/1992 | 30/06/1992 | 3O 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/07/1992 | 31/10/1992 | 123 17,57
BANCO DE COLOMBIA | 01/11/1992 | 30/11/1992 30 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/12/1992 | 31/12/1992 31 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/01/1993 | 31/01/1993 31 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/02/1993 | 28/02/1993 28 4,00
BANCO DE COLOMBIA | 01/03/1993 | 31/05/1993 92 13,14
BANCO DE COLOMBIA | 01/06/1993 | 30/06/1993 | 9 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/07/1993 | 30/11/1993 153 21,86
BANCO DE COLOMBIA | 01/12/1993 | 31/12/1993 31 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/01/1994 | 31/01/1994 sl 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/02/1994 | 31/03/1994 59 8,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/04/1994 | 31/05/1994 61 8,71
BANCO DE COLOMBIA | 01/06/1994 | 30/06/1994 30 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/07/1994 | 31/10/1994 | 123 17,57




BANCO DE COLOMBIA | 01/11/1994 | 30/11/1994 30 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/12/1994 | 31/12/1994 sl 4,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/01/1995 | 31/01/1995 30 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/02/1995 | 30/04/1995 90 12,86
BANCO DE COLOMBIA | 01/05/1995 | 31/05/1995 30 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/06/1995 | 30/06/1995 30 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/07/1995 | 31/07/1995 30 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/08/1995 | 30/09/1995 60 8,57
BANCO DE COLOMBIA | 01/10/1995 | 31/10/1995 30 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/11/1995 | 30/11/1995 30 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/12/1995 | 31/12/1995 30 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/01/1996 | 31/05/1996 | 10 21,42
BANCO DE COLOMBIA | 01/06/1996 | 30/06/1996 30 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/07/1996 | 31/08/1996 60 8,71
BANCO DE COLOMBIA | 01/09/1996 | 31/10/1996 60 8,57
BANCO DE COLOMBIA | 01/11/1996 | 30/11/1996 | 9 4,29
BANCO DE COLOMBIA | 01/12/1996 | 17/12/1996 17 2,29

8.747 1.249

Ahora bien, de conformidad con el articulo 20, Il pensién de vejez, literal b paragrafo
2 del decreto 758 de 1990 el cual establece:

PORCENTAJE DE PENSION SOBRE SALARIO MENSUAL DE BASE

NUmero % Inv. P. % Inv. P.

% Gran Inv. Vejez
semanas total absoluta
500 45 51 57 45
550 48 54 60 48
600 51 57 63 51
650 54 60 66 54
700 57 63 69 57
750 60 66 72 60
800 63 69 75 63
850 66 72 78 66
900 69 75 81 63
950 72 78 84 72
1.000 75 81 87 75
1.050 78 84 90 78
1.100 81 87 90 81
1.150 84 90 90 84
1.200 87 90 90 87
1.2500 90 90 90 90

mas



Como la misma entidad sefiala la demandante posee un total de 1.249 semanas en
toda su historia laboral, razon por la cual se ubica en la tasa de reemplazo
equivalente al 87%. Tal como lo concluyo el a-quo.

Por ende, se tiene que aquellos beneficiarios del régimen de transicion, que a la
entrada en vigencia del sistema general de pensiones les faltare 10 o0 mas afios
para consolidar el derecho a la pension de vejez, como lo es el presente caso, la
forma de determinar el ingreso base de liquidacién es la contemplada en el articulo
21 de la Ley 100, que se refiere «al promedio de los salarios o rentas sobre los
cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento
de la pensién», o el promedio de los ingresos de toda la vida laboral, cuando el
afiliado haya cotizado 1.250 semanas como minimo; es decir, el ingreso base de
liquidacion pensional de los beneficiarios de la transicidon, en principio, se rige por
las disposiciones de la Ley 100 de 1993, es decir, el promedio de lo devengado o
cotizado durante los ultimos 10 afios o el de toda la vida laboral si tuviera 1250 o
mas semanas, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de

precios al consumidor (IPC), segun certificacion que expida el DANE.

Finalmente, verificados los demas puntos considerados en la sentencia proferida en
primera instancia, la misma se encuentra conforme derecho lo que conllevara a
confirmarla con la consabida condena en costas a la parte vencida (art. 365-1 C. G.
del P.).

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
Sala Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia apelada el 10 de junio de
2020 por el Juzgado Cuarto Laboral de Circuito de Valledupar, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por GLENIS GAMEZ ACOSTA contra La
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a cargo del recurrente.



Notifiqguese por secretaria,

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
MAGISTRADO PONENTE

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
MAGISTRADO

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
MAGISTRADO



