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AUTO DE SUSTANCIACION CIVIL
31 de marzo de 2022

“TRASLADO AL NO RECURRENTE DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE
APELACION”

RAD: 20-001-31-03-001-2013-00525-03 Proceso Verbal Responsabilidad Civil promovido LILIANA
PATRICIA LOPEZ BERRIO Y OTROS contra SALUDTOTAL EPS Y OTROS

Atendiendo lo establecido en el inciso 3° del Articulo 14 del Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020%, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado
tanto a los asuntos en curso como a los nuevos, se tiene que:

Mediante auto del 10 de marzo de 2022, (sin constancia de publicacién), se corrio
traslado por el termino de 5 dias para sustentar el recurso de apelacion, realizandolo
en debida forma. Escrito que se anexa al presente auto para conocimiento del no
recurrente.

1 Articulo 14. Apelaciéon de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacién contra
sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

(.)

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacidn se
correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado
se proferird sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el
recurso, se declarara desierto.




RAD: 20-001-31-03-001-2013-00525-03 Proceso Verbal Responsabilidad Civil promovido LILIANA PATRICIA
LOPEZ BERRIO Y OTROS contra SALUDTOTAL EPS Y OTROS

En razén de lo anterior, se hace procedente dar aplicacion al articulo 14 del decreto
806 de 2020.

Asi las cosas, el despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO del escrito de sustentacion del recurso de
apelacion presentado por la parte recurrente por el término de 5 dias contados a
partir del dia siguiente de la notificacion por estado del presente proveido.

En caso de existir pronunciamiento respecto de la sustentacion debera allegarse
por escrito, dentro del término sefialado, al correo electrénico de la Secretaria de
la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Cesar secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co. se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la Secretaria del
dia en que vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) de
conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por remision
normativa en materia laboral.

SEGUNDO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del médulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al nimero 3233572911.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Magistrado Ponente
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PROCESO VERBAL SUMARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DTE:
LILIANA PATRICIA LOPEZ BERRIO Y OTROS DDOS: SALUDTOTAL EPS Y CLINICA DEL
CESAR SA RADICADO: 20001310300120130052503

ricardo jose gonzalez iguaran <ricarjosed1@hotmail.com>

e 170372022 1036

Para: Secretaria Sala Givil Familia Tribunal Supenar - Seccional Valledupar <secscitsypar@cendo)ramajudicial gov.co»
RICARDO GONZALEZ IGUARAN, apoderado de la parte demandante, dentro del proceso de la referencia,
por medio del presente escrito encontrandome dentro de la oportunidad procesal debida v, con el
debido respeto me permito SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION, que fuera interpuesto contra la
providencia proferida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, en decision
calendada el 22 de noviembre de 2016.

Se aporta pantallazo del envio a los demandados vy al llamado en garantias.
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Ricardo José Gonzalez Iguaran
Abogado

Senores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL.-

MAGISTRADO PONENTE: JHON R. NORENA BETANCOURTH

E. S. L.

REF: VERBAL SUMARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICACION N® 20-001-31-03-001-2013-00525-03

DTE: LILIANA PATRICIA LOPEZ BERRIO Y OTROS

DDOS: SALUD TOTAL E.P.S. Y CLINICA DEL CESAR S.A.

“De todas las obras humanas, la mas interesante y poética és la de
hacer justicia. Los pueblos pueden vivir sin riqueza, sin belleza y
hasta sin salud. Viviran mal, pero viviran. Y sin justicia, no podran
vivir”

- Angel Osono -—---

RICARDO JOSE GONZALEZ IGUARAN, Apoderado de la parte
demandante, dentro de las diligencias referenciadas en el capitulo que
precede, por medio del presente escrito, encontrandome dentro de la
oportunidad procesal debida y, con el debido acatamiento y respeto,
me permito SUSTENTAR, ¢/ RECURSO DE APELACION, que fuera
interpuesto en estrado contra la providencia proferida por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Valledupar, en decisién calendada del
Veintidos (22) de Noviembre del 2016.

OBJETO DEL RECURSO:

El objeto de este recurso vertical, tiene por fin, lograr que la instancia
Superior REVOQUE en forma TOTAL, la decision proferida por la
Juez Primera Civil del Circuito de Valledupar v en su lugar acceda a
las pretensiones de la demanda.



[ )

Lo anterior teniendo en cuenta que, la motivacion de dicho proveido,
no se ajusta a lo vertido en el proceso frente al acopio de las pruebas
que fueron incorporadas en el asunto, y solamente argumento su
decision en la declaracion del médico Ginecdlogo JULIO JULIO
PERALTA, e incluso manifesto en el desarrollo de la audiencia que
estaba a punto de desistir del testimonic del médico pediatra
EUGENIO DIAZ, por considerarlo innecesario, desestimé lo
manifestado por la médica ginecologa CLAUDINA CECILIA DIAZ
JIMENEZ quien llevo el control prenatal y el interrogatorio de la
senora LILIANA LOPEZ BERRIO, ademas de todas las pruebas
allegadas con la demanda. Esta conducta del a quo contraria lo dicho
por la Corte Suprema de Justicia en su sentencia del 27 de agosto de
2008 SC-084 de 2008 la cual expresa: El acceso a la administracion
de justicia y la solucion real de los conflictos, se realiza con un
analisis serio, fundado y razonable de todos sus segmentos, mediante
su interpretacion racional, logica, sistematica e integral.

No era apto el testimonio del Ginecologo JULIO JULIO PERALTA
para desestimar los hechos, las pruebas y las pretensiones de la
demanda toda vez que no desvirtua ¢l DANO que esta probado con la
situacion que hoy padece el menor LUIS ANGEL RODRIGUEZ vy ¢l
NEXO CAUSAL entre ¢ste v la CAUSA del mismo, el cual es producido
por la falla en el servicio médico prestado por las demandadas.

Comenzamos por decir entonces, que segun la Ginecologa CLAUDINA
CECILIA DIAZ JIMENEZ, los controles prenatales v la evolucion del
embarazo adelantados a la sefora LILIANA LOPEZ BERRIO
demostraban que el mismo era satisfactorio, y para mayvor constancia
refiere en su testimonio que debido a una sospecha de mal formacion
en el cerebro del feto se adelanté una ecografia especializada con la
cual se descarto cualquier enfermedad en la criatura, asumiendo que
la misma naceria en perfectas condiciones.

Seguidamente debemos decir que la EPS SALUD TOTAL S.A., no
controvirtio la afirmaciéon hecha por la sefiora madre LILIANA LOPEZ
BERRIO en su interrogatorio dentro de la audiencia, en el sentido de
que su llegada a las instalaciones de dicha EPS fue a las 9 y 30 am, y
no a la 1 y 30 pm como ellos lo relacionan en la contestacién del
hecho QUINTO del libelo de la demanda. Es pertinente aclarar que no
se¢ aporto la Historia Clinica en los anexos de la demanda, como se
relaciona en el hecho QUINTO de la misma, debido a que la referida
EPS pese a que se le solicité de forma verbal en varias ocasiones por
parte de los demandantes nunca entrego copia de dicha historia, por
€80 nos parece sospechosa, amanada y acomodada la hora que ellos
estan relacionando (1 v 30 pm) como la hora de la llegada de la senora
LILIANA LOPEZ BERRIO.



Eso nos conlleva a hacer seriores Magistrados la siguiente pregunta.:

;Por qué razon la EPS SALUD TOTAL busca hacer que se desconozca
que el ingreso de la sefiora LILIANA LOPEZ BERRIO fue cuatro horas
antes de lo que ellos relacionan?

Con la omisién por parte de la EPS SALUD TOTAL en cuanto a la
atenciéon a la senora LILIANA LOPEZ BERRIO ¢n su trabajo de parto
esta claro que no se establecio un procedimiento para controlar la
atencion integral, eficiente, oportuna y de calidad en los servicios
prestados por dicha entidad. desconociendo lo preceptuado por la Ley
100 de 1993 en su articulo 153 Numerales 3 v 8 que al tenor expresa
“ Las EPS deben tener una atencién de calidad en la prestacion de
los servicios de salud y de acuerdo a las condiciones del paciente
segiin las evidencias cientificas, y la provision de forma integral,
segura y oportuna, mediante una atencion humanizada”

Negrillas fuera de Texto.

Por otro lado nos resulta extrano que la EPS SALUD TOTAL haya
consignado en su historia clinica que mi cliente egresa a las 3 y 23
pm en ambulancia hacia la CLINICA DEL CESAR y segun lo
depositado en el ingreso N° 292298 del dia 25 de Junio de 2011 por la
mencionada clinica la sefiora LILIANA LOPEZ BERRIO, es ingresada
a las 4:08:45 pm, es decir que se tardo un tiempo injustificado de 45
minutos v 45 segundos en recorrer la distancia que separa a estas
dos entidades cuando entre las mismas hay un trayecto no superior a
los 100 metros.

Puede evidenciarse que el tiempo perdido por la EPS SALUD TOTAL
era valioso, trascendental e importante para la salud del feto y
consecuencialmente para evitar el dano que hoy padece el menor
LUIS ANGEL RODRIGUEZ LOPEZ.

En cuanto al comportamiento de la demandada CLINICA DEL CESAR
S.A, debemos manifestar que fue negligente vy poco eficaz en la
atencion del parto de la seriora LILIANA LOPEZ BERRIO. toda vez
que mi poderdante en el desarrolio del interrogatorio manifesto con
toda claridad y precision que la médica, de la cual ella no recuerda su
nombre, que le recibié y valord conceptué que se le deberia practicar
una cesarea de manera urgente ya que el feto se habia meconiado,
declaracion que no fue objetada en su momento por la defensa de la
CLINICA DEL CESAR S.A..



No entendemos por qué razon esta medica no aparece firmando la
admision N° 292298 del 25 de Junio de 2011, v en su defecto la firma
el médico cirujano ANDRES NORIEGA; no obstante este galeno
consigna en la historia clinica de admision a las 16: 30, es decir 4:30
prr, en su impresion diagnostica que el nino se habia meconiado,
Esta situacién amerita una atencion urgente que podemos apreciar
no tuvo la senora LILIANA LOPEZ BERRIO en su parto ya que esta
demostrado con la EVOLUCION MEDICA firmada por el Ginecologo
JULIO JULIO PERALTA a las 8:35 pm que mi defendida tardo 4
horas v 5 minutos en ser atendida.

Es pertinente traer a colacion la definicidon que del término urgencia
hace la real academia: URGENCIA, realidad que se¢ debe resolver en
forma inmediata. Implica una necesidad apremiante o una situacion
que requiere de atencion sin demora.

Desde luego la recomendacion hecha por la médica que recibio a la
sefiora LILIANA LOPEZ BERRIO en su ingreso a la CLINICA DEL
CESAR S8.A. no fue acatada, ya que no se practico la cesarea de
manera urgente como la medica lo recomendaba y que era necesaria
para salvaguardar la salud del feto y evitar el dano en la salud del
menor LUIS ANGEL RODRIGUEZ LOPEZ.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-650/11 ha manifestado lo
siguiente: Debe senalarse que por “urgencia”, de acuerdo con el
articulo 9 de la Resolucion 5261 de 1994, debe entenderse “(...) la
alteracion de la integridad fisica, funcional y/o psiquica por cualquier
causa con diversos grados de severidad, gue comprometen la vida o
funcionalidad de la persona y que requiere de la proteccion inmediata
de servicios de salud, a fin de conservar la vida y prevenir
consecuencias criticas presentes o futuras.

Me ratifico en mi afirmacion de que el testimonio de el medico
ginecologo JULIO JULIO PERALTA no es confiable, no solamente por
ser sospechoso en virtud de su dependencia laboral de la CLINICA
DEL CESAR tal cual lo establece el articulo 217 del Codigo de
Procedimiento Civil, sino que se nota la contradiccidon por parte de
eéste cuando al hacer la valoracion de la parturienta LILIANA LOPEZ
BERRIO, a las 8 y 35 pm manifiesta claramente que el estado fetal no
es satisfactorio v le dice a mi defendida que debido a su situacién
apremiante dejara de atender las otras seis pacientes gue tiene
adelante para practicarle la cesarea a ella, porque las condiciones del
feto ameritan una atencion Urgente.



Entra este galeno en unas contradiceciones en su declaracion cuando
con un galimatias quiere desvirtuar lo manifestado por él mismo en
su EVOLUCION MEDICA en el sentido del estado fetal no
satisfactorio, pero ademas entra en una clara contradiccion con el
pediatra TEOFILO MOLINA cuando el sefior pediatra consigna en la
HISTORIA CLINICA DEL RECIEN NACIDO que el nacimiento se dio
a las 21:55, es decir 9:55 pm, v el senor ginecélogo JULIO JULIO
PERALTA consigna en la DESCRIPCION QUIRURGICA que el parto
comienza a las 9:50 pm y termina a las 10:30 pm. Demuestra esta
contradiccion que lo consignado en estos documentos se hizo de
manera mecanica y automatica sin observar las condiciones reales del
recién nacido ni del desarrollo del parto, toda vez que el senor
pediatra en la impresion diagnostica dice que es un nino sano cuando
segun la hora consignada por el ginecologo a un no habia nacido.

Resulta necesario confrontar la declaracion rendida por el ginecologo
JULIO JULIO PERALTA con la de la sefiora LILIANA LOPEZ
BERRIO, para saber a cual de ellas darle mayor credibilidad en el
sentido de que el galeno afirma que el nific nacié en condiciones
optimas mientras gue la senora LILIANA LOPEZ BERRIO dice con
toda claridad y precision que el nifio nacié completamente negro que
no lloro y que debié ser reanimado, ante lo cual el medico responde,
con toda razon, no recordar si lloro o no, pero se sostiene en la
afirmacion de que todo estuvo bien tal cual lo consigné en la
DESCRIPCION QUIRURGICA. Aqui podiamos decir que mientras el
galeno esa sola noche tenia siete partos por atender, segun lo
declarado por la sefiora LOPEZ BERRIO v que no fue objeto de
discusion por parte de la defensa de la demandada CLINICA DEL
CESAR, clla estaba concentrada unica v exclusivamente en el
nacimiento de su primer hijo, por esa razon los recuerdos de ella son
claros y precisos, mientras que los del ginecélogo son vagos v
confusos y tiene que acudir a lo consignado en la DESCRIPCION
QUIRURGICA; que no es confiable ya que como se demostrd lo
consignado por el ginecologo se contradice con lo escrito por el
pediatra en cuanto a la hora del nacimiento.

Como si fuera poco, es relevante la manifestacion hecha por la senora
LILIANA LOPEZ BERRIO cn su interrogatorio, en el sentido de que el
dia 26 de junio de 2011, la médica, de quien no recuerda su nombre,
a la hora de valorar el recién nacido para autorizar su salida de la
CLINICA DEL CESAR S.A. lo hizo con la Luz de la lampara de un
Celular y tuvo que abrirle los ojos al menor ya que los tenia pegados
por el popo (MECONIO] que habia expulsado dentro de su vientre y
aun asi autorizo su salida. Declaracion esta que no fue controvertida
por parte de los abogados de las demandadas ni tenida en cuenta por
la senora Juez.



Las defensas de las demandas se dedican a intentar generar la duda
en cuanto al momento en que se produce la hipoxia al menor LUIS
ANGEL RODRIGUEZ, debemos reconocer que tienen a su favor la
imposibilidad de haber observado la magnitud del dafio causado al
recién nacido de manera inmediata, ya que las consecuencias solo se
comenzarian a evidenciar a medida que el menor evolucionara y
mostrara los atrasos en su aspecto psicomotriz; para ello habia que
recurrir a la constante observacion de sus padres quienes veian que
su hijo no tenia los movimientos propios de un nino de su edad v a
los estudios cientificos que estan aportados como pruebas de la
demanda v que coinciden en sefialar que el dano que padece el menor
LUIS ANGEL RODRIGUEZ es consecuencia de la demora en la
atencion del parto de su sefiora madre LILIANA LOPEZ BERRIO, que
ocasiono falta de oxigeno en el cerebro del feto necesario para la salud
de éste y consecuencialmente del recién nacido.

Debemos decir entonces que la valoracion meédica hecha por el
Neurdlogo Infantil JESUALDO MORELLI SOCARRAS, ¢l dia 11 de
enero de 2012, cuando el menor tenia una edad de 7 meses
demuestra que éste presenta un retardo psicomotor, que no controla
su cuello, con sobresaltos frecuentes en sus suenos y recomienda un
Electroencefalograma que el mismo realiza el dia 17 de Enero de 2012
donde se evidencia PAROXISMO, es decir manifestacion violenta de
una enfermedad, valoracion que es refrendada por el mismo meédico el
30 de Agosto de 2012, donde hace el mismo diagnostico y manifiesta
a la senora LILIANA LOPEZ BERRIO quien a su vez lo expreso en el
interrogatorio ante la seniora Juez de Primera instancia y que no fue
objeto de contradiccion por parte de las defensas de las demandadas,
que todo el padecimiento del menor LUIS ANGEL RODRIGUEZ
obedecia al dano causado por la demora en la atencién de su trabajo
de parto. Todo lo consignado por el Neurologo Infantii JESUALDO
MORELLI SOCARRAS esta aportado en las pruebas de la demanda,
pero no fue objeto de valoracion por la senora Juez de Primera
instancia.

Por otro lade, y en congruencia con todo lo expresado por el
Neurologo infantil JEUSALDO MORELLI SOCARRAS, el Instituto de
Neurologia Aplicadas a la Rehabilitacion Infantil (INARI), HABILITAR
DEL CARIBE S.A.S., el jueves 16 de Agosto de 2012 a las 14:31 al
valorar al menor LUIS ANGEL RODRIGEZ, en su impresion
diagnostica consigna que es un lactante con retraso psicomotor con
antecedentes de riesgo neurologico como secuelas de HIPOXIA
PERINATAL VS SEPSIS NEONATAL TEMPRANA, prucba esla que
esta en los anexos de la demanda pero que tampoco fue valorada por
la Juez Primero Civil del Circuito de Valledupar.



Asi mismo es pertinente manifestar que la Psicologa YURANIS
CORREA BARRIOS del Centro de Habilitacion Infantil del Cesar
(CENHAIC) el dia 15 de abril de 2013, al hacer la valoracion medica
del menor LUIS ANGEL RODRIGUEZ, consigno en Su impresion
diagnostica: RETRASO DEL DESARROLLO POR POSIBLES
SECUELAS NEUROLOGICAS SECUNDARIAS A HIPOXIA PERINATAL.
En el mismo Instituto vy para la misma fecha el menor LUIS ANGEL
RODRIGUEZ, es valorado por la Fonoaudicloga SILEANA
GUTIERREZ PALOMINO, quien luego de realizado el estudio consigno
en el Diagnostico comunicativo: RETRASO EN EL DESARROLLO DEL
LENGUAJE EXPRESIVO Y COMPRENSIVO, CONSECUENTE A DANO
NEUROLOGICO SECUNDARIO A HIPOXIA PERINATAL. Pruebas estas
que estan en los anexos de la demanda pero que igualmente fueron
inobservadas por la falladora de primera instancia.

Como pueden observar senores Magistrados, la CAUSA v ¢l NEXO
CAUSAL del DANO derivado al menor LUIS ANGEL RODRIGUEZ, no
se ha pretendido demostrar con la sola manifestacion de su senora
madre LILIANA LOPEZ BERRIO, sino que esta soportado en unos
diagnasticos de diferentes especialidades dentro de la ciencia medica,
como son los va relacionados y que estan aportados como pruebas en
los anexos de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto es que la sentencia apelada no es
consecuente con el material probatorio traido al proceso y que
efectivamente al final son los que controvierten esa serie de
declaraciones dudosas expuestas por los galenos interrogados,
quienes de manera notoria solo buscan favorecer los intereses de sus
patronos y salvar su propia responsabilidad.

Cabe resaltar que igualmente cometio un yerro la falladora de Primera
Instancia, cuando en vez de amparar los derechos de los afectados
por las fallas en el servicio médico prestado a la senora LILIANA
LOPEZ BERRIO en su trabajo de parto, termina condenando en
costas a los demandantes, cuando esta mas que demostrado que no
se configura ninguno de los supuestos de hecho ni de derecho, ya que
no se ha actuado en forma temeraria ni de mala fe, como se sustenta
en este escrito de apelacion para que opere la condena en costa en
contra de los demandantes y si efectivamente se da, como debe darse,
sea en contra de las entidades demandas quienes con sus hechos y
omisiones han dado motivo a la presente demanda.



Por las anteriores razones me ratifico en la peticion al Honorable
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar, de que
REVOQUE en su totalidad la sentencia en comento v en su defecto
ordene segun las pretensiones de la demanda

De esta manera dejo legalmente sustentade el recurso de apelacion
ante el superior Jerarquico.

Senior Magistrado:

/
2L AN/
RICARDO JOSE GONZALEZ IGUARAN

CC N° 77'032.280 de Valledupar.-
T.P. N° 87.168 del C.S.J.-




