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Valledupar, treinta y uno (31) marzo de dos mil veintidés (2022)

La Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, dentro del presente proceso ordinario laboral
seguido por JOSE DE LOS SANTOS SOSA MONTENEGRO contra
CREDITITULOS S.A.S con fundamento en las medidas legislativas

adoptadas por el gobierno mediante Decreto 806 del 04 de junio de 2020 en

su articulo 15, procede a resolver de manera escritural el recurso de

apelacion interpuesto por el apoderado judicial del demandante contra el
auto proferido el veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar-Cesar, mediante

el cual rechazo6 la demanda.

I. ANTECEDENTES.

JOSE DE LOS SANTOS SOSA MONTENEGRO por medio de apoderado
judicial, promovié demanda ordinaria laboral contra CREDITITULOS S.A
mediante la cual pretende que se declare que entre las partes existié un
contrato de trabajo a término fijo entre el 02 de enero de 2006 y el 16 de
agosto de 2016, y como consecuencia de ello que se le condene a pagar los
siguientes conceptos: reliquidacion de cesantias, intereses de cesantias,
reliquidacion de prima de servicio, auxilio de transporte y comisiones por
ventas mensuales como factor salarial, asi como la devolucion de las sumas
de dineros descontadas del salario, y la indemnizacion prevista en el articulo

64 y 65 del C.S.T.
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De igual forma, peticiona que se condene a la pasiva al pago de las
cotizaciones a seguridad social al fondo de pensiones “COLPENSIONES”,
incluyendo las comisiones por ventas mensuales y el salario basico por
cumplimiento del horario como factor salarial; ademas pretende que se
condene al pago de la indemnizacion consagrada en el articulo 99 de la ley
50 de 1990, como también la equivalente al pago doble de los intereses sobre
las cesantias, sumas que solicita se cancelen de manera indexada y por

ultimo, peticiona que se le condene en costas.

Como hechos fundamento de sus pretensiones, narra que el
demandante suscribié6 con CREDITITULOS S.A.S un contrato de trabajo a
término fijo por cuatro (4) meses, iniciando labores el dia 02 de enero de
2006, el cual se prorrogo por tres (3) periodos iguales y luego de las
prorrogas, el término del contrato se establecio en un (1) afio a partir del 02
de mayo de 2007, relacion laboral que terminoé el dia 16 de agosto de 2016;
que prestd sus servicios como vendedor externo en el municipio de

Valledupar, y que la remuneracion se pactd por comisiones por ventas.

Manifiesta el accionante que el dia 16 de agosto de 2016, la empresa
demandada dio por terminado el contrato de forma unilateral y sin justa
causa, alegando que el empleado habia violado las politicas minimas de
seguridad al momento de efectuar la venta de un televisor marca LG al sefior
Luis Angel Camargo Morales, considerando que la firma del fiador fue
suplantada y por tal razon era falsa; en razon a lo cual el empleador aseguro
que el trabajador habia incurrié en una grave negligencia y por tanto, en
una conducta de indisciplina, hecho sobre el cual al trabajador no se le

permitié presentar descargos por escrito.

Asi mismo, senala que no existe el documento denominado politicas
minimas de seguridad a que hizo alusion su empleador, como tampoco
prueba que haya determinado que la firma del fiador fuese suplantada, por
cuanto solo se exige una fotocopia de la cedula de ciudadania ampliada para
realizar la venta. Ademas, refiere que el demandante no realizaba labores de
otorgamiento de créditos ni estudio de titulos valores, y era el empleado
encargado de otorgar el crédito, quien debia verificar la coincidencia de las

firmas.
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Igualmente expresa que los actos imputados al actor no estan
catalogados como faltas graves ni en el contrato ni en el reglamento interno
de trabajo, por lo que, ante el despido injusto del hoy demandante, le deben
las sumas de dinero indebidamente descontadas, descuentos por venta no
efectiva, descuento por préstamo, devolucion por comision, cesantias,
intereses de cesantias, prima de servicios, vacaciones y las cotizaciones al

Sistema General de Seguridad Social en pension.

Repartido el conocimiento de la presente actuacion al Juzgado
Primero Laboral de Valledupar, procede mediante auto del 3 de septiembre
de 2019, a devolver la demanda por no reunir los requisitos de ley,
concretamente lo sefialado en el numeral 6 y 7 del articulo 25 del CPT y SS,
esto es por exponer hechos que son intranscendentes para lo que se
pretende en la demanda y por presentar como pretensiones, hechos que han
de probarse, ademas que otras de las pretensiones no son concretas, y otras
de ellas fueron agrupadas indebidamente en un mismo numeral cuando
deben presentarse enumeradas y clasificadas por separado, por lo cual, el
juzgado concedi6 a la parte demandante, el término de cinco (5) dias para
subsanar tales falencias.

II. AUTO APELADO.

Mediante auto del 23 de septiembre de 2019, el juzgado decidio
rechazar la demanda, en razén a que no fue subsanada dentro del término

concedido a la parte accionante.

III. RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decision el apoderado judicial de la parte
demandante, interpuso recurso de apelacion, senalando que “el supuesto

auto de fecha 3 de septiembre de 2019, que el despacho aduce haber

notificado supuestamente en fecha cuatro (4) de septiembre de 2019, no ha

nacido a la vida juridica, razén por la cual no es exigible a la parte que
represento, ya que, al haberse concedido supuestamente un término para la
ejecucion de una actuacion procesal, el termino que se conceda, por serlo fuera
de audiencia correra a partir del dia siguiente al de la notificacion de la

providencia que lo concedio”.
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Senalado lo anterior, advierte que tuvo conocimiento de lo ordenado
en la providencia del 3 de septiembre de 2019, solamente hasta el dia 24 de
septiembre de 2019, fecha en que se notifico por estado N. 101, el auto que
dio por rechazada la demanda, ya que aduce haber verificado el listado de
notificacion por estado de fecha 4 de septiembre de 2019, en el cual no
aparecia el proceso ni el auto referido, por lo que afirma que no se cumplié
con las formalidades que expresamente se indica en el articulo 295 del C.G.P

a fin de llevar a cabo la notificacion por estado.

En este orden de ideas manifiesta que al no existir prueba de la
notificacion del auto de fecha 3 de septiembre de 2019 y al ampararse el
auto impugnado en su existencia, dicha providencia resulta contraria a la
ley, generando una violacion al debido proceso, por lo cual solicita revocar
el auto impugnado para que en su lugar se ordene la notificacion en debida
forma, del auto que ordené devolver la demanda para su respectiva

subsanacion.

Seguidamente, el juzgado mediante providencia del 27 de julio de
2020, concedio el recurso de apelacion en efecto suspensivo, conforme a lo

previsto en el articulo 65 del CPT y SS.
IV. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA.

Dentro del término previsto en el inciso 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, intervino el vocero judicial de la parte demandante reiterando

lo expuesto al sustentar la alzada.

V. CONSIDERACIONES.

De acuerdo con los términos del recurso de apelacion propuesto por
el demandante, el problema juridico sometido a consideracion de este
Tribunal se contrae en determinar, si se encuentra ajustada a derecho la
decision del juez a quo de rechazar la demanda por no haberse subsanado
las irregularidades encontradas, dentro del término otorgado para tal efecto
en providencia del 03 de septiembre de 2019, o si, por el contrario, ha de
revocarse la decision en razon a que el auto en mencion, no fue debidamente

notificado por estado.
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La respuesta que se dara al problema juridico sera declarar
desacertada la decision de primera instancia, ya que, se encuentra probada
la falta de notificacion del auto fechado del 03 de septiembre de 2019 que
resolvio devolver la demanda y conceder a la parte demandante, el término
de 5 dias para su subsanacion, por lo cual no es posible imponer el rechazo
de la demanda cuando se le impidi6 a la parte actora, contar con el término
concedido por el legislador para subsanar las falencias enrostradas por el

juzgado de instancia.

Ahora bien, sabido es que la actuacion judicial con la cual se formula
una demanda, es el mecanismo inicial mediante el cual se pone en
movimiento el aparato jurisdiccional en aras de garantizar el derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia. Por ende, el escrito
genitor debe ajustarse a un cumulo de requisitos de forma y debe
estructurarse procurando por la precision y claridad de lo que se persigue
con su interposicion de conformidad con los presupuestos procesales

contemplados por los articulos 25 y 26 del CPTSS.

En ese sentido, una vez que es recibido el escrito inicial, corresponde
al director del proceso efectuar el analisis correspondiente a fin de
determinar si adolece de alguno de los requisitos previstos por la norma
adjetiva y aplicar la consecuencia juridica que de ella se derive, segun el
caso particular, ya sea inadmitiéndola o rechazandola. Para el caso concreto
el juez a quo dispuso, posterior a la inadmision de la demanda, su rechazo
por encontrar que la parte demandante no subsanoé las irregularidades

dentro del término que le fue concedido para tal efecto.

Pues bien, ha de indicarse que el articulo 3 de la ley 1149 de 2007,
senala que las actuaciones judiciales en las instancias se efectuaran
oralmente en audiencia publica, so pena de nulidad, salvo las que
expresamente senalen la ley, y los siguientes autos «/...] 3. Los interlocutorios
que se dicten antes de la audiencia de conciliacion, saneamiento, decision de
excepciones Yy fijacion del litigio...[...]», providencia ésta, que en los términos
del art. 20 de la ley 712 de 2001, que modifico el art. 41 del CPT, literal C,
procede notificarlo por estados, al tratarse segun el num. 2, «...] Las de
autos que se dicten fuera de audiencia. Los estados se fijaran al dia

siguiente al del pronunciamiento del auto respectivo y permaneceran
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fijados un dia, vencido el cual se entenderan surtidos sus efectos [...),
sus formalidades de redaccion por el principio de integracion del art 145 del

CPTSS, son las establecidas en el 295 del CGP, donde preveé:

“l...] ...La insercion en el estado (...) debera constar:

1. La determinacion de cada proceso por su clase.

2. La indicacion de los nombres del demandante y el demandado, o de
las personas interesadas en el proceso o diligencia. Si varias personas
integran una parte bastard la designacion de la primera de ellas
aniadiendo la expresion “y otros”

3. La fecha de la providencia.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.”

El estado se fijara en un lugar visible de la Secretaria, al comenzar la
primera hora habil del respectivo dia, y se desfijard al finalizar la ultima
hora habil del mismo.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejard constancia
con su firma al pie de la providencia notificada.

Normas anteriores que hoy deben acompasarse con el Dto. 806 de
2020, art. 2, respecto al uso de las Tecnologias de la informacion y las

comunicaciones en la gestion y tramites de los procesos judiciales.

Ahora bien, en cuanto a la alegada falta de notificacion del auto del
03 de septiembre de 2019, se tiene que en su parte final se inserto el sello
de notificacion por estado, indicando como fecha de ello, el 04 de septiembre

de 2019, como pasa a verse:

PRIMERO: Devolver la demanda presentada por JOSE DE LOS SANTOS SOSA MONTENEGRO,
C.C. No. 12.540.052 contra CREDITITULOS S.A.S. con NIT. 890.116.937-4. Désele tramite de
procedimiento Ordinario Laboral de primera instancia.

SEGUNDO: Concédase el término de cinco (05) dias para que el demandado subsane
integralmente en un solo escrito los errores senalados en la demanda, adviértase que si no
cumple con lo indicado en el plazo sefialado, so pena de ser rechazada.

TERCERO: Recondzcasele personeria al Dr. OSCAR ELIAS ARIZA FRAGOZO, abogado titulado,
identificado con la C. de C. No. 77.182.118 de Valledupar y T.P. No. 94.549 expedida pé)r el
Honorable C. S. de la |. como apoderado del demandante en los términos y efectos conferidos
en el mandato. =

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;:
La Juez Primero Laboral,

El Secretario,

No obstante, lo anterior, al verificar la pagina web de consulta de
procesos, se tiene que la providencia en cuestion no fue debidamente
notificada, lo que se corrobora con el estado emitido en dicha data -04 de

septiembre de 2019-, tal y como se observarse a continuacion:
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ClasHicacién del Proceso

Declarativo Ordinario Sin Tipo de Recurso Secretaria
Sujetos Procesales

EL DIA 22/06/2021 SE ENVIO EXPEDIENTE DIGITAL A LA OFICINA DE

REPARTO PARA SURTIR RECURSO DE APELACION. PARA QUE SEA

REPARTIDO ENTRE LOS HONORABLES MAGISTRADOS DE LA SALA
VALLEDUPAR.

01 Jud 2021

18 Dic 2019

[EN LA FECHA SE RECIBE LA SOLICIUTD DE CONCEDER EL RECURSO DE
APELACION

18 Dic 2019

04 Dic 2019

[EN LA FECHA SE RECIBE MEMORIAL POR PARTE DEL APODERADO DEL
DEMANDANTE DESIGNANDO A LA DRA YESENIA MARINA ARIZA FRAGOZO

04 Dic 2019

23 Sep 2019

SHOMN TRADA EL 230972019 A LAS 08:12:50.

24 Sep 2019

24 Sep 2019 23 Sep 2019

23 Sep 2019

AUTO RECHAZA LA DEMANDA POR NO HABER SIDO CORREGIDA DENTRO
DEL PLAZO DE 05 DIAS. SE ARCHIVA LA DEMANDA.

26 Jul 2019

ACTUACHKON DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 26/07/2019 A

26 Jul 2019

26 Jul 2019 26 Jul 2019

[3mpcimic ]

En este orden de ideas, es claro que, tal y como lo alego el recurrente,

el auto del 03 de septiembre de 2019, que dio lugar al proveido el dia 23 del

mismo mes y ano, mediante el cual rechaza la demanda por no haberse
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subsanado en término, no fue notificado, actuacion con la cual se le cerceno
al demandante, la posibilidad que tenia de subsanar las falencias que le
fueron enrostradas por el juzgado de primera instancia, en razon a lo cual
habra de revocarse el auto apelado, y en su lugar ordenar que se proceda a
efectuar la debida notificacion del auto que ordeno devolver la demanda para

su subsanacion.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, SALA UNITARIA CIVIL - FAMILIA - LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 23 de septiembre de 2019 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar, mediante el cual
rechaz6 la demanda planteada por JOSE DE LOS SANTOS SOSA
MONTENEGRO contra CREDITITULOS S.A.S, para que en su lugar proceda
el juzgado primigenio, a notificar debidamente el auto del 03 de septiembre

de 2019, de conformidad a las consideraciones de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS ante la prosperidad del recurso.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto devuélvase la encuadernacion al

Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado
(sigue firma...)
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