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Valledupar, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Vencidos los términos para alegar, el magistrado ponente en asocio de
los demas magistrados que conforman la Sala Cuarta de Decision, conforme
a las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 de 4 de junio
de 2020, procede a emitir sentencia, resolviendo el grado jurisdiccional de
consulta, contra la decision proferida el 28 de septiembre de 2017, por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar, en el proceso ordinario

laboral de la referencia.

I. ANTECEDENTES.
1.LAS PRETENSIONES:

Darlys Danith Ospino Molina, en nombre propio y representacion de
sus hijos menores NDLO y EJLO, Nereyda Rosa Rangel Castilla y Wilfrido
Enrique Lopez Torres (padres), Nellis Laudith Lopez Rangel y Miguel Antonio
Lopez Rangel (hermano), por medio de apoderado judicial, llamé a juicio a
Vale Coal Colombia Ltd. hoy CNR3 Ltd. Sucursal Colombia, para que se

declare que: a) que entre el senor Elkin de Jesus Lopez Rangel (fallecido) y
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la demandada existi6 un contrato de trabajo a término indefinido, en
consecuencia, se condene al reconocimiento y pago de una pension de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del senior Lopez Rangel, a titulo

de culpa patronal.

Subsidiariamente se condene al pago de la indemnizacion integral

(perjuicios morales y materiales) en favor de los padres y hermanos.
2. LOS HECHOS:

Como soporte factico de sus pretensiones narrd, que el senor Elkin de
Jesus Lopez Rangel se vinculo a la demandada a partir del 21 de enero de
2010, en el cargo de operador de equipo pesado II, en la mina el Hatillo,
devengando un salario equivalente a $1.398.871, servicios que se prestaron
de manera continua y sin interrupciones, hasta la fecha de fallecimiento
(27 de marzo de 2010); imputo a su contraparte, la omision de suministrarle
los medios de transporte al trabajador, pese a lo pactado en la clausula
séptima del contrato; que el dia 26 de marzo de 2010 en las horas de la
noche, el otrora trabajador al terminar su turno decidi6 utilizar el servicio
de transporte informal (mototaxi) para dirigirse a su lugar de residencia, que
el 27 de marzo de 2010 el sefior Lopez fue «...] encontrado por unos militares
en la carretera destapada que conduce a las instalaciones de la mina el
Hatillo gravante herido, con sagrado por la boca, oido, nariz, herida en el lado
frontal izquierdo [...]», que fue trasladado al Hospital Hernando Quintero
Blanco del Paso — Cesar, donde fallecio, que al «...] no brindarle a sus
trabajadores la seguridad debida, al no proporcionarles el servicio de
transporte que los condujera a sus sitio de descanso [...]» se configuro6 la culpa
patronal en cabeza del empleador, en los términos del articulo 216 del CST,
que el otrora empleador también incumplié con el contenido del articulo 220

del CST.

Relato que el fallecido era su companero permanente, que fruto de esa
relacion nacieron dos hijos, que elevo reclamacion ante la demandada en el
mes de julio de 2010, que, en respuesta a lo pedido, el empleador solo pago
lo correspondiente a las prestaciones sociales. Agregd que el fallecido era

pieza clave en el sostenimiento del grupo familiar.
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Mediante escrito de reforma a la demandada aclaré que el trabajador
fallecido «/...] realizé su tltimo turno nocturno como operador de equipo pesado
II, la noche del dia 25 para amanecer 26 del mes de marzo del ano dos mil

diez» (f.° 184 a 185).
3. LA ACTUACION:

La demanda fue admitida mediante auto del 9 de marzo de 2011,

proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar (f.° 90).

Enterada, Vale Coal Colombia Ltd., hoy CNR3 Ltd. Sucursal Colombia, se
opuso a las pretensiones, en cuanto a los hechos, indicé que el fallecido
residia en el municipio de la Jagua de Ibirico, que en efecto se vinculd en la
fecha mencionada y que la finalizacion del nexo se dio por fallecimiento del

trabajador.

Asegurd que no existia la obligacion de suministrar el trasporte a los
trabajadores, que al momento de la muerte el sefior Lopez se encontraba por

fuera de las instalaciones y de su jornada de trabajo.

Advirtio que solo tenia la obligacion de velar por la seguridad e
integridad fisica de los trabajadores, dentro de la jornada laboral. «/...] no
existe norma en Colombia que obligue a los empleadores a prestar el servicio

de transporte [...J».

Formul6 la excepcion previa de no integracion del litis consorcio
necesario, de fondo las de inexistencia de la obligacion de pagar pension de
sobrevivientes, inexistencia de la obligacion por ausencia de accidente de
trabajo y falta de relacion de causalidad entre la muerte y el hecho y falta

de legitimacion en la causa por activa.

La a quo vincul6 en calidad de litis consorte necesarios a Colfondos
SA, Suramericana SA y Salud Total EPS SA, mediante auto del 1 de agosto
de 2011 (f.° 187). Posteriormente Salud Total fue excluida del litigio (f.° 343
a 344).

Colfondos SA, a su vez llamo6 en garantia a Mapfre Colombia Vida

Seguros SA (f.° 194 a 199). Al contestar se opuso a todas y cada una de las
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pretensiones de la demandada, en cuanto a los hechos afirmé que ninguno

de ellos le constaba.

Formul6 las excepciones que llamo “inexistencia de la obligacién, falta

de causa, prescripciéon y buena fe”.

Suramericana también se opuso a lo pretendido, de cara a los hechos
senaloé que ninguno de ellos le constaba, con todo, no estaba obligada a
asumir el pago de las indemnizaciones o perjuicios causados en virtud de

un accidente de trabajo a la egida del articulo 216 del CST.

Plante6 las excepciones de inexistencia de la obligacion, falta de

legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion y compensacion.

Mediante auto del 20 de abril de 2016 se ordené precluir la
oportunidad de vincular a la llamada en garantia Mapfre Colombia Vida
Seguros, toda vez no se realizaron las gestiones pertinentes para la

notificacion personal (f.° 346).
4. SENTENCIA CONSULTADA

Lo es la proferida el 28 de septiembre de 2017, por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Valledupar, donde resolvioé declarar la existencia del
contrato de trabajo entre el fallecido y la demandada empresa. Absolvio a la

accionada y a las integradas de las pretensiones restantes.

Senal6 que no era objeto de discusion la relacion de trabajo que existio
entre el fallecido y la empresa accionada, asi, contrajo los problemas
juridicos a determinar: i) «...] el accidente o muerte del trabajador fue por
culpa de la empresa, y si debe esta responder por la indemnizaciéon plena de
perjuicios derivada de la enfermedad profesionaly, i) si habia lugar al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, y quien debia

responder por la misma.

Trajo a colacion los articulos 56 y 57 del CST, de los que extrajo que,
en principio, era el empleador quien respondia por las contingencias
derivadas de la ejecucion de la relacion laboral, asi, era este quien estaba

en la obligacion de aparar a sus trabajadores frente a cualquier suceso

Pagina 4 de 14



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-003-2011-00081-02
DEMANDANTE: DARLYS DANITH OSPINO MOLINA Y OTROS
DEMANDADO: VALE COAL COLOMBIA LTD

DECISION: CONFIRMA

(origen comun o profesional) a través del SGSSI, con el fin de subrogar la
mencionada carga y permitir la cobertura de las prestaciones que emanan

del sistema.

Explico que, de no asegurarse estas contingencias, quedaria a cargo
del empleador el reconocimiento y pago de las indemnizaciones y

prestaciones a que hubiese lugar, de forma automatica.

A renglon seguido, hizo uso del articulo 216 del CST, e indic6 que al
existir culpa suficientemente probada del empleador en la ocurrencia del
accidente de trabajo o la enfermedad profesional «...] estd obligado a la

indemnizacion total de perjuicios en favor del trabajador o sus familiares.

Descendi6 al caso concreto, y senalé que la demandada afili6 al senor
Lopez Rangel al SGSSI y realiz6 el pago de los aportes correspondientes (f.°

387 a 389).

De lo anterior expuso, que la demandada no estaba obligada a
reconocer una eventual pension de sobrevivientes, ya fuese de origen comun
o laboral, puesto que se subrogd esta obligacion mediante la afiliacion y

posterior cotizacion (Colfondos y Sura).

Retomo el articulo 216 ibidem, para precisar que la culpa era la falta
de diligencia y cuidado que tenian los individuos frente a sus propios
negocios, con presupuestos para la prosperidad de dicha responsabilidad, a
saber: i) hecho ilicitum imputable; ii) dolo o culpa patronal en la ocurrencia
del accidente; iii) dafno o perjuicio derivado por la victima; iv) nexo causal
entre el dafno y la culpa. Agregdé que la culpa podia ser activa (imprudencia
o negligencia) o pasiva (cuando el empleador no destruye la presuncion de
culpa que pesa sobre el como deudor de prevencion y seguridad de sus
trabajadores — articulos 56, 57 y 348 del CST, 1604 del C.Cy 21 del Decreto
1295 de 1994).

Reprodujo el articulo 2 de la Ley 57 de 1915, con el que afirmé que
«...] el patrono es responsable de los accidentes ocurridos o de sus operarios
con motivo del trabajo que realice [...]», a menos que el accidente fuese culpa

del obrero. Origen del articulo 216 ibidem. Iter6 que la excepcion a la regla
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general era la responsabilidad plena de perjuicios, por culpa plenamente

comprobada del empleador.

Recalco que el contenido del plurimentado articulo 216, solo era dable
siempre que se comprobara con suficiencia la culpa del empleador. «/...] se
deben probar los hechos que indican que el empleador falté a aquella
diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios

propiosn.

Argumento que estaba acreditado con el registro civil de defuncion del
senor Lopez que fallecio el 27 de marzo de 2010, y advirtié que la Ley 1562
de 2012 definio el accidente d trabajo como todo suceso repentino que
sobrevenga por causa o con ocasion del accidente de trabajo, y que
produjese en el trabajador una lesion organica o una perturbacion funcional

o psiquiatrica, una invalidez o la muerte.

Aclar6 que también era accidente de trabajo: i) aquel que se
presentase durante la ejecucion de 6rdenes del empleador o contratante
durante la ejecucion de una labor bajo su autoridad, atn fuera del lugar y
horas de trabajo; ii) en ejercicio de las funciones sindicales, aunque el
trabajador se encuentre en permiso sindical, en cumplimiento de estas, iii)
durante la ejecucion de actividades recreativas, culturales o deportivas en
representacion del empleador; iv) en el transito de la residencia al lugar de

trabajo o viceversa, cuando el transporte lo suministre el empleador.

Luego se refirio al auxilio de transporte, y la obligacion que en sentir
de la parte activa, tenia la empresa de suministrar el transporte a su

fallecido trabajador.

Dijo que el auxilio de transporte fue creado por la Ley 15 de 1959,
cuyo objeto era el de subsidiar el costo de movilizacion de los trabajadores,
desde su casa al lugar de trabajo, y advirtié que este era pagadero siempre
y cuando el trabajador no devengase mas de dos salarios minimos. «/...] no
establece la norma la obligatoriedad que el empleador le suministre a sus

trabajadores el transporte [...|».
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Arguyo que no era de recibo el reclamo del demandante, cuando
afirmo que la empresa demandada estaba en la obligacion de suministrar a
su fallecido trabajador el modo de transportarse a su lugar de vivienda y
viceversa. La muerte no tuvo origen en el hecho que la empresa no

suministrase los medios de transporte.

Afirmo que la asignacion de medios de transporte era opcional para el

empleador, y de ser asi, entraria a reemplazar el auxilio de transporte.

De todo lo esbozado concluyé que no existioé en el caso de autos un
accidente de trabajo, dado que las situaciones de hecho no encajaban con
la norma que reglaba la materia. Agreg6é que la demandante no probé que
en efecto la empresa suministrase los medios de transporte para la

movilizacion de los trabajadores.

Arguyo que ¢|...] siempre queda en cabeza de la parte demandante, en
materia de culpa patronal, la carga de probar que el accidente se produjo con
ocasion de la negligencia o la imprudencia del empleador [...]». CSJ SL5619-

201e6.

A mas de los anterior, manifesto que no fue acreditado en juicio el
hecho de que el sefior Lopez se transportase en una moto (mototaxi) al salir
de su sitio de labores, aunado a ello, la necropsia realizada al cadaver indicé
que la muerte fue violenta con elementos contundentes, «...] no hay patrén

consistente con un evento de transito [...]» (f.° 381 a 384).

Agreg6 que el fallecido fue hallado por militares en la via el dia 27 de
marzo de 2010 y su turno laboral concluy6 el dia inmediatamente anterior,
por fuera de la empresa, en su dia de descanso y no portaba el uniforme de
la empresa. No existe relacion de causalidad, «...] no existe accidente de

trabajo [...]».

Finalmente argumenté que tampoco habia lugar al reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes de origen comun, puesto que el
causante no cumplié con los requisitos exigidos por la Ley 797 de 2003.

27.57 semanas en los 3 anos anteriores al fallecimiento (f.° 390 y 391).

5. RECURSO DE APELACION.
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No fue formulado.
II. CONSIDERACIONES.

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y competencia se hallan cumplidos en el
presente caso, motivo por el cual el proceso se ha desarrollado normalmente.
Desde el punto de vista de la actuacion tampoco observa la Sala causal de
nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a adoptar una decision
de fondo.

Dado que el fallo no fue recurrido se estudiara el grado jurisdiccional

de consulta en los términos del articulo 69 del CPTSS.
1. PROBLEMA JURIDICO:

La Sala identifica que los problemas juridicos en alzada consisten en
determinar via consulta de la sentencia: i) si esta suficientemente
comprobada la culpa patronal; ii) si es procedente la condena por concepto
de indemnizacion plena contenida en el articulo 216 del CST; i) si la
reclamante o sus representados tienen derecho al reconocimiento y pago de
alguna de las prestaciones que emanan del SGSS en pensiones, sea por la
existencia de un accidente de trabajo (origen profesional) o por un origen

comun.
2. TESIS DE LA SALA:

La Sala acogera las conclusiones facticas y juridicas a las que arribo
la juez de primer grado, toda vez no quedé demostrada la culpa del
empleador en el hecho que ocasioné la muerte, no se configuré el accidente
de trabajo, y el afiliado no logré reunir los requisitos minimos para causar

el derecho a una pension de sobrevivientes de origen comun.

3. ASPECTOS FACTICOS AJENOS AL DEBATE PROBATORIO
(HECHOS NO DISCUTIDOS): i) el senor Lopez laboré al servicio de la
demandada a partir del 21 de enero de 2010, en el cargo de operador de
equipo pesado II en la mina el Hatillo; i) devengd un salario equivalente a

$1.398.871; iii) la relacion de trabajo estuvo vigente en forma continua y sin
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interrupciones hasta la fecha de fallecimiento (27 de marzo de 2010); iv) el
trabajador fue afiliado al SGSSI en vigencia de la relacion laboral; v) la
necropsia realizada al cadaver indico que la muerte fue violenta por
traumatismos ocasionados con elementos contundentes, «/...] no hay patrén
consistente con un evento de transito [...]» (f.° 381 a 384); vi) la calidad de
companera de la reclamante, la calidad de hijos de los menores NDLO y
EJLO, y la fecha de fallecimiento (27 de marzo de 2010); vii) el ultimo turno
se cumplio por parte del trabajador el 25 de marzo de 2010 en las horas de
la noche (reforma a la demanda—folios 184 y 185); viii) el cambio de razon

social de la accionada Vale Coal Colombia Ltd.

4. DESARROLLO DE LA TESIS:

En vigencia del articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14
de la Ley 1149 de 2007, procede el grado de jurisdiccion de consulta en dos
casos: i) cuando las sentencias de primera instancia fueren totalmente
adversas a las pretensiones del trabajador o afiliado o beneficiario, si no
fueren apeladas, como el caso que nos ocupa; ii) cuando las sentencias de
primera instancia fueren adversas a la Nacion, al departamento o al
municipio o a aquellas entidades descentralizadas en las que la Nacion sea

garante.

El grado jurisdiccional de consulta: i) no es un recurso ordinario o
extraordinario, sino un mecanismo de revision oficioso que se activa sin
intervencion de las partes; ii) opera por ministerio de la ley para proteger los
derechos minimos, ciertos e indiscutibles de los trabajadores y la defensa
de la justicia efectiva; iii) al ser un control integral para corregir los errores
en que haya podido incurrir el fallador de primera instancia, no esta sujeto

al principio de non reformatio in pejus!.

En suma, el a quo concluyd que no quedd suficientemente
comprobada la culpa del empleador en los sucesos que ocasionaron la
muerte del senor Lopez, no existio un nexo entre la causa del deceso y la
ejecucion de las labores, aunado a ello, el fallecido fue encontrado en la via

al dia siguiente de haber terminado su turno de trabajo, fuera de las

1 CSJ SL676-2021.
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instalaciones de la empresa y sin el uniforme. Agregd que la empresa
accionada no estaba obligada a proporcionarle a sus trabajadores los medios
para transportarse a su residencia desde el lugar de trabajo y viceversa, y
que la Unica obligacion de este tipo seria el auxilio de transporte, que solo

es obligatorio para quienes devenguen maximo dos salarios minimos.

Precis6 que no estaban dados los presupuestos para que se
configurase el accidente de trabajo por lo que no era procedente que la ARL
asumiera el pago de la pension de origen profesional, con todo, tampoco
habia lugar al pago de prestacion de sobrevivientes de origen comun pues
el fallecido tenia un numero de semanas insuficiente para la causacion de

esta.

Para resolver el grado jurisdiccional que nos ocupa es necesario
senalar que, en materia de riesgos profesionales surgen dos clases de
responsabilidad, unas de tipo objetivo que se derivan de la relacion laboral
y que obliga a la administradora de riesgos al reconocimiento de las
prestaciones asistenciales y economicas previstas en el sistema (tarifadas);
y otra de caracter subjetivo, ordinaria de perjuicios (no tarifadas), derivadas
de la culpa suficientemente probada del empleador que le impone la
obligacion de resarcir plena e integralmente los perjuicios al trabajador y, si
bien las obligaciones consagradas en los articulos 56 y 57 numeral 2 del
CST son de medio y no de resultado, el empleador debe adoptar todas las
medidas a su razonables tendientes a evitar o corregir las situaciones que

pongan en riesgo a sus trabajadores?.

La culpa suficientemente comprobada del empleador se determina
mediante el analisis del incumplimiento de los deberes de prevencion que le
corresponden, sea que la falta derive de su actuar, de una falencia o
ausencia de control frente a una maniobra ejecutada por su trabajador, o

del no hacer.

Ahora bien, no se puede hablar de una culpa suficientemente

probada, si antes no se precisa la existencia de un accidente de trabajo o

2CSJ SL1073-2021
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una enfermedad de origen laboral, visto que es aqui donde se ancla la

indemnizacion no tarifada contenida en el articulo 216 del CST.

Teniendo presente que el senor Lopez fallecio el 27 de marzo de 2010,
ante el vacio legal provocado tras haberse declarado inexequible el articulo
9 del Decreto 1295 de 19943, la norma aplicable al momento del deceso seria
la prevista en el literal n), articulo 1 de la Decision 584 de 2004, Instrumento
Andino de Seguridad y Salud en el Trabajo de la Comunidad Andina de

Naciones (CAN), que definia el accidente de trabajo como:

[...] todo suceso repentino que sobrevenga por causa o con ocasion del
trabajo, y que produzca en el trabajador una lesiéon organica, una
perturbacion funcional, una invalidez o la muerte. Es también accidente de
trabajo aquel que se produce durante la ejecucion de 6rdenes del empleador,
o durante la ejecucion de una labor bajo su autoridad, aun fuera del lugar
y horas de trabajo. Las legislaciones de cada pais podran definir lo que se
considere accidente de trabajo respecto al que se produzca durante el
traslado de los trabajadores desde su residencia a los lugares de trabajo o
viceversa.

En esta medida, es claro para la Sala que las situaciones facticas que
construyeron esta causa y fueron probadas, distan de las observadas por la
norma, verbi gratia, el senor Lopez fallecio el dia 27 de marzo del ano 2010,
segun informe pericial de necropsia, el que también da noticias de lo
siguiente: «DIAGNOSTICO MEDICO LEGAL DE MANERA DE LA MUERTE:
VIOLENTA — ELEMENTO CONTUNDENTE» (f.° 53 y 54).

Ahora en los hechos de la demanda se expuso en principio, que el
fallecido sali6 de su turno de trabajo el dia 26 de marzo de 2010, tomé una
moto rumbo a su residencia, pero fue encontrado por militares el dia 27 del
mismo mes y ano en la via, sin embargo, con la reforma impetrada por el
apoderado de la parte activa, este hecho muta y se aclara que el sefior Lopez
realmente cumplié su tltimo turno la noche del 25 de marzo del mismo ano
(f.° 184 y 185), es decir, la muerte se presento al menos un dia después de

haber abandonado su lugar de trabajo rumbo a su vivienda.

Por otro lado, no existe prueba siquiera sumaria que indique que el

senor Lopez se encontraba en funcion de su trabajo o ejecutando algin tipo

3 Inexequibilidad declarada por la Corte Constitucional en sentencia C-858 de 2006
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de labor, o encomienda de su empleado, mucho menos que el transporte en
el que se movilizé fuese suministrado por la demandada, contrario a ello, se
relata en los presupuestos facticos que tomoé el servicio informal de

transporte denominado mototaxi.

En este punto, cabe destacar que no existe norma alguna que conmine
a los empleadores a suministrar los medios de transporte a sus trabajadores
para ir y regresar del sitio de labores, lo mas proximo a eso seria auxilio de
transporte contenido la Ley 15 de 1959, devengo que no es del caso, pues
quedo6 acreditado que el causante percibia mas de dos salarios minimos

($515.000 afio 2010).

Pese a no ser observado por el fallador de primer grado, cabe destacar
que la accionante hace alusion en el libelo genitor a la clausula séptima del
contrato, la que, en su entender, obligaba a la empresa a suministrar el
medios de trasporte; pues bien, revisada la mencionada disposicion, nota
esta colegiatura, que, lo alli contenido plantea una exclusion como factor
salarial de aquellos pagos que se dieran de forma eventual y por mera
liberalidad, como bonificaciones, servicio de transporte, alimentacion, entre

otros (f.° 24 a 30), no asi el pacto del que habla la reclamante.

En conclusion, los sucesos en los que perdio6 la vida el sefior Lopez no
se adecuan a las condiciones normativas vigentes al momento del
fallecimiento para determinar la existencia de un accidente de trabajo, por
lo que tampoco podria hablarse de una culpa suficientemente comprobada

del empleador (indemnizacion plena no tarifada—articulo 216 del CST).

Dentro de este mismo analisis, también se descarta la prestacion
tarifada, es decir, aquella que emana del SGSS en riesgos laborales (pension
de sobrevivientes de origen profesional), pues como se establecié, no hubo

accidente de trabajo.

En cuanto a la pension de sobrevivientes de origen comun, que es la
que estaria a cargo de la administradora de fondo de pensiones, en el caso
particular Colfondos, se resalta que el senor Lopez solo cotizo 27.6 semanas
en los tres anos anteriores a la fecha de la muerte (f.° 390 y 391), lo que

quiere decir, que pese a que no se cuestiono la calidad de companera de la

Pagina 12 de 14



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-003-2011-00081-02
DEMANDANTE: DARLYS DANITH OSPINO MOLINA Y OTROS
DEMANDADO: VALE COAL COLOMBIA LTD

DECISION: CONFIRMA

reclamante y la calidad de hijos de los menores referenciados en la
demanda, el afiliado no dejo causado el derecho en cabeza de sus eventuales

beneficiarios a la egida de lo reglado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Agotado el objeto de este grado jurisdiccional, habra de confirmarse

la sentencia consultada.
Sin costas en esta instancia.

En consonancia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar -Sala Civil, Familia, Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Valledupar, el veintiocho (28) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017), dentro del proceso ordinario laboral promovido por DARLYS
DANITH OSPINO MOLINA, en nombre propio y representacion de sus hijos
menores NDLO y EJLO, NEREYDA ROSA RANGEL CASTILLA Y WILFRIDO
ENRIQUE LOPEZ TORRES, NELLIS LAUDITH LOPEZ RANGEL Y MIGUEL
ANTONIO LOPEZ RANGEL contra el VALE COAL COLOMBIA LTD. hoy
CNR3 LTD. SUCURSAL COLOMBIA, al que fueron integradas como
litisconsorte necesarias COLFONDOS SA y SURAMERICANA SA.

SEGUNDO: Costas como se indico en la motiva.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, devuélvase la actuacion

a la oficina de origen para lo pertinente.

Esta decision se adopto en sala virtual de la fecha, en atencion a la
medida que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso en Acuerdo
PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, relativa al trabajo en casa, por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor, ante la presencia de la

Pandemia denominada COVID-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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=

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

Apoderados: Henry Chain Abisambra, Andrés Beltran Cardenas, Oscar
Pérez Angarita, Eduardo Lopez Iglesias.
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