Republica de Colombia
Tribunal Superior Del Distrito
Judicial De Valledupar
Sala Segunda de Decision Civil — Familia — Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 2000131050 002 2015 00755 0O1.

DEMANDANTE: JANER YESITH LUNA SANCHEZ

DEMANDADO: CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIAS AC SAS Y
OTRO.

Valledupar., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA

Decide la Sala los recursos de apelacion que interpusieron la parte
demandante y las demandadas Construcciones y Consultorias AC S.A.S,
Departamento del Cesar y la llamada en garantia Seguros del Estado S.A.,
contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito

de Valledupar, el 6 de febrero del 2018.

I. ANTECEDENTES

El accionante promoviéo demanda laboral para que se declare la
existencia de un contrato laboral a término indefinido. En consecuencia,
se condene a la demandada Construcciones y Consultorias AC S.A.S, a
reconocer las prestaciones sociales, las vacaciones, el auxilio de
transporte, la indemnizacion por la no consignacion de las cesantias a un
fondo, asi como la sancion moratoria por el no pago de prestaciones
sociales y las costas del proceso. También pretende se condene al
Departamento del Cesar a responder solidariamente por las condenas que

se le impongan a la demandada principal.
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En respaldo de sus pretensiones, narr6 que fue vinculado
laboralmente por Construcciones y Consultorias AC S.A.S, a través de un
contrato de trabajo de forma verbal, el cual inici6 el 10 de marzo de 2014,
para la realizacion de la obra “Parque San Luis” en el Municipio de Becerril
— Cesar, en donde se desempeno como ayudante de albanileria y devengo

la suma mensual de $750.000.

Expuso que, esa contratacion de construccion del parque surgié a
raiz de un proceso licitatorio con el Departamento del Cesar y el 12 de
agosto de 2014, la demandada terminé el contrato de trabajo por
terminacion de la obra, sin que fuera afiliado al sistema de seguridad
social en salud y pensiones. Ademas, le fue pagado de manera incompleta
sus prestaciones sociales a través de un depoésito judicial en la suma de

$741.940, que se hizo efectiva solo el 28 de abril del 2015.

Aleg6 que siempre le prestd sus servicios personales de manera
ininterrumpida, dependiente y subordinada a Construcciones y
Consultorias AC S.A.S., en cumplimiento de un horario de trabajo de lunes
a sabado de 7:00 am a 12:00 pm y de 2:00 pm a 6:00 pm, con los

elementos, herramientas y equipos suministrados por la demandada.

Al contestar Construcciones y Consultorias AC S.A.S. se opuso a
la prosperidad de las pretensiones. En cuanto a los hechos, nego6 la
celebracion de contrato de trabajo con el actor, al indicar que ese vinculo
pudo darse con el Sr Anderson de Armas Pineda, como subcontratista
independiente de la Union Temporal Parque Cesar durante la ejecucion del
contrato 2013-02-0706, donde el contratate fue el Departamento del
Cesar. Afirmo, Construcciones y Consultorias AC S.A.S, que solo hacia
parte de la Union Temporal Parques del Cesar UT. En su defensa propuso
las excepciones de inexistencia de contrato laboral, inexistencia de causa
para pedir, falta de legitimacion por pasiva, prescripcion extintiva de

obligaciones dinerarias, buena fe exenta de culpa y la compensacion.

Al responder la demandada solidaria Departamento del Cesar, se

opuso al éxito de las pretensiones. Respecto de los hechos, admitié que a
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través de un acto licitatorio adjudicé a Construcciones y Consultorias AC
S.A.S la construccion de las obras de parque San Luis del Municipio de
Becerril. Y que es cierto que los beneficiarios con dicha obra fue el
Municipio de Becerril y el Departamento del Cesar, sin que existiera
contrato de trabajo entre ese ente territorial y el accionante. En su
defensa, formulod las excepciones de mérito de inexistencia de la obligacion
pretendida, carencia del derecho, falta de causa, cobro de lo no debido,
prescripcion y la ilegitimidad pasiva en la causa para demandar a la
gobernacion del cesar. Asimismo, esta demandada llamé6 en garantia a la
Compania de Seguros Generales del Estado S.A., para hacer efectiva la

poliza de seguros n° 75-44-101047854.

Por su parte, Seguros del Estado S.A. al responder el libelo
introductorio se opuso a todos los pedimentos. En cuanto a los hechos,
manifesté no constarle los mismos, y que no ha participado en la presunta
relacion laboral que se pretende y frente a los hechos del llamamiento en
garantia, adujo que es cierto que expidido la podliza de seguro de
cumplimiento n.° 75-44-101047854, tomada por la Empresa
Construcciones y Consultorias AC S.A. cuyo asegurado es el Departamento
del Cesar. En su planteamiento, adujo las excepciones de caducidad del
término legal y judicial para la vinculacion del llamado en garantia,
requisitos para hacer exigible de la podliza de seguro de cumplimiento a
favor de entidad estatal, inexistencia de la obligacion a cargo de Seguros
de Estado S.A. si se declara relacion laboral directa con el asegurado,
cobertura exclusiva de los riesgo pactados en la poliza de seguros de
cumplimiento a favor de entidad estatal, imposibilidad de afectar la péliza
de cumplimiento por las conductas contempladas en el articulo 65 del
codigo sustantivo del trabajo y el articulo 99 de la Ley 50 de 1990,

compensacion y limite de la responsabilidad”.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar, mediante
fallo de 6 de febrero del 2018, declar6 la existencia de un contrato de

trabajo a término indefinido entre el accionante y Construcciones y
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Consultorias A.C S.A., a partir de 1° de abril al 2 de agosto del 2014, por lo
que condené a esa demandada y solidariamente al Departamento del
Cesar y la llamada en garantia Seguros del Estado S.A., a pagarle al actor
la suma de $3.087.500 por concepto del 50% de la indemnizacién

moratoria ordinaria por el pago tardio de las prestaciones sociales.

Como sustento de su decision, determiné que, conforme a la
certificacion de cotizaciones al sistema de seguridad social de folio 176 y el
pago por consignacion de folios 26 y 27 quedd acreditado que
Construcciones y Consultorias AC S.A.S, fue empleador de Janer Yesith
Luna Sanchez, entre el 1° de abril al 2 de agosto del 2014. Situacion
factica que coincidieron con los testimonios rendidos por Yorger Daniel

Amaris Pérez y Anderson de Armas Pineda.

Al mismo tiempo, consider6 que el Departamento del Cesar es
solidariamente responsable de las condenas impuestas a Construcciones y
Consultoria AC S.A.S, al ser el beneficiario de la labor desempenada por el
actor en la construccion del parque San Luis de Becerril — Cesar, en virtud
al contrato de obra que el ente territorial suscribié con la demandada

principal, quien hizo parte de la Union Temporal Parques del Cesar UT.

Finalmente, condené a Seguros del Estado S.A., a asumir las
condenas impuestas al Departamento del Cesar, al acreditarse a folios 166
y 167 la poliza de seguro de cumplimiento n.° 75-44-101047854, vigente
del 11 de junio del 2013 al 11 de junio del 2018.

III. DE LOS RECURSOS DE APELACION

Inconformes las partes interpusieron recurso de apelacion.

El demandante argumenté que la condena impuesta a las
demandadas debié ser en un 100% y no en un 50%, dado que si bien
Construcciones y Consultorias AC S.A.S, hace parte de la Union Temporal
Parques del Cesar UT, es aquella quien debe repetir en contra de las otras

empresas que conforman esa union temporal.
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Construcciones y Consultorias AC S.A.S, imploré revocar la
sentencia al desconocer la inexistencia de los elementos esenciales para
declaratoria de un contrato de trabajo, en tanto no se demostro el requisito
de la subordinacion y pago, pues los testigos traidos por el actor fueron
imprecisos. Adujo que, a pesar de haberse efectuado el pago de las
prestaciones sociales a través de un depoésito judicial, ello lo hizo sin

reconocimiento del contrato de trabajo para evitar un futuro litigio judicial.

Suplico ser absuelta de la condena a la sanci6on moratoria por el
pago tardio de las prestaciones sociales, por cuanto su actuar estuvo

revestido de buena fe, al haber efectuado el pago por consignacion.

El Departamento del Cesar, al apelar refirié6 que se debe revocar la
sentencia de primera instancia, al no reunirse los tres elementos
necesarios para declarar la existencia de un contrato de trabajo, aunado a

la buena fe con la que actué Construcciones y Consultorias AC S.A.S.

Afirm6 que debe se absuelta de la responsabilidad solidaria
declarada, en tanto que las funciones desempenadas por el actor no estan
directamente relacionadas con el objeto social del Departamento del Cesar,
cuya funciéon es meramente administrativa, es decir, no se dan los
presupuestos exigidos por el articulo 34 del CST. Y que conforme al
articulo 64 del CGP, se debe resolver de manera sustancial el llamamiento

en garantia.

Finalmente, Seguros del Estado S.A., sostuvo que se opone a la
condena solidaria impuesta al Departamento del Cesar y a ella, toda vez
que no se acreditaron los extremos temporales de la relacion laboral y que
el juez tuvo por probado los mismos solo con el dicho del actor. Asimismo,
adujo que no acredito el accionante que el Departamento Del Cesar fuera
el beneficiario de la obra para la cual presto sus servicios el demandante,
como tampoco al no acreditarse un contrato entre el Departamento del

Cesar y la Sociedad Construcciones y Consultorias AC S.A.S, dado que el
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contrato aportado fue suscrito con la Union Temporal Parques Cesar, de la

cual hace parte la demandada.

Arguyo que la liquidacion de las condenas impuestas debié hacerse
con base a un salario minimo legal mensual vigente, al no haberse

acreditado haber devengado el actor un salario superior.

Frente al llamamiento en garantia, refirié que la poliza de la cual es
beneficiario el Departamento no cubre las contingencias de cotizaciones e
indemnizaciones, por lo que debe ser absuelta del pago de la moratoria
impuesta solidariamente al ente territorial. Asimismo, no debe asumir de
forma directa pagar la condena, sino como llamada en garantia. Por
ultimo, refiri6 que debe declararse la ineficacia del llamamiento en
garantia al haber sido notificada luego de transcurrido el termino

dispuesto por la norma.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Procede esta Colegiatura a desatar la alzada, segun lo previsto en el
articulo 66A del Coédigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad
Social, por lo que corresponde dilucidar si: 1.) es acertada la decision del
juez de primera instancia al declarar la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido a partir del 1° de abril al 2 de agosto del 2014,
o, por el contrario, no se reunen los elementos esenciales para su
declaracion; 2.) es procedente la condena de la indemnizacion moratoria
por falta de pago de que trata el articulo 65 del CST y si la misma debe
imponerse en la proporcion dispuesta por el A quo 3.) si el Departamento
del Cesar debe responder solidariamente por las condenas impuestas a
Construcciones y Consultorias AC S.A.S, y 4.) Seguros del Estado S.A.,
como llamada en garantia debe responder por las condenas impuestas al

ente territorial, en caso positivo, establecer la forma en que debe hacerlo.
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(i) Del contrato realidad

El articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, establece que para
que se estructure la existencia de un contrato de trabajo se requiere la
concurrencia de tres elementos a saber: i) la actividad personal o
prestacion del servicio, que implica de quien reclama la existencia del
contrato, demostrar que la actividad o servicio lo realizaba por si mismo; ii)
la dependencia o continuada subordinacion, entendida como la facultad
que tiene el empleador de exigirle al trabajador el cumplimiento de 6rdenes
en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo, cantidad, calidad de
trabajo e imponerle reglamentos, facultad que debe mantenerse por el
tiempo de duracion del contrato, y iii) la retribucion de la prestacion del

servicio, pues el mismo tiene un caracter retributivo y oneroso.

Igualmente, ha decantado la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
H. Corte Suprema de Justicia que una vez demostrada la prestacion
personal del servicio por parte del trabajador, a la demandada es a quien
corresponde desvirtuar la presuncion establecida en el articulo 24 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, ya sea mediante la demostracion de un
nexo contractual diferente al de trabajo o bajo la acreditacion de ausencia
de subordinacion. Es decir, que no es necesario que el empleado pruebe la
subordinacion o dependencia propia de una relacion laboral, como
tampoco la remuneracion a la misma (CSJ rad. 24476 de 7 de julio de

2005; SL 16528-2016, SL2480-2018 y SL2608-2019).

De otro lado, a efectos de tenerse por desvirtuada la presuncion de
existencia del contrato de trabajo, no basta las denominaciones que una o
ambas partes asignen al vinculo, atenerse al rotulo que aparece en los
documentos suscritos o creados para tal fin, sino que es necesario acudir
a la naturaleza misma de la relacion y la forma como se ejecuta el servicio
personal para hallar lo esencial del contrato en aplicacion del principio de
la primacia de la realidad sobre las formas previsto en el articulo 53 de la

Constitucion Nacional.
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Para demostrar la prestacion personal del servicio a las
demandadas, el promotor allegd certificacion expedida el 17 de febrero del
2017, por la NUEVA EPS SA, segun la cual la sociedad Construcciones y
Consultorias AC S.A.S, efectud cotizaciones como empleador de Janer
Yesith Luna Sanchez a partir 1° de abril al 2 de agosto del 2014 (f.° 176). A
folios 26 aporto consignacion de deposito judicial realizada el 8 de abril del
2015, mediante la cual Construcciones y Consultorias AC S.A.S, consignoé
en favor del actor la suma de $754.850, por concepto de “pago de
liquidacion prestaciones sociales”, el cual fue cobrado por el accionante el

22 de junio del 2015 (f.° 27).

A solicitud de la parte actora fue decretado y practicado el testimonio
de Yorger Daniel Amaris Pérez, quien aseguro haber sido empleado de
Construcciones y Consultorias AC S.A.S, entre el 13 de agosto del 2013 y
el 8 de agosto del 2014, desempenandose como auxiliar de albanileria para
la construccion del parque San Luis del Municipio de Becerril, y que
conocio al actor cuando ingresé a laborar para esa empresa en la obra
referida. Igualmente, se recepciono la declaracion testimonial de Anderson
de Armas Pineda, el quien manifest6 haber laborado como empleado de
Construcciones y Consultorias AC S.A. entre el mes de enero de 2014 al 15
de agosto del mismo ano, desempenandose como maestro de obra en la
construccion del parque San Luis del Municipio de Becerril, en donde

distinguio al promotor del juicio, al laborar como albanil en esa obra.

Conforme a las pruebas analizadas en conjunto, se considera que el
promotor del juicio logré6 demostrar que presté servicios a la demandada
Construcciones y Consultorias AC S.A.S, por consiguiente, en virtud de la
presuncion prevista en el articulo 24 del CST, corresponde a la demandada
desvirtuarla, mediante la demostracion que esos servicios le fueron
prestados de manera independiente o autonoma que descartara la prueba
del elemento subordinacion tipico de todo contrato de trabajo, sin embargo
esa actividad probatoria no fue llevada a cabo, al no obrar alguna con ese

alcance demostrativo.
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Asi las cosas, observadas esas particularidades dentro de las cuales
fue desarrollada la actividad laboral ejercida por el accionante, se concluye
que es acertada la decision del juez de primera instancia al declarar la
existencia de del contrato de trabajo, con base en la presuncion que opero
al no haber la demandada demostrado que los servicios personales del
actor fueron prestados con autonomia. Ademas, los testigos referidos
fueron enfaticos en senalar que el accionante cumplia con un horario
laboral y recibia ordenes e instrucciones del personal de Construcciones y
Consultoria AC S.A.S, de quienes ademas recibia el pago de la suma diaria
de $25.000 y ejecutaba la labor con las herramientas suministradas por la
demandada (pico, pala, carretillas etc); rasgos propios de subordinacion
laboral. También, esos elementos probatorios dan cuenta de los extremos

laborales en que se ejecuto labor.

En consecuencia, no sale avante el argumento de las demandadas
segun el cual en el presente asunto no estan dados los requisitos exigidos
por la norma sustantiva para declarar la existencia de un contrato de
trabajo en la forma y extremos declarados en la primera instancia; razéon

por la que ese punto sera confirmado.

(ii). De la Indemnizacion Moratoria por Falta de Pago.

En el asunto bajo examen las demandadas reprochan que el actuar
de Construcciones y Consultorias AC S.A. estuvo revestida de buena fe,
mientras que la parte demandante no se duele de la imposicion de la
condena, pero indica que la misma no fue reconocida en la proporcion

correcta.

En cuanto a la manera de determinar la sancion moratoria se
advierte que el articulo 65 del Codigo sustantivo de Trabajo modificado por

el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, dispone en su numeral 1° que:

“Para los trabajadores que devenguen menos de un (1) salario minimo
mensual vigente, continta vigente el texto que puede leerse en los pdrrafos
anteriores, para los demds casos el nuevo texto es el siguiente:> Si a la
terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0789_2002.html#29
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prestaciones debidas, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o
convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como indemnizacion,
una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por
veinticuatro (24) meses, o hasta cuando el pago se verifique si el periodo es
menor. Si transcurridos veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de
terminacion del contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamacién por la
via ordinaria el empleador deberd pagar al trabajador intereses moratorios a
la tasa mdxima de créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacién del mes veinticinco (25)
hasta cuando el pago se verifique.”

Ahora bien, para determinar la procedencia de la condena por este
concepto, es necesario aclarar que esa indemnizacion, no es de aplicacion
automatica, sino que en torno a su imposicion se exige que el juez haga
una valoracion de la conducta remisa del empleador en orden a establecer

si esta o no revestida de mala fe, caso en el cual resultaria procedente.

Al respecto la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia en sentencia de 16 marzo de 2005 rad. n.° 23987, M.P Gustavo
José Gnecco Mendoza, frente al buena fe puntualizé6 que “La buena fe se
ha dicho siempre que equivale a obrar con lealtad, con rectitud, de manera
honesta, en contraposicion con el obrar de mala fe; y se entiende que actia
de mala fe ‘quien pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente
dosis de probidad o pulcritud’ (Gaceta Judicial, Tomo LXXXVIII, pag. 223),
como lo expresoé la Sala Civil de esta Corte en sentencia de 23 de junio de

1958”

Asimismo, la referida Corporacion ha sostenido que:

“Las sanciones moratorias (arts. 65 CST, 99 Ley 50/ 90) proceden cuando
el empleador no aporta elementos de convicciéon o razones satisfactorias y
creibles de su conducta, es decir, que obré de buena fe pese a incurrir en
mora en el pago de salarios y prestaciones del trabajador!”.

De igual modo, la Sala ha estimado que la buena o mala fe no depende de
la prueba formal de los convenios o de la simple afirmacion del
demandado de creer estar actuando bajo un vinculo no laboral, pues, en
todo caso, es indispensable verificar «otros tantos aspectos que giraron
alrededor de la conducta que asumié en su condicién de deudor obligado;
vale decir, ademds de aquella, el fallador debe contemplar el haz
probatorio para explorar dentro de él la existencia de otros argumentos

1 SL1439-2021.
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valederos, que sirvan para abstenerse de imponer la sancion” (CSJ
SL9641-2014).

En el caso analizado, esta acreditado que el extremo final de la
relacion laboral fue el 2 de agosto del 2014 y que la empleadora solo pagd
la liquidacion de prestaciones sociales a través de deposito judicial el 8 de
abril del 2015 - hecho no discutido en esta instancia - es decir, luego de
246 dias, lo que desde luego evidencia un claro acto de mala fe por parte
de la demandada, pues dejo desamparado al actor del pago de sus
derechos laborales y no puede deducirse buena fe de dicho conducta, aun
mas cuando no aporta elementos de conviccion o razones satisfactorias
que justifiquen la tardanza en el pago de las acreencias laborales que le

pertenecen al actor.

Paralelamente, respecto al reparo efectuado por el actor en la
apelacion, se constata que no es acertado la conclusiéon de primera
instancia respecto de la proporcion en que se debe interponer la sancion
moratoria, toda vez que si bien en el expediente milita el Contrato de obra
n.° 20130207062 suscrito entre el Departamento del Cesar y la Union
Temporal Parques Cesar, la cual esta integrada por Construcciones y
Consultorias AC S.A.S, en un 50%, Obras Maquinarias y Equipos Tres
S.A.S en un 45% y Eduardo Alfredo Ghisay Vitola en un 5%, paso6 por alto
el A quo , que en el presente asunto el actor no demandé a esa Union
Temporal, sino que a quien reconoce y senala como su exclusivo
empleador, por lo que es ésta quien debe asumir en un 100% el pago de
los emolumentos laborales tal y como lo hizo al pagar las prestaciones
sociales y cotizaciones sociales del actor (f.° 26, 27 y 176). Por tal motivo,
es quien debe responder en un 100%, por el valor de la sancion moratoria

ordenada a pagar en la sentencia de primera instancia.

Bajo ese panorama, se modifica la decision de primera instancia

respecto de este punto y, en su lugar, se ordena a Construcciones y

2 “OBJETO: Remodelacion de los espacios publicos en tres parques e 1 cabecera municipal
de Agustin Codazzi y un Parque y vias de acceso y anexas a la cabecera municipal de
Becerril Departamento del Cesar”.
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Consultorias AC S.A.S, a pagarle al actor la suma de $6.175.0003, que

corresponde al 100% de la sancion moratoria por el pago tardio de las

prestaciones sociales.

(iii). De la Solidaridad.

Establece el articulo 34 del CST, que:

“Son contratistas independientes 'y, por tanto, verdaderos
{empleadores} y no representantes ni intermediarios, las personas
naturales o juridicas que contraten la ejecucién de una o varias obras o la
prestacién de servicios en beneficios de terceros, por un precio
determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus
propios medios y con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el
beneficiario del trabajo o dueno de la obra, a menos que se trate
de labores extranas a las actividades normales de su empresa o
negocio, sera solidariamente responsable con el contratista por el
valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que
tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el
beneficiario estipule con el contratista las garantias del caso o para que
repita contra él lo pagado a esos trabajadores. (En negrilla por la
Sala).

Sobre el punto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte

Suprema de Justicia, ha dispuesto que:

“ (...) la responsabilidad solidaria consagrada en el articulo 34 del
C.S.T., frente al beneficiario o duerio de la obra, por las obligaciones
indemnizatorias a cargo del empleador, opera con independencia de su
causa originaria, aun cuando surjan como consecuencia de una
conducta atribuible al contratante, por cuanto “la solidaridad que emana
de la ley, viene a ser parte del efecto de la responsabilidad, trayendo al
responsable solidario como un garante de las obligaciones que emanan
del empleador™.

Paralelamente, tiene decantado el maximo Tribunal de la jurisdiccion

ordinaria laboral que:

“Conforme a dicha norma, existe solidaridad entre el beneficiario de la
obra y el contratista independiente, respecto de las obligaciones
laborales de los trabajadores de este, siempre que las actividades
contratadas por el duerio de la obra tengan una relacién directa con
aquellas que derivan del giro ordinario de sus negocios.

3 Liquidacidn efectuada por el juez de primera instancia y que no fue objeto del recurso de alzada.
4 CSJ SL17473-2017.

12



Radicacion N° 200013105 02 2015 00755 O1.

“Para la Corte, en sintesis, lo que se busca con la solidaridad laboral del
articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo es que la contrataciéon con
un contratista independiente para que realice una obra o preste
servicios, no se convierta en un mecanismo utilizado por las empresas
para evadir el cumplimiento de obligaciones laborales. Por manera que si
una actividad directamente vinculada con el objeto econémico principal
de la empresa se contrata para que la preste un tercero, pero utilizando
trabajadores, existira una responsabilidad solidaria respecto de las
obligaciones laborales de esos trabajadores.

Quiere ello decir que si el empresario ha podido adelantar la actividad
directamente y utilizando sus propios trabajadores, pero decide hacerlo
contratando un tercero para que éste adelante la actividad, empleando
trabajadores dependientes por él contratados, el beneficiario o duerio de
la obra debe hacerse responsable de los salarios, prestaciones e
indemnizaciones a que tienen derecho estos trabajadores, por la via de
la solidaridad laboral, pues, en tultimas, resulta beneficidndose del
trabajo desarrollado por personas que prestaron sus servicios en una
labor que no es extrana a lo que constituye lo primordial de sus
actividades empresariales. ™.

En el presente asunto, el Departamento del Cesar, se opone a la
condena solidaria impuesta en su contra al desconocer similitud en los
objetos sociales con la demandada Construcciones y Consultorias AC
S.A.S, ademas que la labor ejecutada por el actor nada tiene que ver con el

objeto misional del ente territorial.

A folio 29 y siguientes, obra el certificado de existencia y
representacion legal de la empresa Construcciones y Consultorias AC
S.A.S, cuyo objeto social consiste en: “ofrecer todos los servicios en el area
de construcciéon, disernio, gestion, control, vigilancia, proveeduria,
interventoria, estudios, planificacion, demolicién, modificacion,
mantenimiento y desmonte de obras civiles, celebrar y ejecutar: programas,
proyectos y convenios, entre entidades publicas y privadas, de cardcter
nacional e internacional. Ademadas, concertar o contratar con particulares o
con el estado y/o sus entes territoriales la promocion, ejecucion, evaluacion,
asesoria, elaboracién de planes de desarrollo, programas y proyectos de
desarrollo social y urbano e interventorias de estudios juridicos,
socioeconomicos, de preinversion o inversion, prefactibilidad y factibilidad.

2), celebrar convenios de asociacion con personas de derecho publico y

5 CS] SL4867-2019
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privado con el fin de impulsar programas de actividades de interés publico.

Ete...”.

Del mismo modo, a folios 107 a 119, obra el contrato de obra n.°
2013 - 02 - 07-06, suscrito entre el Departamento Del Cesar y la Union
Temporal Parques Cesar, de la cual uno de sus integrantes es
Construcciones y Consultorias AC S.A.S, cuyo objeto consistio en la
“remodelacion de los espacios ptublicos en tres parques de la cabecera
municipal de Agustin Codazzi y un parque y vias de acceso y anexas a la

cabecera municipal de becerril departamento del Cesar”.

De igual manera, al contestar el “hecho N° 4” de la demanda, el
Departamento del Cesar informo6 que “es cierto, el Departamento a través
de un proceso Licitatorio adjudica a Construcciones y Consultorias ac sas,
la construccion de las obras de los parques San Luis del Municipio de
Becerril’, y al dar respuesta al hecho n° 5, afirm6é que es cierto que
“quienes se benefician con la ejecucion del proyecto es el municipio de
Becerril y por ende el Departamento del Cesar”’. Situaciones facticas que
concuerdan con las declaraciones rendidas por los testigos Yorger Daniel
Amaris Perez y Anderson de Armas Pineda, quienes fueron enfaticos en
manifestar que les consta que a la obra de construccion del Parque San
Luis del Municipio de Becerril - Cesar, era frecuente que llegara personal
con chalecos de la Gobernacion del Cesar a verificar el avance de la obra,

lo que hacian 2 o 3 veces por semana.

Con esos antecedentes facticos, legales y jurisprudenciales, no
existe duda que el demandante Janer Yesith Luna Sanchez labor6 para
Construcciones y Consultorias AC S.A.S, en la construccion del “Parque
San Luis”, ubicado en el Municipio de Becerril — Departamento del Cesar,
en donde se desempendé como ayudante de albanileria. Obra que fue
contratada por el Departamento del Cesar, por lo que se concluye que fue
este ultimo quien se beneficia de los servicios prestados por el actor, dado
que en virtud del articulo 298 de la Constitucion Nacional, los
departamentos son los encargados de administrar la planificacion,

promocion y ejecucion del desarrollo economico y social dentro de sus
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territorios. De alli, que debe confirmarse la decision de primera instancia
en cuanto declara al Departamento del Cesar solidariamente responsable
en el pago de las condenas que hoy se imponen a la demandada

Construcciones y Consultorias AC S.A.S.

(iv) Del Llamamiento en Garantia.

La figura del llamamiento en garantia esta contemplada en el
articulo 64 del CGP, antes articulo 57 del CPC, el cual que “quien afirme
tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la indemnizacién del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de

aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.”

En el presente asunto, no fue objeto de discusion la existencia de la
poliza n.° 75-44-101047854, que reposa a folio 166 del expediente, cuyo
beneficiario es el Departamento del Cesar, para “garantizar el pago de los
perjuicios derivados por e incumplimiento de las obligaciones adquiridas
frente a la remodelacién de los espacios publicos de tres parques de la
cabecera municipal de Agustin Codazzi y un parque y vias de acceso Yy

anexas a la cabecera municipal de becerril departamento del Cesar”.

En esa Podliza de seguros, se pactdé como amparos:

e Cumplimiento del contrato

e Buen manejo y correcta inversion del anticipo

e Pago de salarios, prestaciones sociales e_indemnizaciones (vigencia
desde el 11 de junio del 2013 hasta el 6 de febrero del 2017 - hasta
por la suma de $217.567.317.01).

e Estabilidad de la obra.

Asi las cosas, contrario a lo expuesto por Seguros del Estado S.A., la
poliza de seguros si ampara la contingencia indemnizaciones de estirpe
laboral, tal y como lo es la consagradas en el articulo 65 del CST

(Indemnizacion por falta de pago), la cual es definida por la Corte
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Constitucional como “una forma de una reparacién a cargo del empleador
que retarda el pago de los salarios y prestaciones sociales que se le
adeudan al trabajador al momento de la terminacién del respectivo contrato

de trabajo”®.

Tampoco le asiste razon a Seguros del Estado S.A., cuando solicita
con su recurso que se declare ineficaz el llamamiento en garantia que le
hizo el Departamento del Cesar, ello debido a que fue notificada del auto
admisorio de dicho llamamiento después de los 6 meses que dispone el
articulo 66 del CGP, pues lo cierto es que al haberse presentado la
demanda ordinaria laboral el 5 de noviembre del 2015 (f.°32), la norma
vigente para esa data, lo era el Codigo De Procedimiento Civil y no el
Codigo General del Proceso, dado que de conformidad con el Acuerdo No.
PSAA15-10392 del 1° de octubre de 2015, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se dispuso que la
vigencia de esa norma seria a partir del 1° de enero del aiio 2016, y debido
al transito legislativo dispuesto en el articulo 625 del CGP, en el presente
tramite la aplicacion de ese compendio procesal, solo pudo hacerse a partir
del 14 de noviembre del 2017 (f°234), fecha en que se decretaron las

pruebas.

De lo anterior, facil resulta concluir que como para la calenda de
admision y notificacion del auto admisorio del llamamiento de garantia a
Seguros del Estado S.A., no estaba vigente el Codigo General del Proceso,
que trata ese tema, el mismo tiene que ser resuelto en aplicacion del
Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de lo dispuesto por el articulo 145
del CPT y ss. Norma esa que no consagraba dicho término, por tanto, no

vocacion de prosperidad ese argumento.

Bajo ese sentir, esta Sala comparte la decision de la juez de primera

instancia de condenar a Seguros del Estado S.A., a responder por las

6 Sentencia C-892/09
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condenas impuestas al Departamento del Cesar, incluida el rubro de la

indemnizacion por el pago tardio de las prestaciones sociales.

No obstante lo dicho, se modifica la parte resolutiva de la sentencia
acusada, en lo que tiene que ver con la orden dada a Seguros del Estado
S.A., pues por su calidad de llamada en garantia no debe responder
solidariamente por las condenas impuestas, sino que su compromiso se
limita a las condenas aqui impuestas al llamante Departamento del Cesar
en virtud del contrato de seguros n.° 75-44-101047854 hasta el limite del
monto asegurado. Sobre el punto, la Sala de Casacion Civil de la H. Corte

Suprema de Justicia, al referirse al tema, dijo:

“La figura del dlamamiento en garantia, la cual se ha considerado como un
tipo de intervencion forzosa de un tercero, quien por virtud de la ley o de un
contrato ha sido solicitada su vinculacion al juicio, a fin de que, si el citante
llega a ser condenado a pagar una indemnizacion de perjuicios, aquel le
reembolse total o parcialmente las sumas que debié sufragar, por virtud de la
sentencia.

El fundamento, entonces, de esa convocatoria, es la relacion
material, puesto que lo pretendido es transferir al citado las
consecuencias pecuniarias desfavorables previstas para el convocante
interviniente en el litigio e insertas en el fallo.

La vinculacién de aquél se permite por razones de economia procesal y
para brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, en la
pretension de reembolso formulada por la parte citante’. (Negrillas y
Subrayas por fuera del texto original).

Al no haber prosperado los recursos interpuestos por las
demandadas Construcciones y Consultorias AC S.A.S y el Departamento
del Cesar, conforme lo ordena el numeral 1° del articulo 365 del CGP,
seran condenas a pagar las costas de esta instancia en favor del

demandante.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR - SALA N° 2 CIVIL-FAMILIA-LABORAL,

7CSI AC2900-2017
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administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral Segundo de la parte resolutiva
de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Valledupar el 6 de febrero del 2018 y, en su lugar, CONDENAR a
Construcciones y Consultorias AC S.A.S y solidariamente al Departamento
del Cesar a pagarle al senor Janer Yesith Luna Sanchez, la suma de
$6.175.000, por concepto de indemnizacién moratoria prevista en el

articulo 65 del CST, por el pago tardio de las prestaciones sociales.

SEGUNDO: ADICIONAR la parte resolutiva de la sentencia proferida
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar, el 6 de febrero
del 2018, en el sentido de DECLARAR que la aseguradora Seguros del
Estado S. A., como llamada en garantia, debe concurrir por la condena
impuesta en contra del Departamento del Cesar, conforme a la Poéliza de
Cumplimiento n. °75-44-101047854, hasta por el monto limite del valor

asegurado.
TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia analizada.
CUARTO: CONDENAR a Construcciones y Consultorias AC S.A.Sy
al Departamento del Cesar en favor del demandante a pagar las costas en
esta instancia. Incliyase por concepto de agencias en derecho la suma de

1 SMLMV. Liquidense concentradamente en el juzgado de origen.

QUINTO: Una vez ejecutoriada esta sentencia devuélvase el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,
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-~

JHON RUSBER NORENA BETANCQURTH
Magistrado

IMPEDIDO
JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado

Apoderados: Sandra Milena Ortiz Gutiérrez, Adalberto Ortiz Oliveros, José
Antonio Lopez, Camilo Enrique Rubio Castiblanco y Alfonso Duran
Bermudez.
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