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1. OBJETO DE LA SALA.

En aplicacion del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 en su articulo 15, 1a Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior de Valleduoar Cesar, integrada por los
Magistrados OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ, JESUS ARMANDO
ZAMORA SUAREZ (IMPEDIDO) y JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
quien la preside como ponente procede a decidir sobre la consulita ordenada de la
sentencia proferida el 24 de junio de 2020 por el Juzgado Segundo Laborai del

Circuito de Valledupar. dentro del proceso de |a referencia.

2. ANTECEDENTES.

2 1. DEMANDA Y CONTESTACION

2.2. HECHOS

2.9 1 La sefiora MARTHA CECILIA OJEDA PEREZ nacio &l dia 12 de mayo ce 1964

y empezd a cotizar el régimen de prima media con prestacion definida comao

trabajadora dependiente de ia Unidad Integral de Servicio de Comfacesar sade
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Codazzi, desde el 19 de diciembre de 1995, dichos apcortes se realizaron al antiguo
158 hoy COLPENSIONES.

2.2.2 La sefiora MARTHA CECILIA OJEDA PEREZ el dia 16 de marzo de 2001 se
trasladd del Regimen de Prima Media con Prestacion Definida. administrado en su
momento  por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES 1SS, hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES al
Regimen de Ahorro Individual con Solidaridad administrado por COLFONDOS S A,
PENSIONES Y CESANTIAS.

2.2.3 EI asesor comercial de COLFONDOS S A PENSIONES Y CESANTIAS,
diligencio 2l formulario para el traslado de la aciora sin brindarle informacion
completa y comprensible con el fin de ilustrarla sobre las ventajas y desventajas que
le ocasionaria dejar el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, para
trasladarse al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad administrado por
COLFONDOS S A. PENSIONES Y CESANTIAS. ademas no informo a la sefiora
MARTHA CECILIA OJEDA PEREZ. sobre el monto de capital de aportes a pensién
que debia acumular en su cuenta de ahorro individual para poder acceder a la
pension de vejez y de igual forma jamas le suministrd informacion alguna a la
actora. sobre la proyeccién del monto de la mesada pensional por vejez que podria
obtener en el Régimen de Prima Media frente a Ia que podria obtener en el Régimen
de Ahorro Individual ni las variables que afectan la liquidacion de una mesada

pensional en el RAIS

2.2.4 Todas las iregularidades presentadas al momento del traslado de régimen
pensional realizado por la sefiora MARTHA CECILIA OJEDA PEREZ por la falta de
informacion de parte de COLFONDOS S.A . indujo a la actora al error al momento
de tomar la decisién de trasladarse al RAIS. la actora asegura gue ningun
funcionario de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, ni mucho menos el
asesor que firmo el formulario de traslado. le explico los pormenores de su traslado.
cllo se traduce en que fue asaltada de su buena fe e ignorancia, cabe resaltar que
la actora no tuvo opcion de escoger otro formulario de afiliacion y convencida que
con este fondo tendria los mismos beneficios y derechos al momento de
pensionarse y por falta de informacion o asesoria de COLFONDOS S.A
PENSIONES Y CESANTIAS, quienes tenian lo obligacion de explicarle a través de
un asesor las diferentes alternativas que pudiera tener, las ventajas y desventajas
de su irasiade de régimen pensional, respecio a los dos regimenes pensionales

existentes en nuestro pais. para poder tomar lz decision que mas le favorecia.
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22 5 |a sefiora MARTHA CECILIA OJEDA PEREZ radico ante COLPENSIONES
el dia 05 de Agosto de 2019. escrito solicitando se tuviera como unica afiliacion
valida la efectuada a COLPENSIONES al no haber existido informacion sobre el
traslado y como respuesta a los solicitado mediante oficio del 13 de agosto de 2019.
respondieron que " ... N0 s procedente anular la afiliacion por cuanto la solicitud de
afiliacion traslado fue realizada de manera direcia y voluntaria gerciendo su derecho

a la libre eleccion de régimen . " hecho ests 'otalmente falso

226 La sefiora MARTHA CECILIA OJEDA PEREZ. radico ante COLFONDOS
PENSIONES Y CESANTIAS. el dia 05 de Agosto de 2019 escrito solicitando la
Nulidad e ineficacia del acta de afiliacion a ese fondo de pensiones v su regreso al
régimen de prima media administrado por COLPENSIONES. el cual contestaron
mediante oficio del 29 de agosto de 2019, manifesto que * .. se puede conclulr que
nuestro asesor explico las condiciones propias de este producto las cuales la senora
MARTHA CECILIA manifestd entender y aceptar las suscribir ibre y voluntariamente

n

el formulario de afiliacion

2.3. PRETENSIONES.

231 Que se declare la nulidad e neficacia del traslado del Régimen de Prima

Media con Prestacién Definida administrade por el 1§ S hoy COLPENSIONES,
al Régimen de Ahorro individual con Solidaridad acministrado por COLFONDOS
S A PENSIONES Y CESANTIAS.. realizaco por la senora VIARTHA CECILIA

OJEDA PEREZ ei 16 de marzc de 2001.

2.3.2 Que se declere que a la sefora MARTHA CECILIA OJEDA PEREZ &l
momento del trasiado de régimen de prima media &l regimen de anoiro indivicual.
los agentes o promotores de COLFONDGS 5.A PENSIONES Y CESANTIAS, nunca
le proporcionarcn una _i;“sformac:@n completa y comprensible sobre las
consecuercias negativas de su traslado del Regimen de Prima Media al Régimen

de Ahorro Individual.

2.3.3 Que se declare que la sefiora MARTHA CECILIA OJEDA PEREZ. conforme a
lo declaracién de nuiidad de la vinculacion y traslado al Regimen de Ahorro
Individual con Solidaridad (ante los diferentes fondos prvados). trae como
consecuericla su regresc automatico al Reginen ae Prima Mecia. hoy administrado

por COLPENSIONES.

2 3.4 Que se declare que la unica afiliacion valida al regimer de pensiones que ha
tenido la sefiora MARTHA CECILIA QJEDA PEREZ. ha sido |a efectuado &l regimen
de Prima Media con Prestacion Definida. administrado  hoy  por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.
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2.3.5 Que se declare que conforme a la conducta omisiva de brindar informacion y
asesoria de la administradora del fondo privado COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS y que llevd a lo nuiidad de ta vinculacidn y traslado de la sefiora
MARTHA CECILIA OJEDA PEREZ a ese régimen. deben asumir a su cargo los
deterioros sufridos por el bien administrado. esto es. |a merma sufrida en el capital

destinado a la financiacién de la pensidn de vejez.

2.3.6 Que se declare gue COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS. debe
devolver al sistema todos los valores qgue hubleren recibide con motivo de la
afiliacion indebida de la seficra MARTHA CECILIA OJEDA PEREZ. tales como
cotizacionss. bonos pensionales sumos adicionales de |a aseguradora. Con todos
sus frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C  esto es, con los

rendimientos que se hubieren causado.

2.3.7 Que. como consecuencia de las anteriores declaraciones. se condene a
COLFONDOS S.A  PENSIONES Y CESANTIAS 2 trasladar a |la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. el capital
acumulado en la cuenta individual de la sefiora MARTHA CECILIA OJEDA PEREZ,
con todos sus frutos e intereses. incluyendo cotizaciones obligatorias. cotizaciones

voluntarias y rendimientos financieros.

2.3.8 Que se ordene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES gue reciba de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
[cao el capital acumulado en la cuenta individual de ahorro pensional de la sefiora
MARTHA CECILIA OJEDA PEREZ. con sus respectivos intereses de acuerdo a la

rentabilidad obtenida al momento de! traslado.

2.4 CONTESTACION A LA DEMANDA.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

La demandada se opuso a todas y cada una de las pretensiones consignadas en el
escrito de demenda por considerar que carece de fundamentos de orden legal y
factico en contra de COLPENSIONES. conforme a lo dispuesto en el literal ) del
articulo 13 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 2 de Ia Ley 797 de 2003,
que indico: () Después de un (1) afio de la vigencia de la presente ley. el afiliado
"0 podra trasiadarse de régimen cuando le faltaren diez (10) arlos 0 menos para

cumoir lz edad pare fener derechts i3 pefisisn 8 vejez’

Aunado & lo preced do es necesaric zclarar que el traslado al Régimen de Ahorro

Individual con Solidaridad de forma libre y voluntaria, produce la pardida del




20-001-31-05-002-2019-00256-01 Proceso ordinario laboral pramovidu por MARTHA CECILIA

OJEDA PEREZ contra COLFONDOS S.A. ¥ OTRO
régimen de transicién establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1935 conforme
a la misma normatividad que declara que "Lo dispuesto en el presente articulo para
las personas que al momento de entrar en vigencia el regimen tengan treinta y cinco
(35) o0 més afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) 0 mas anos de eded s/ son
hombres, no seréd aplicable cuando estas personas voluntariamente se acojan al
régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetaran a todas
las condiciones previstas para dicho régimen” Por lo anterior. es evidente que |z
decision de acogerse al régimen de ahorro indviduzl. por parte de ia demandante
le ha hecho perder los beneficios del régimen de transicion, coniorme al &r iculo 36
de la Ley 100.

D

Ademas de lo anterior. de acuerdo con el Concepto 2008026873-01 del 11 d
agosto de 2008, modificatorio de la Circular Externa 007 de 1006 (Circular Basica
Juridica de la Superintendencia Financiera de Colombia). establecid que la
validacion de los requisitos de cumplimiento de traslado de régimen debia ser
efectuada por la Administradora del Fondo Privado a la gue se encuentre afiliado el
ciudadano, por lo tanto. la aprobacion o rechazo del mencionado traslado o

determinara dicha entidad, no Colpensiones.

En este sentido es preciso sefalar que al demandante le falta menos de 10 anos
para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez incumptiendo asi el

requisito para poder acceder al traslado pretendido.

-

De acuerdo con las jurisprudencias Sentencia SU 130 del 13 de marzo de 2013 v
Sentencia T-168/09 de |la Corte Constitucioral. teniendo en cuenta ias regias para
el traslado pretendido, se evidencia que la parte demandante no cumple con los
requisitos exigidos, toda vez que no cuenta con los 15 anos ¢ Mes de serviclos
cotizados al momento de entrar en vigencia 2| Sistema de Segunoed Social en
Pensiones. es decir, al 1 ¢ de abril de 1994. condicion indispensable para efectuar

dicho traslado.

Es preciso argumentar gue se encuentra en frente de la configuracion de una falta
de legitimacion en la causa por pasiva puesto que Colpensiones no es rasponsable
de la validacion de los requisitos regueridos de cumplimientc para el trasiado del
régimen. es decir. que la aprobacion o rechaze del trasiado lo determina la
Administradora de Fondo de Pensiones a la gue se ancuenira actualmente afiiado
el demandante

En el régimen de prima media con prestacicn cefinda se ;}-’3{7;’.3['1?.1:,:! e!
reconocimiento y pago de una prestacion economica preesiatlecica. siempre

cuando se cumplan los requisitos de edad y densidad de semanas requeridas para
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tal efecto, por ello. es necesario que los aportes que son trasladados del RAIS al
RPMPD . cuando se declare la nulidad de un traslado por parte de los despacho
judiciales. ellos estén debidamente indexados, para que puedan contribuir al
financiamiento de la prestacién econdmica a cargo de la entidad administradora del
mismo. garantizando el principio de la sostenibilidad financiera del sistema
pensional (Art4 Ley 516 de 1999 y Art. 3 del Cédigo Iberoamericanc de Seguridad

Social.

Por ultimo. |a eventual afiliacion de la demandante al Régimen de Prima Media y el
traslado de los aportes al regimen en mencién, dependen de Ia decisién favorable
Gue previamsnte obtenga la parte accionante respecto de la pretensién de
declaratoria de nulidad de la afiliacion y trasladc realizados al Régimen de Ahorro

Individual.

En el presente caso se puede determinar que el asunto que contrae esta Litis son
los supuestos errores atribuidos a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS COLEONDOS, mas no se le imputa omision o yerro
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Propone las excepciones de mérito de: “Falta de legitimacion en la causa por pasiva,
nesistencia de las obligaciones reclamadas. cobro de lo no debido. prescripcién y

huena fa
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

La demandada atendiendo las disposiciones v postura adoptada por la Corte
Suprema de Justicia -Sala Laboral v al no existir prueba documental que acredite
que a la seficra MARTHA CECILIA OJEDA PEREZ se le explicd las ventajas,
desventajas. requisitos para pensionarse y la viabilidad del traslado se allana a las

oretensiones de declarar la nulidad de la afiliacion v traslado a Colfondos.
P

£ oarticuio 12 de la ley 100 de 1992 establece 2n el literal b "Lz seleccion de uno

aquiera de l0s regimenes previsios por el arliculo anterior es libre y voluntario

por parte del afilado guen para tal efecto manifestard por escrito su eleccion al
momenio ae |a vincutacion o dal trasiado.
Lta demandante firmd el formuizrio de afiliacion al fondo de pensiones

COLFONDOS dando esi por entendido que recibié ia informacién necesaria para
llevar a cabo el tras.ade a ssta administradora de zcuerdo con los procedimientos
internos de la comparia Colfondos S.A. todos los asesores comerciales gue

trabajan para COLFONDOS estan capacitados v cuentan con toda la informacion
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necesaria para realizar afiliaciones. dentro de la labor comercial. los asesores
encuentran en el. mercado personas que solicitan informacion del sistema de
seguridad social en pensiones administradc por Colfondos y 211 ¢ momento en que
el afiliado manifiesta su interés de trasladarse c2 regmer el as2sor revisz y analiza
la situacién particular de cada persona. especificamente en cuzfo a3 edad, tlemp

de servicio o semanas de cotizacion régimen pensional donde esta ailizado. de 2sta
manera. dependiendo la situacion se le suministra la nformacion indicandole las
ventajas. desveniajas. requisitos para pensionarse y la viebilidad del trasiado
COLFONDOS no engafa a los afiliados ofreciendoles baneficios gue no estan enla
ley. lo CIERTO es que Colfondos tiene como politica y deber legal explcarles a sus
clientes o posibles afiliados las condiciones y modalidades pensionales del regimen
de ahorro individual, si el afiliado decide trasladarse de regimen pensional. el asesor
le indica el tramite a seguir respetando siempre la manifestacion de la voluntad del
afiliado aceptando las condiciones generales del régimen de ahorro individual

(RAIS) mediante |a firma del formulario de vinculacion.

A la demandante sefiora MARTHA CECILIA OJEDA PEREZ se le explict v se le
asesord sobre las consecuencias de afiliarse en el régimen d2 ahorro individual

las modalidades pensionales dal RFM

Propone las excepciones de mérito de: "Buena fe y no procecencia de condenas en
costas”
2.5 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Se declar6 la ineficacia del traslado que MARTHA CECILIA OJEDA PEREZ
identificada con cc. 34984724 hizo del nstituto de seguros sociales. hoy
COLPENSIONES a COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS. conforme a la
parte motiva. en consecuencia. COLFONDOS S A envirtud de la conservacion del
RPMPD. hoy ADMINISTRADO COLPENSIONES. devolvera todos los valores que
hubiere recibido o recaudado con motivo de Ia afiliacion de! actor que se declard
ineficaz. como cotizaciones. cuotas de adm:nistracion bonos pansionales sumas
adicionales de la aseguradora. rencimientos oue se hubieren causado o cualguier
otro, especificando a que semanas corresponde los valores pagados y estas sumas

deberan ser indexadas.
Las excepciones quedan resueltas conforme lo expuesto 2n ia sentencia.

2.6. PROBLEMA JURIDICO ABORDADO POR EL JUEZ DE PRIMERA
INSTANCIA.
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s ineficaz el traslaco de MARIA CECILIA OJEDA PEREZ, del Régimen de Prima
Media con Prestacidon Definida. administrado por el antes |[SS. hoy
COLPENSIONES. &l Régimen de ahorro individual con Solidaridad, administrado
por COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS” En caso afirmativo “Procede
ordenar @ COLFONDOS SA . ef traslado de los saldos. cotizaciones. bonos
pensionales. sumas adicionales, junto con sus respectivos frutos e intereses )%

cualquier suma que hubiese recibido. con destino a COLPENSIONES”

Mencione el juzgado que la ley 100 de 1993, establecid en Colombia un modelo
dual en el sistema general de pensiones. donde coexisten dos regimenes, el
primero. el Regimen de Ahorro Individual con Solidaridad ~RAIS—, administrado por
'0s fondos privados de Pensiones. y sl Régimen de Prima Media con Prestacion
Definica -RPMPD- admmnistrado por el antes  Instituto de los Seguros Sociales.
iquidado en el 2072, lo asumio ia Administradera Colombiana de Pensiones,
COLPENSIONES amén de los regimenes especiales para las fuerzas militares. |la
policia y el magisterio y sobre el punto central, se tienen. que el afiliado tiene libertad
de escoger el regimen de pensiones. con la posibilidad de trasladarse de régimen,

literal e del articulo 2 de laley 797 de 2003. gue modifico el articulo 13 de la ley 100.

¢Desde cuando existe el deber de informacion y asesoria a cargo de las
Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP)?; Para responder el interrogante,
se tendra en cuentz la necesided de evaluar el cumplimiento del deber de
informacion de acuerdo con el momento histérico en aue debid cumplirse, sin perder
de vista. que esta exigencia siempre ha existido: en nuestro caso. las partes
admitieron el traslade desde el 16 de marzo de 2011, afl 122 y 123 obra constancia

de afilacion y formulzrio de vinculac on a partir del 7 de mayo de esa anualidad.

De manera de conclusion el juzgado resaita (1) desde su creacion, las AFP son
responsables de la inobservancia del deber de infarmacion; (i) la simple afirmacién
en un formate pre impreso e haberse trasladado de régimen de manera libre v
voluntaria no es suficiente para la validez del acto, (i) la carga de la prueba se
invierte en favor del demandante gue no recibio la informacion debida cuando se
afifio. y (ivl no se restringe el alcance de la jurisprudencia de la Corte a los eventos
en gue existe un peruicio inmediato y'bajo el marco jurisprudencial, reéta revisar el
caudal crobatorio alegado, para determinar si el fraslado de MARTHA CECILIA
OJEDA PEREZ. con dastino a COLFONDOS SA fue realizado respetando los
- requisitos y crterios establecidos en la legislacion para su validez v en el caso de
Marras. consta a fis 12, que MARTHA CECILIA OJEDA PEREZ se afilié en
warsiones al axtinto INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, ISS. el 19 de diciembre

de 1888 gue adnamstra el RPMD. trasladandose al RAIS administrado per
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COLFONDOS SA. 16 de marzo de 2011 fl 13. Esta gestora, teria la obligacion legal
de informar de forma clara, comprensible y suficiente para una persona dei comun.
como lo es la actora, los por menores gue conllevaban e traslado. de modo que
pudiera establecer las consecugncias favorabies y desfavorables que an realidad
acarreaba su decision de cambic de régimer [0 gue no se acrscic por v MU
medio de prueba, del formulario de afiliacién exnibido solo se extrae Gue existe una

manifestacion preimpresa. no espontanea, de trasladarse libra y voluntariamente

pero ello no es suficiente para concluir que se suminist'o unN cenocimiento
informado, ni se subsana alegando que para la epoca no existia dicha obligacion
legal, pues, como se analizo. desde el inicio corresponde a las Adminisiradoras de
Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentaron clara y suficientemente los
efectos que acarrea el cambio de régimen, por o tanto. al no demostrarse la correcta
y transparente asesoria por parte del fondo sobre las ventajas y desventajas de esa
afiliacion al RAIS. es claro que |a afiliada descorocia la incidencia que dicho traslado
podia tener frente a sus derechos prestacionales y no alcanzaba arglirse que
existiera una manifestacion libre. voluntaria y por ende, €s ineficaz. ante la

insuficiencia de la informacion.

Para el juzgado la declaratoria de ineficacia. implica privar de todo efecto juridice
practico al traslado que realizo el actor lievado por COLFONDOS SA.. como s8I no
se hubiera dado. o, mas bien, declarar gue siempre estuvo afiliaca al régimen de
prima media con prestacion cefinida administrada oor la hoy COLPENSIONES.
consecuencia de ello. es la ineficacia desde &l momento del traslado de manera
insanable, por lo que declard la ineficacia del traslado & COLFONDOS SA.. implica
que las cosas vuelvan al estado en que se encontraban antes de |a afiliacion ilegal.
que es la afiliacion al RPMPD, y como consecuencia natural la gestora privada
devolvera a COLPENSIONES. sin excepcion, todos los valores gue hubiere
recibido como causa de la afiliacion ineficaz o cotizaciones de la demandante. como
si esta nunca hubiere salido del sistema publico pensional. tales por via de ejemplo:
cotizaciones, bonos pensiénales. sumas adicionales de |a aseguradora, cuotas de
administracion. frutcs, intereses o cualguier ctra suma  articulo 1746 del C.C

inclusive los rendimientos gue se hubieren causado, debidaments INAexanos
2.7 CONSULTA.

Se avizora que el proceso en cuestion liego a esta colegiatura en el grado
jurisdiccional de consulta para la respectiva revision y asi proteger los derechos
minimos. ciertos e indiscutibles de los trabajadores esto por si se llegaron a cometer

errores en que haya podido incurrir &l fallador de primera instancia.




20-001-21-05-002-2019.00256-01 Proceso ordinario iaboral promovido per MARTHA CECILIA
OJEDA PEREZ contra COLFONDOS S.A. Y OTRO

2.8. ALEGATOS DE CONCLUSION.

De Mediante auto del 1° de marzo de los corrientes. notificado mediante Estado
031 del 2 de marzo siguiente, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020. se corrid
traslado comun a las partes para que presentaran alegatos de conclusién habida
cuenta que el proceso viene en el grado jurisdiccional de consulta. haciendo uso de
este derecho la demandante de acuerdo a la constancia secretarial del 15 de marzo
de 2022,

MARTHA CECILIA OJEDA PEREZ

Quedd demostrado que a la actorz los asesores de lo AFP COLFONDOS no le
prindaron informacion necesaria. comprensible y totalmente clara a fin de tomar |a
mejor decision pare su future pensional. pues de haber sido asi jamas hubiera
firmado el formulario pre-impreso donde autorizaba su traslado del Reégimen de
Prima Media administrado antiguamente por el ISS hoy COLPENSIONES el
Regimen de Anorro Individual con Soiidaridad administrado por COLFONDOS. pues
evidentemente su mesada pensional no es igual o lo que hubiera podido recibir si
no se hublera trasladado de régimen bajo engarnos de una expectativa, de pension

en las mismas condiciones que el antiguo ISS.

La AFP COLFONDOS viold con su actuar irresponsable el Decreto 892 de 1994 el
Decreto 1161 de 1994, y el Decreto 3995 de 2008. Queda claro que en el presente
Caso no se dio cumplimiento al decreto 1161 de 1994, articulo 3 inciso 6 que ordena
cuando izs administradoras efectuen procesos de promocion, deberan informar de
manera claray por escrito a los potenciales afiliados el derecho a retractarse de que

rats el presente articule

188

St bien se evidencia que la demandante firmé los formularios de afiliacion a la AFP
lo hizo sin informacién de un asesor 2 fin de tomar uno decisién tan trascendental
coma lo era. ¢l traslado de régimen pensional y afiliacion a la AFP a |a gue se iba
afihar y por ende su futuro pensionzl. en la afiliacion hoy vicios de consentimiento
se aprovecharon d2 la igncrancia y desconocimiento- total de los potenciales
afiliados gue no tenian conocimiento alguno sobre los alcances de la afiliacion que

c

se efectyud

L

Dz conformidad con lo esbozado. es evidente gue la actora fue victima de un actuar
rresponsable de personas que solo pretendian satisfacer sus propios Intereses
©CON0MICOS quienes se aprovecharon del desconocimiento total que la actora tenia

Fepecto del aicance real ds la afilizzion que efsctuo.
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Se debe sefialar que el asesor de COLFONDOS S A. con €l afan de obtener
afiliados ni siquiera informo los pros y los contras de un traslado; ni reviso el numer

de semanas que llevaba cotizadas |a actora.

3. CONSIDERACIONES.

Preliminarmente debe expresarse que, verifieado ef expecignia. se Ligne que la
primera instancia lo remitid con el fin de que se resolviera la consulte de sentencia
ante lo cual se desata al fallador de segunda Instancia. otorgandole la potestac de
revisar la sentencia en su integralidad dado el interés publice sobre las resultas del

proceso.

Por otro lado, se expresa que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos. situacion que permite proferir una decisién de fondo. Ademas, no se

evidencia causal alguna de nulidad gue invalide lo actuado.

3.1. COMPETENCIA.

Se conoce del proceso con el objeto de surtir el grado jurisdiccional de consulta

conforme lo establece el articulo 15 literal B numeral 3del C.P de! T. y S 3.

3.2. PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico para abordiar por esta sala es el siguiente

<Debe declararse la ineficacia dei traslado del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidandad. efectuado
por la demandante. por no haberse acreditado que en el acto de afiliacion se le
brindé informacién suficiente, clara y veraz sobre las implicaciones de [0s

regimenes pensionales existentes?

Los insumas que se tendrén en cuenta para resolver el problema juridico son los

siguientes:

3.3. FUNDAMENTO NORMATIVO.

3.3.1 DECRETO 663 DE 1999

ARTICULO 97: modificado por el articulo 23 de la Ley 795 de 2003. impone a las
AFP la obligacion de suministrar a los usuarios |a informacion necesaria, a traves
de elementos de juicio claros y objetivos que les permitan escoger las mejores

opciones del mercado.
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"1. Informacion a los usuarios. Las entidades vigiladas deben suministrar a los
usuarios de los servicios que prestan la informacién necesaria para lograr la
mayor transparencia en las operaciones que realicen. de suerte que les permita,
a traves de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones
del mercado y poder tomar decisiones informadas.

En tal sentide. no esta sujeta a reserva la informacion correspondiente a los
activos y al patrimonio de las entidades vigiladas, sin perjuicio del deber de sigilo
que estas tienen sobre la informacion recibida de sus clientes y usuarios."

3.3.2 DECRETO 656 DE 1994

ARTICULO 18:
Los informes sobre modalidades de pensién que suministren las
administradoras e los afiliados deberan contener los datos necesarios y

suficientes sobre las alternativas existentes, de tal forma gue permitan a
los afiliados tomar decisiones que consulten sus mejores intereses”

3.4. FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL.

3.4.1 JURISPRUDENCIA CORTE CONSTITUCIONAL

3.4.1.1 Unificacion de jurisprudencia sobre traslado del régimen de ahorro
individual al régimen de prima media en el caso de beneficiarios del régimen
de transicion (Corte Constitucional. sentencia SU 130 de 2013. MP Dr. GABRIEL
EOUARDO MENDOZA MARTELOQ)

Todlos fos usuarios del SGP, incluidos los sujetos del régimen de transicion. bien
poredad o por iemno de servicios. pueden elegir libremente entre el regimen de
prima mecia o el rggimen de ahorro individual. conservando la posibilidad de
iraslacarse entre uno y ctro. en los términos del literal e) del articulo 13 de Ja Ley
100/93. tal como fue modificado por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, es decir.
cada cinco afos contados a partir de la seleccion inicial y Siempre gue no les
falte menos de 10 afios para cumplir la edad para tener derecho a la pension de
vejez  Sin_embarqo, en el caso de jos beneficiarios del régimen _de
transicion por tiempo de servicios (15 afos o mas de cotizaciones), estos
pueden cambiarse de régimen sin limite temporal. es decir, en cualquier
tiempo, por ser los tnicos que no quedan excluidos de los beneficios del
regimen de transicién. en los terminos de las Sentencias C-789 de 2002 y C-
1024 de 2004 Pare tales efectos. la Unica condicidn serd trasladar al regimen de
prma maaia todo el ehorro efectuado en el régimen de ahorro individual. el cual
N0 podra ser infencr al monto total del aporte legal correspondiente en caso de
(ue hubieren permanecido en aguel régimen

0N el propcsito de aclarar y unificar la jurisprudencia Constitucional, la Sala
€na o2 ‘@ Lore Constitucional concluye que Unicamente los afiliados con
quince (13) afos 2 mas ae servicios cotizados a 1° de abril de 1 994, feche en la
cual entro ern vigencia el SGP. pueden trasladarse “en cualguier tiempo” del
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régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen c¢e prima media con
prestacion definida, conservando Ios beneficios del régimen de transicion

3.4.1.2 Traslado de régimen pensional cuando al afiliado le faltaren diez afos
o menos para cumplir edad (Corte Constitucional, sentencia SU 130 de 2013, MP
Dr GABRIEL EDUARDQO MENDOZA MARTELO)

“En el caso de las personas que al momentc de entrar en vigenacia 2 Sistemd
General de Pensiones. tuvieren treinta y ciiico (33) 108 G Mas & SO MUJETZ:
o cuarenta (40) aflos © mas st son homores. éstas pueden trasiadarse ce
régimen por una sola vez ceda cinco (5) afios contados a partir de la seleccion
inicial, salvo que les falte diez (10) afios © menos para Cumpir ja edad para tener
derecho a la pension de vejez. evento en el cual no podran ya trasladarse. En
todo caso. de ser viable dicho traslado o haberse efectuadc el misino al momento
de proferirse la presente providencia. elio no da lugar. bhajo ninguna
circunstancia, a recuperar el régimen de transicion.”

3.4.2 JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

3.4.2.1 Prescripcion de la accion rescisoria del acto o contrato en materia
pensional (Corte Suprema de Justicia, sala de Casacion Laboral, SL 5470,
sentencia de 30 de abril de 2014. radicacion 43892, MP Dr. JORGE MAURICIO
BURGOS RUIZ)

“Lo cierto es que esa normatividad le creo una expectativa 'egiina respsacio
del régimen de transicién que le permitia & mede" derecho especial, con las
exigencias en ella previstas. lo cual es susceptible dﬂ protescion y no podria
ser desconocido por el legislador, porque tal entendimiento resultaria
regresivo y contrariaria el orcenami iento superior, concretamente 108 pi ncipios
consagrados en el articulo 48 de la Carte que entroniza a la seguridad social
como un derecho irrenunciabie y tiene en el principio de progresividad uno
de sus baculos.”

3.4.2.2 El deber de informacion a cargo de las administradoras de fondos de
pensiéon conforme a las regias civiles y comerciales (Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral, SL-19447. sentencia del 27 de septiembre de 2017 MP
Dra. GERARDO BOTERO ZULUAGA)

“(...) Asi que es la propia ley la que sanciona. con seve ricad. el incumplimiento

integro de los deberes de informacion que Ies alane e mcf IS0, para la
controversia aqui suscitada ello era determmante. dz un 'adc porque la simple

manifestacion genérica de aceptar las CONdICIONES, 1O era suficiente y. de Gtro

correspondia dar cuenta de gue se actud diligentemente, no solo por ia
propia imposicion que trae consigo la referida norma. sino porgue en les
términos del articulo 1604 del Cédigo Civil, la prueba de la diligencia y
cuidado incumbe a quien debié empleario y. en este :-':S;"Jr cificc caso ellas no
se agotan solo con traer a colacion los documentos suscritos, sino la
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evidencia de que la asesoria brindada era suficiente para la persona. y esto
no se satisfacia unicamente con lienar los espacios vacios de un documento.
Sino con la evidencia real sobre que la informacion plasmada correspondiera a
la realidad y atendiera las pautas para Gue se adoptara una decision
completamente libre. en las voces del referido articulo 13 de Ja Ley 100 de 1993

Por demas las implicaciones de la asimetria en fa informacion, determinante
para adverijr sobre ia validez o no de Ia escogencia del régimen pensional
no solo estaba contemplacia con la severidad del articulo 13 atras indicado. Sino
ademeés el Estatuto Financiero de la época. para controlarla. imponia, en los
articulos 97 y siguientes que las administradoras, entre ellas las de pensiones,
debian obrar no solo conforme a ia ley. sino soportadas en los principios de
uena ey e servicio a los infereses socialesy en las que se sancionaba que
no se diela informacion relevants. e incluso se mdicaba que «lLas entidades
vigifadas deben suministrar a los usuarics de los servicios que prestan la
informacion necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que
realicen de suerte que les permita. a través de slementos de Juicio claros y
objetivos. escoger las mejores opciones del mercado».

3.4.2.3 Sobre la manifestacion libre v voluntaria (Corte Suprema de Justicia, sala
de Casacion Laboral, SL17595-2017. sentencia de 18 de octubre de 2017,
radicacion 46292 MP Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA)

Agui y ahara. se recuerda que no es dable arginr que existe una manifestacion
idre y voluntana cuando las personas desconocen sobre la incidencia qgue
Aquella pueda tener frente a sus derechos orestacionales. ni puede estimarse
satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica: de alli que desde el
wic haya correspondido a las Administracdloras de Fondos de Pensiones dar
cuenta de aue documentaron clara y suficientemente los efectos gque acarrea el
cambio de regimen so pena de deciarar ineficaz ese transito.’

3.4.2.4 Ineficacia del traslado pensional implica que desde su nacimiento el
acto juridico carece de efecte .2iguno,.esta. sin declaracién judicial. la
declaracion de ineficacia del traslado de régimen pensional es
imprescriptible. (Corte Suprema de Justicia sala de Casacion Laboral. SL1689-
2019 sentencia de 8 de mayo de 2019, radicacién 65791. MP Dr. CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO )

PENSIONES v AFILIACION » TRASLADO DE REGIMEN PENSIONAL »
NEFICACIA - La meficacia del traslado pensional se caracteriza porque desde
su nacimiento el acto carece de efectos juridicos sin necesidad de declaracién
diciel por 1o que la sentencia que la declara lo que hace es comprobar un

A o8 Cosas que surgen antes de la lits Tesis: «Lo dicho cobra més sentido
L relae o contle pratension de nsficacia’ en la medida que esa consecuencia
NoUSEll Lo 20 Jrderameio iy e aracterize porque desde su

nacinwenic. el actc carece de efectos jurichicos sin necesidad de cleclaracion
judicial. La sentencia que declara ia ineficacia de un acto, en realidad, lo que
hace es comprobar o constatar un estado de cosas (la ineficacia) surgido con
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anterioridad al inicio de la  Litis» PROCEDIMIENTO LABORAL»
PRESCRIPCIONs ACCIONES PENSIONALES - La declaracion de ineficacia del
traslado de régimen pensional es imprescriptible. en tanto se trate de una
pretension meramente declarativa y por tanto los derechos que nacen ce aquelia
tienen igual connotacion, pues forman parte del derecno irrenunciable a la
seguridad social -la prescripcion no es de aplicacion automatica”

3.4.2.5 El deber de informacion a cargo de las administradoras de fondos de
pensioén (Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidon Laboral Rad No.5462

sentencia del 10 de diciembre de 2019 MP Drz ANA MARIA VIU NOZ SEGURA)

‘Como punto de partica. es necesario pone! de prasente que las adimmistradoras
de pensiones. como las instituciones expertas encargadas del marejc de las
contingencias derivadas de la vejez, la invalidez v la muerte, tienen un deber a
su cargo, instituicdo por fa ley. de brindar informacicn clara y suficiente a sus
afiliados. entre otros asuntos, en lo concernients al cambio 0 traslado de un
vinculado de un régimen pensional a otro. "La inforinacion debe comprender
todas las etapas del proceso, desde la antesala de ja afiliacion _hasta la
determinacion de las condiciones para e! disfrute pensional.

Es as/ como existe, en cabeza de dichas entidades, la obligacion de informar de
manera clara, idonea y oportuna acerca de las ventajas y desventajas que
implica para el afiliado vincularse o trasladarse de un régimen de pensiones a
otro.

(...) Por ello, se reitera. que es imprescindible el cabal cumplimignto de este
deber, pues de lo contrario, podria derivar en afectaciones de gran envergadura
para aquellos gue participan en el regimen ce pensiones coma vinculados.

Debe resaltarse que el derecho de informacion a cargo ce las administradores
existe desde la creacién del sistema de segurided social actual. an virtud de a
Ley 100 de 1993. Lo anterior es resaltado poria Sale, en sentencia CSJ SL1688-
2019, quien hace un recuento sobre la evolucion normativa de dicho deber En
la providencia, se concluye que el deber de informacion es ineludible, por lo Gue
debe ser observado con el mayor rigor por parte de los juecas de instancia

(..)

Se encuentra acreditada la ineficacia de! traslado de régimen pensional del
afiliado lo cual trae como consecuencias retrolraer las cosas al estado en que se
encontraban. la recuperacion del régimen de lransicicn y que el fondo de
pensiones del régimen de ahorro individual con solidaridad deba devolver al
sistema los aportas por pension. los rendimientos financieros y los gastos de
administracion.”

3.4.2.6 La existencia de documentos suscritos por el afiliado, no es plena
prueba de haber suministrado informacion suficiente. {Corte Suprema de
Justicia. Sala de Casacion Laboral, SL373-2021, Rad No 84475 sentencia del 10
de febrero de 2021 MP Dra. CLARA CECILIA DUENAS QUEVERQ
“De entrada, anticipa la Sala que el recurrente neng (azon en su a gumento
puesto que las documentales raferidas no dan cuenta gque e AFF hubese
cumplido con su obligacion de suminisirar informacién necesatria y transparente
en la forma en que lo ha entendliclo la jurisprudenci En efecto. en sentencia CSJ
SL.1452-2019. reiferada entre otras, en CSJ SL1688 2019 y CSJ SL1689-2019
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la Corte puntualizd que fa obligacién de dar informacidn necesaria en los
terminos del numeral 1.° del articulo 97 del Decreto 663 de 1993 hace referencia
«a la descripeion de las caracteristicas. condiciones. acceso Y servicios de cada
uno de los regimenes pensionales. de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud la logica de los sistemas publicos v privados de pensiones Por lo tanto.
implica un parangon entre las caracteristicas. veniajas y desventajas objetivas
de ceaa upo de los regimenes vigentes, asi como de las consecuencias Juridicas
el traslado»  En cuanto & la transparencia. la Corte especifico que dicha
annigacion consisiente en el deber de dar a conocer al usuario. en un lenguaje
Jaro. simple y comprensible, «los elementos definitorios Yy condiciones del
regimen de aliono individuai con solidaridad y del de prima media con prestacion
definida ds manera que la eleccion pueda realizarse por el afiliado después de
comprender a plenitud las reglas. consecuencias y 1esgos de cada uno de los
oferentes de servicios» Segun esta Sala. «la transparencia impone la obligacion
de dar a conocer toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando
sobredimensionar lo bueno callar sobre lo malo y parcializar lo neutro» (CSJ
SL1452-2019).

En este asunto. la informacion de la documental de folios 124 a 126, unicamente
S€ centra en ia situacion actual y potencial de Cardenas Gil en el RAIS. sin
refenrla o contrastarla con las ventajas que ofrecia el sistema publico alterno.
administrado por Coipensiones, mciuido e} regumen de transicion del que era
venesficiaiio En efecto. el formaio de reasesoria contiene unas preguntas de
seleccion multiples. en las que el afiliado tiene Ia opcion de marcar la afirmacion
O respuesta que considera correcta Las preguntas tienen que ver con su edad.
salaro. anos de servicio si trene bono emitido el motivo por el gque solicitd
reasesoria. gl canal de atencion. el resuitado del cdiculo v la decision del afiliado
Lz este formulano. no es dable ceducir que ef demandante recibio informacion
Clara piecisa y oportuna respecto a su situacion actual y futura comparada con
la que tendria en el regimen de prima media con prestacion de definida ni de las
veniajas del regimen de transicion que o cobyaba. En cuanto al formulario de
afiiacion y su anexo. no corresponde & un registro o constancia de que la AFP
hubtese dado informacion. por e/ contrario contienen datos gue el afilado le
suministro a la demandada. En el formato de afiliacion aparece informacion
general del afiladoc. de su vincuiacion labcral v beneficiarios £l anexo es un
cuestionario a diligenciar por el afiliado. en &/ que se le pregunta genéricamente
si fue informado y asesorado per el Efecutivo Comercial de la AFP v Si desea
estar vinculado a FProteccion S A El formato solo permite dar respuesta en
‘arminos d= Lo NQ. sin mmas delalles También se Interroga sobre el salario y
@ hace un calcu'o estimado del valor de la mesada pensional bajo el régimen
pavado, s conriparacion alguna con el sistema publico de pensiones ni

consicleraciones adicionales

SO se puede adverty. ninguno e esos dozumentos contiene datos relevantes
e canduzzan 4 aar por satisfecho el deber de suministrar informacion objetiva.
necesana y hiansparente es decir de dar a canocar al afiliado las caracteristicas.
vEniaas y desveniajas de estar =n el réguren puablico o privado de pensiones
foda la mnformacion que se le brindd graviio sobre el propio régimen privado,
situacion que cleramente produce un sesgo en el afilado por ignorancia o
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desconocimiento de las caracteristicas, beneficics y consec uencias de estar en
el sistema pensional alterno.”
3.4.6.7 Obligacion de indexar las sumas ordenadas en la devoiucién de saldos
y aportes: comprende todos los aportes realizacos incluyendo gasios de
administracion. prohibicion de descontar gastos de administracion

a.a de Casacion Labora SL

7
®

comisiones u otros (Corte Suprema de Justicia.
1917. sentencia de 10 de mayo de 2021, radicacidn 87820 MP Dr. CARLGS
ARTIRO GUARIN JURADO)

“De otra parte, en lo atinente a los efectos que genera la ineficacia del traslado.
ja Sala ha insistido que estcs conducen & retrotraer las cosas al estado en que
se encontraban antes del cambio de régimen pensional. [0 que apareja que
Proteccion S. A. devuelva al RFMPD, en cabeza de Colpensiones. los aportes.
honos pensionales, rendimientos financieros y gastos de administracion. es
decir, todo lo acumulado por el afiliado, sin descontar valor alguno per concepto
de cuotas de -administracion y comisiones

Asi se dejé sentado, entre otras. en 1as sentencias CSJ BL17595-2017. G&J

SL4989-2018 y CSy SL168E-2019

Ademas. se ordenaré la indexacion de esas sumas para /v afectar
financieramente el régimen de prima med.a cor prastacion definidz

Asi se decide, porgue conforme lo ha expuesto la Corte en la sentencia CSJY
SL782-2021, que reiterd la regla de las CSJ SL2671-2020 y CSJ SL. 8 sep. 2008,
rad. 31989, esta es una consecuencia correlativa y directa a la ineficacia del
traslado.

En efecto. en la Ultima providencia se senalo.

Sobre las consecuencias de la nulidad del traslado entre regimenes esta Salaen
sentencia SL. del 8 de sep. 2008, rad 31989. reiterada en vanas oportunidades,
adoctrino.

£ d

«La administradora tiene el Jeber de devaolver al sistema [0dos (08 valores que
hubiere recibido con mativo de la afiliacion cel actor. COmMo COUZETICIES. hones
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con fodos sus Trutos &
intereses como los dispone el articulo 1746 del C.C. esto s con los
rendimientos que se hubieren causado.

«Como la nulidad fue conducta indebida de la administraclora esta debe asumir
a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esic es, las mermas
sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension de vejez. ya por
pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual. ora por 10s
gastos de administracion en que hubiere incurrido, los cuales serén asumidos
por la Administradora a cargo de su propio patrimonio. siguiendo para el efecto
las reglas del articulo 963 del C.C.




20-001-31-05-002-2019-00256-01 Procese ordinario ‘aboral promaovido por MARTHA CECILIA
OJEDA PEREZ coinlia COLFONCOS SA. ¥ OTRO.

“orlo descnta. hebra de revocarse la sentencia de primera instancia. para en su
Lgar ) declaran la ineficacia de 'a afilacicr efectuada por Luz Stella Sanchez
Aguidal al RAIS. el 17 de febrero e 1998 i) ardenar a Froteccion S A . devolver
la totalidad de los valores recibidos de los empleadores de Luz Stella Sdnchez
Aguilar, por concepto de aportes frutos. rendimientos financieros. honos
pensionales que se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la actora. sin
descontar valor alguno por cuotas de administracion y comisiones”

3.5. DOCTRINA PROBABLE: Visio 2l reiterado precedente donde no solo existen
tres decisiones que atienden asuntos andlogos. sino una sélida posicion reafirmada
por mas de tres anies en redundantes sentencias puede afirmarse que la linea es
solida y pacifica. nor tanto. es menester acatarla como fuente de derecho para los

asuntes que guarden identidad

Adizional a las santencias antes citadas se han presentado otras. entre ellas:
sanvencia sL4360 2019 radicacion 38852 del S de actubre de 2019 MP Dra Clara
Lecilia Duefas Quevedo. sentencia S1L4343-2019 radicacion70€32 del 24 de

a0

septiembre de 201€ MP Dra. Ana Maria Mufioz Segura. sentencia SL1452-2019.
Radicacion No. 68852 del 3 de abrl de 2019 MP Dra. Clara Ceclia Dusfias
Quevedo. sentencia SL771-2019, radicacion No 66406 del 19 de febrero de 2019
MP Dr. Santander Rafael Brito (Cuadrado y en las sentencias SLO37—201_9,
Radicacion No 53176 del 23 de enero de 2019 MP Dr. Ernesto Forero Vargas, que
indicaron en sintesis que es una obligacion gue cuando un afiliado toma la
iImportante decision de trasladarse de régimen las administradoras de pensiones
estan obligadas a suministrarle informacion suficiente. clara y calificada. con el fin
de lustrario adecuadamente sobre las consecuencias de sy decision. para que no
se incumpla lo que la Corte a denominado “deber de informacion” y evitar perjuicios
1oz misimos Aunado a lo anterior, (2 Corte cor:Srde'ra que el simple consentimiento
vertidn =n el fargian de afiizcion es insuficients. pues no demuestran el deber de

fermacicn. Ao sumo. dcreditan ul consentimitento, pero no informado

4. CASO EN CONCRETO.

Se advierte que la parte demandante. pretende que se declare la nulidad e
melicacia de! traslado del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
administrado por el | 5.8, hoy COLPENSIONES al Regimen de Ahorro individuai
con Solidzridad administrado por COLFONDOS S A PENSIONES Y CESANTIAS
el 16 de'm ¢

By PR B
Marze ae 2000

e

En sontreprestacion d2 lo indicado por la demandante ia demandada Colpensiones

Taniestt qus en asie caso se puede determinar aue el asunto que contrae esta
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Litis son los supuestos errores atribuidos a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS. mas nc se le imputa
omision o verro a la ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENEIONES -
COLPENSIONES

Por su parte, la demandada Colfondos manifestc que atendiendo las disposicioines
y postura adoptada por la Corte Suprema de Justicia - Sala |L.abora' y al no existi
prueba documental que acredite que a la sencra MARTHA CECILIA OJEDA PEREZ
se le explicod las ventajas. desventajas. requisiios para pansionarse v ia viabilidad
del traslado se allana a las pretensiones de declarar la nulicad de la afiliacion y

traslado.

El Juzgado de primera instancia declaro la ineficacia del traslado que la actora nizo
del instituto de seguros sociales, hoy COLPENSIONES. & COLFONDOS SA
PENSIONES Y CESANTIAS y en consecuencia. COLFONDOS S A. en virtud de
la conservacion del RPMPD. hoy ADMINISTRADO COLPENSIONES devolvera
todos los valores qgue hubiere recibido o recaudado con imotivo de ia afiliacion del
actor que se declard ineficaz. como cotizaciones. CLOS 8 ydrunistracion. HoNas
pensionales. sumas adicionales de |a aseguradora rend mientcs gue se nuileren
causado. o cualquier otro. especificando a gue semanas ol asponde los valores
pagados y estas sumas deberén ser indexacas

procede a resolver esta Magistratura el problema juridico cue atarie esta sentencia

el cual es

;Debe declararse la ineficacia del traslado del Réegumen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidandad, efectuado
por la demandante, por no haberse acreditado que en el acto de afiiacion se le
brindé informacion suficiente, clara y veraz sobre las implicaciones de los

regimenes pensionales existentes?

Es claro para la sala que lo solicitado por |a demandante en el presente caso es la
ineficacia de su afiliacion en el RAIS para en ultimas regresar al RPM. corsiderala
Sala en atencion a lo esgrimido por el apelante. 000ruUNC estudiar nicialmente
cuales son los eventos bajo los cuales puede darse el cambio de regimen pensicnal

bajo los parametros constitucionales. jurisprudenciales y legaies. siendo estas

28 En cualquier tiempo, cada & anos y siempre y cuando no le falte 10 0 menos
afios para alcanzar la edad de pension (articulo 13 de la Ley 100/93, modificado por

el articulo 2° de la Ley 797 de 2003. es de subsuncion normativa), en este evento.




20-001-51-05-002-2019-00256-01 Proceso ordinario laboral promovido por MARTHA CECILIA
OJEDA PEREZ contra COLFONDOS S.A, Y OTRO.

solo es necesario verificar la edad da! afiliado Y que no haya surtido traslado dentro

de l0s 5 afos anteriores a la solicitud del cambio

2. En cualguier tiempo. en el caso de los beneficiarios del régimen de transicion

por tiempo de servicios (15 afios o mas de cotizaciones al 1 de abril de 1994),

estos pueden cambiarse de régimen sin limite temporal. es decir, en cualquier
tiempo. por ser los Unicos aue no quedan excluidos de los beneficios del régimen
de transicion (SU-130 DE 2013 Corte Constitucional). criterio de raigambre
jurisprudencial, terma agotado por la Corte Constitucional desde el afio 2002, en el
cual guien estuviere cobijado por el 2 evento del articulo 36 de |a ley 100, consolida
una expectativa razonable del derecho. asi el vaivén dentro del sistema no afecta
tal condicion. Est2 evento tampoco es satisfecho por el demandante puesto que
revisado el plenario del material prebatorio no pueds evidenciarse gque contara con

750 semanas al 1 de abril de 1994, que exige la regla jurisprudencial.

3. £n cualquier tiempo. si la informacion proporcionada para la afiliacion no fue
veraz y suficiente. con el deber del buen consejo. de ilustracion suficiente dando a
conocer las diferentes alternativas. con sus beneficios e inconvenientes (CSJ. Sala
Laboral, Rad No.31314 del 9/09/2014 MP Dra. Eisy Del Pilar Cuello Calderdn: ya
ampliados dentro de los insumos jurisorudenciales. Criterio desarrollado en
aplicacion de normas de caracter Civiles, Constitucionales y de la Seguridad Social,
en donde el ocultamiento. Iz induccion al error la desinformacion. constituyen vicios
er 2l consentimiento lo cual degerara en un faltante a los reguisitos esenciales
pare la configuracion del acto juridico. el cual se refleja en la declaratoria de la
mefectividad del negocio juridico con efectos retroactivos, como Io es |a nulidad,
con un aporte impartantisimo. en cuanto a la carga probatoria, y la redistribucion
Je la misma oues 2n criterio del organo de clerre an materia laboral. |a condicion
de salvaguarda de Iz informacion, la condicion de depositario de administrador del
sistema de la seguridad social. faciiitan la demostracion del cumplimiento de tales
deberes radica en cabeza de las AFP, contrario sensu. resulta mas traumatico vy
dificil al afiliado encontrar los medios idéneos para su demostracion, operando en
cencepto del maximo Tribunal. la redistribucion de la carga probatoria, invirtiendo
el deber de probar que cumplid con el deber de informar correctamente. como via

neludible en la conformacion del consentimiento.

En ast2 punte toca analizar si hubo o no falte de consentimiento para realizar el
T@siaac v s1ocumo par voluntad de la demandante, motivo por el cual, en torno a
a deficiencia de la informacion suficiente para determinar la decision del afiliado

quedan estas variables logicas:
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1. Que la entidad si suministré de forma veridica, oportuna y suficiente la

informaciéon:
Entonces el afiiado hubiese resultado benetciado de su 2s50o4ertla v 10y N
tendria la necesidad de demandar 2! reingreso al RPM v las pretersiones ie sio

demanda deberian de ser desestimadas pues afectaria el derectic final del afiliado

siendo mas benéfico para este el RAIS si_no fuere lo anterior, entonces

consiente del menoscabo en sus intereses dervadc de A INOMMACoN
correctamente suministrada por la AFP privada pues esta tendria gue haber
mostrado infaliblemente gue el RAIS era menos henefico qua sl RPM. Y aun asi el
afiliado escogid deliberada y conscientemente trasladarse a la administradora

privada.

Lo anterior permite concluir parcialmente:

a) El afiliado no resulto beneficiado con la escogencia del RAIS. porgue el
resultado final asi lo demuestra. y porque es pace probable segun las maximas de
la experiencia, que una persona deliberadamenie actug 2n coria de suLs 2redlos

intereses sin una causa o motivo las cuales no afloran en este procesd. puss (Gulen

en sano uso de sus facultades mentales escoge lo que le perjudica”

Se puede inferir racionalmente de las anteriores premisas que resuia poco probable
que una persona. informada debidamente, asienta con algo que o perjudica. sin

motivo alguno.

Esto desencadena el segundo asunto del mismo topico. ; Quign debe probar si la
informacion fue entregada al afiliado en condiciones que le permitieran comprender

el efecto que tendrian en el futuro respecto a las prestaciones sociales en juego?

Se diria en principio gue la carga de la prueba radica en cabeza del afiliado guien
introduce el hecho juridicamente relevante. versiguiendo 1os sfectos que de la

norman deriva. como genéricamente ha de tratarse

Sin embargo ¢ Quién tiene el deber de documentar las condiciones ndividuales de
los afiliados y sus novedades? No en vano se llaman ADMINISTRADORAS DE
FONDOS DE PENSIONES, en este caso haciendo uso de junsprudencia de vieja

data que se incorporara en el Codigo General del Proceso. es factible redistribuir el
peso demostrativo, bajo criterios de equidad procesal. pues al afilado le resulta

mucho mas engorrosa la demostracion. mientras es a la administradora guien por
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deber legel le corresponde documentar las novedades. debiendo soportar dicha
carga. esto bajo los Ineamientos jurisprudenciales citados como insumo para la
sentencia: es veridico que le demandante no logro demostrar las condiciones en las

cuales fuera abordado y convencido por la AFP privada; pero inversa la carga de

la_prueba para este casoc tampoco fue demostrado por ninguno de los

demandados.

En el presente caso se observa afi 12 del expediente, que la demandante se &filio
en opersiones al extinte INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. ISS. hoy
COLPENSIONES el 19 de diciembre de 1996 que administra el RPMD, y se
traslado al RAIS administrado por COLFONDOS SA. 16 de marzo de 2011 como se

0gra a ver a 7l 13 del expediente cuaderno digital.

elemplo insinuar gue el afiliado tuvo la oportunidad para trasladarse dentro del
término de amnistia. ni cuando aur le faltaban mas de 10 afios. ni que tampoco

cumple con los 15 afos de cotizacion, ni cualquier otro en esta via.

No resulta de recibo conforme a o argumentado y sustentado en la amplia
jurisprudencia existente. el hecho de afirmar gque se esté frente a un imposible
manifiesto exigir con anterioridad al afio 2016 la prueba de las condiciones an las
Cuaies se realizaron traslados o afiliaciones. porque en el entendido del recurrente
s0l0 hastz esa fecha se establecio tal reguisito: cuando visto esta que ya existian
108 decretos ©53 de 1993 v 656 de 1994, casi conzomitantes con la expedicion y

ngencia de la Ley 100 de 1993 por tanto la ausencia en el cumplimiento de dichos

=GUISECs O zu cocumentacion no pueden ser trasladados al afiliado como ya
suficiantementa se dio v ¢ito jurisprudencialmente SL 1688, M.P. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO
(.. ) Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversién de la carga
de la prueba en favor del afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de la
Cual no es dable exigir a guien estd en una posicién probatoria complicada
o de desventaja. el esclarecimiento de hechos que la otra parte esta en
mejor posicion de ilustrar. En sste caso. pedir al afiliado una prueba de este
alcance es un desproposito. en la medida gue (1) la afirmacion de no haber
recibido informacion corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo
puede desvirtuarlo el fordo de pensiones mediante Ja prueba que acredite que
cumpld esta obligacion. (1) la documentacion soporte del traslado debe
canservarse en los archivos del fondo, dado que (i) es esta entidad 1a que esta
obngade a observar la obligacion de brindar informacidn Y. mas aun, probar ante
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Asimismo. es impele precisar que no obra prueba siquiera sumaria de que a la
demandante se le haya brindado una asesoria clara y completa respecto a las
ventajas y desventajas de ambos regimenes pensionales El acompanamiento que

realizo el ejecutivo comercial estuvo cefido &l diligenciamiento del formulario. no en

™

torno a explicarle las condicionas del RPM y e: RAIS ¢ indicar e ~ual fe convenia o
no. v lo que se logra ver es la constancia de a liacion / iari.ar 8e culacun ¢

partir del 1° de mayc que obran a fl 1 22 y 123 del expediente cigital

En ese orclen, el simple diligenciamiento del formularic no suple &n manera alouna
el deber de informacion. con el nivel de calicad que a jursprucencia na vendo
exigiendo, ni resulta ser demostrativo de haberse satsfecho en debida forma el
mentado deber (CSJ SL1741-2021 en la que se memoraron las sentercias CSJ
SL1421-2019: CSJ SL4964-2018 y CSJ SL19447-2017

Ello. en manera aiguna. desdice del cumplimiento del deber de informacién exigible
a la administradora privada de pensiones. el cual. como ya se advirtio. debe ser

oporturo e integral &l momento del traslado

Asimismo. ha sido tema decantado en la jurisprudencia laboral gue la simple rubrica
del formulario es insuficiente para dar por demostrado gl debar de inforrmacion
Tales formalismos. a lo sumo. acreditan un consenimianto exento & vicios

neo informado (Vid SL4964-2018).

by

De modo que, el acto juridico de cambio de regimen cdebe estar prececido de uha
ilustracion al trabajador, como minimo, acerca de las caracteristicas. condiciones.
acceso ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes pensionales. asi
como de los riesgos y consecuencias del traslado v revisado el material probatorio
militante en el plenario no se avizora prueba siguiera sumaria de que se haya

cumplido con ese deber de informacion.

Es pertinente aclarar que. con relacion a la devolucion de apories y otros. la
conducta de abstencion que asumio la Administradora del Fondo de Pensiones.
necesariamente conlleva el reqgresc del capitel que contenga 105 frutos. intereses
incluidos los rendimientos que se hubiesen generado como lo dispone &l artis ulc
1746 del C.C.. aunado a los gastos de administracion con cargo a sus recurscs. pof
cuanto de no hacerse se generaria un detrimento patrimonial gue afectaria la
sostenibilidad financiera del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida

administrado por COLPENSIONES.
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Vale la pena aclarar que, en todo caso la autorizacion al traslado entre regimenes

no implica el reconocimiento de cualquier otre derecho mas alla de este, es decir

que no implica beneficios de transicidon. ni ningun otro. aparte del traslado. Los

demas de ser el caso deberan ser estudiados por la administradora al momento del

eventual reconocimiento de algun derecho dentro del marco de |a seguridad social.

Delimitado lo anterior conviene recordar que conforme a los criterios de la Corte
Suprema de Justicia la consecuencia o respuesta de! ordenamiento juridico frente
a la transgresion de! deber de informacién es la ineficacia. esto es._ la exclusion de
(2dos los efectos juridicos del acto de traslado. De manera tal que. dicho examen

'u"e' oy oy

ol

crdarse desde la institucion de la ineficacia en sentido estricto y no desde
el regimen de las nulidades sustanciaes, salvo en o relativo a sus consecuencias
practicas (art. 1746 CC).

Por todo lo anterior gueda mas que claro para esta Colegiatura que la decisién
tomada en primera instancia por el A guo fue en derecho y de manera correcta,
ademas hay que resaltar gue en la contestacion de |a demanda Colfondos se allano
a las pretensiones de la demanda por todo lo agui estipulado se confirmara la
sentencia en la cual se declard la ineficacia del traslado. es decir gue las cosas
deben retrotraerse a su estado anterior, como si el acto de afiliacion jamas hubiere
existido Tal declaraloria implica que los fondos orivados de pensiones deban
trasiadar a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado junto con los rendimientos
financiercs. aportes para €l fondo de garantia de pension minima, comisiones y
dastos de edminisiracion debidamente indexados, con cargo a sus propias
dhlidaces. pues casge el nacimiento del acte ineficaz. estos recursos han debido

ingresar al RPMPD adminisirado por Colpensicnes.

Por ditimo. conforme al escrito preszntado por el Honorable Magistrado Dr. JESUS
ARMANDO ZAMORA SUAREZ en &l que manifiesta su impedimento para conccer
el presente proceso a la luz de lo estatuido en el numeral 2°¢ del articulo 141 del
CGP aplicable en materia laboral por remisién normativa. éste se aceptara por

encontrarse debidamante confgurado
DESICION

Znmento de lo ampliamente expues:o la Sala de Decisidn Civil-Familia LLaboral del

Fribunal Superior ce Distrito Judicial de Valledupar. administrando justicia en

ore fe ia Reldbiica de Colombiz v por autoridad de la Ley.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por €l Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Valledupar, Cesar. en calenda del 24 de junio da 2020, dentro del
Proceso Ordinario Laboral adelantado por & sefor MARTSA CECILIA DJEDA
PEREZ en contra COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIALS 1y 'z
ADMINISTRADORA COLOMBEIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES por o

expuesto en la parte motiva de la presente providencia

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia judicial

TERCERO: NOTIFICAR esta decision & las paries de conformidad con o0
establecido en el Decreto Legislativo 806 de 2020

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7. Ley 527 de 1999 Arts. 2 nc, 2.
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 26
Acuardo PCSJA20-115687 CS.J)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Vagistrado Ponente

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ.
Magistrado
{Impedido)

OSCAR MARINO HOYOS GONZALES
Magistrado



