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21 de abril de 2022

“TRASLADO AL NO RECURRENTE DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE
APELACION”

RAD: 20-001-31-89-001-2015-00370-01 Proceso VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL promovido por NEYER MAYERLING ALVERNA contra CLINICA DE
ESPECIALISTAS MARIA AUXILIADORA'Y OTROS.

Atendiendo lo establecido en el inciso 3° del Articulo 14 del Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020?, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado
tanto a los asuntos en curso como a los nuevos, se tiene que:

Mediante auto del 01 de marzo de 2022, notificado por estado electrénico del dia
02 de marzo de 2022, se corri6 traslado por el termino de 5 dias para sustentar el
recurso de apelacion, realizandolo en debida forma, escrito que se anexa al
presente auto para conocimiento del no recurrente.

1 Articulo 14. Apelaciéon de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacién contra
sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

(.)

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado
se proferird sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el
recurso, se declarara desierto.




RAD: 20-001-31-89-001-2015-00370-01 Proceso VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL promovido por NEYER MAYERLING ALVERNA contra CLINICA DE ESPECIALISTAS
MARIA AUXILIADORA Y OTROS.

De igual forma, avizora esta Colegiatura que la Secretaria del Tribunal Superior,
corrio traslado a la parte no recurrente de conformidad con lo reglado en el articulo
110 del CGP, siendo procedente realizarlo de acuerdo al decreto 806 de 2020, por
tanto, se procedera a dejar sin efecto dicha actuacion, para ordenar el traslado
correspondiente.

En razén de lo anterior, se hace procedente dar aplicacion al articulo 14 del decreto
806 de 2020.

Asi las cosas, el despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO, el traslado secretarial realizado el dia 15 de
marzo de 2022, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO del escrito de sustentacion del recurso de
apelacion presentado por la parte recurrente al no recurrente por el término de 5
dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion por estado del presente
proveido.

TERCERO: En caso de existir pronunciamiento respecto de la sustentacion debera
allegarse por escrito, dentro del término sefalado, al correo electrénico de la
Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, Cesar secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co. se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la
Secretaria del dia en que vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde
(6:00 p.m.) de conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por
remision normativa en materia laboral.

CUARTO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del médulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al nUmero 3233572911.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Magistrado Ponente
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SUSTENTACION RECURSO DE APELACION - 20011318900120150037001

Apoderados Pacheco Romero <apoderadosp.r@hotmail.com>
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Para: Secrataria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <secscftsvpar@cendoj.ramajudicial. gov.co»
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SENORES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR SALA CIVIL -
FAMILIA - LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

MAGISTRADO SUSTANCIADOR

secacftsvparecendoi. ramajudicial.gov.co

desQ4sciltsvparie cendoj.ramajudicial.gov.co

VALLEDUPAR.

RADICADO: 20-011-31-89-001-2015-00370-01
PROCESO VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTE: NEYER MAYERLING ALVERNIA NAVARRO Y OTROS

DEMANDADOS: CLINICA DE ESPECIALISTAS MARIA AUXILIADORA
Y OTROS
ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

DIOVANEL PACHECO AREVALO, mayor de edad, vecino de este municipio,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.098.737.974 de Bucaramanga,
Santander, ahogado en ejercicio, portador de la Tarjeta profesional No. 252.799 del C.
S. de la J., en calidad de apoderado d de la CLINICA DE ESPECIALISTAS MARIA
AUXILIADORA S.A.S. (Con la sigla CLINICA CEMA S.A.S.) Con domicilio principal
en la ciudad de Aguachica — Cesar, estando dentro de la oportunidad procesal,
comedidamente me dirijo ante este digno despacho, a fin de sustentar el RECURSO
DE APELACION interpuesto ante el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL, contra la
sentencia proferida el 28 de febrero de 2020, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Aguachica -Cesar,

El escrito cuenta con 25 folios.

N NOTIFICACIONES

El suscrito recibe notificaciones al correo electronico apoderadosp.riwhotmail.com, a la
direccion calle 13* No. 20-53 Barrio el Prado en Gamarra, Cesar v al celular
3015128353.

No siendo otro el asunto.

Atentamente,

DIOVANEL PACHECO AREVALO
C.C. No. 1.098.737.974 de Bucaramanga.
T.P. No. 252.799 del C. S. de la J.

Nota: Me permito manifestar que ni en la demanda v tampoco en los audios, se logra
evidenciar el correo electronico del apoderado de la parte demandante o el de la parte
demandante.
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Correo: Secretana Sala Civil Familia Tribunal Supsnior - Seccional Valledupar - Qullogk

.[
APODERADOS

Calle 13 A No. 20-53 Gamarra, Cesar
apoderadosp.r@hotmail.com
3015128353 - 3143535565
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VALLEDUPAR.

RADICADO: 20-011-31-89-001-2015-00370-01

PROCESO VERBAL —- RESPONSABILIDAD CIVIL

DEMANDANTE: NEYER MAYERLING ALVERNIA NAVARRO
Y OTROS

DEMANDADOS: CLINICA DE ESPECIALISTAS MARIA
AUXILIADORA Y OTROS

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

DIOVANEL PACHECO AREVALO, mayor de edad, vecino de este municipio,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.098.737.974 de
Bucaramanga, Santander, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
profesional No. 252.799 del C. S. de la J., en calidad de apoderado d de la
CLINICA DE ESPECIALISTAS MARIA AUXILIADORA S.A.8. (Con la sigla
CLINICA CEMA S.A.S.) Con domicilio principal en la ciudad de Aguachica
_ Cesar, estando dentro de la oportunidad procesal, comedidamente me
dirijo ante este digno despacho, a fin de sustentar el RECURSO DE
APELACION interpuesto ante ¢l TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL, contra
la sentencia proferida el 28 de febrero de 2020, por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Aguachica -Cesar, en los siguientes terminos:

PETICION

PRIMERO: Solicito que en sede del recurso de apelacion ante el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR SALA CIVIL -
FAMILIA - LABORAL, se revoque la sentencia proferida el 28 de febrero de
2020 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Aguachica -Cesar dentro del
proceso con radicado No. 20011318900120150037001, mediante el cual, el
mencionado juzgado declaro responsable a la CLINICA DE ESPECIALISTAS
MARIA AUXILIADORA SAS, desestimd la excepcidn propuesta por 1mi
cliente y la condené a la indemnizacion de los perjuicios solicitados por la
parte demandante.

SEGUNDO: Solicito que en sede del recurso de apelacion ante el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR SALA CIVIL -
FAMILIA - LABORAL, se declare probada la “EXCEPCION DE AUSENCIA
TOTAL DE RESPONSABILIDAD", desestimando las pretensiones de la
parte demandante frente a la CLINICA DE ESPECIALISTAS MARIA
AUXILIADORA SAS.




TERCERO: Solicito que, en sede del recurso de apelacion, se condene en
costas y agencias en derecho a la parte demandante,

PETICION SUBSIDIARIA

En caso de no accederse a la peticion Segunda, solicito que de forma
subsidiaria se acceda a la siguiente:

SEGUNDO: Solicito que en sede del recurso de apelacion ante el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR SALA CIVIL -
FAMILIA - LABORAL, se gradue la condena en contra de mi cliente,
conforme a la incidencia causal de las partes en los danos reclamados por
los demandantes, desestimandose parcialmente las pretensiones de los
demandantes en contra de la CLINICA DE ESPECIALISTAS MARIA
AUXILIADORA SAS.

ARGUMENTOS DEL JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA, CESAR.

PROBLEMA JURIDICO: El Juzgado Promiscuo del Circuito de Aguachica -
Cesar a folio 4 de la sentencia plante¢ dos problemas juridicos a resolver,
en los siguientes terminos:

“De lo anterior se desprende que se solicitaran como pretensjones que se
declarara responsable contractualmente v en forma solidana a los demandados
por os dafes v perjuicios sufmides por los demandantes ¥y como pretension
subsidiaria que se les declarar responsable extracontractualmente v en forma
solidaria por los danos vy perjuicios sufridos por los demandantes, lo anterior
nos lleva a establecer que el primer problema juridico a resolver en el
presente asunto es determinar que clase de responsabilidad se les puede
atribuir a los demandados, de acuerdo con la situaciéon fictica planteada,
para que una vez se responda ese interrogante se proceda a determinar si
efectivamente los demandados son responsable por los dafios y perjuicios
que se le ocasionaron a NELLER MAYERLING ALVERNIA NAVARRO y
JEISON GERRARDO GONZALEZ CABEZA, con ¢l accidente de transito
arriba descrito”,

1. Durante los considerandos de la sentencia el juzgado determino que

conforme a las pruebas obrantes en el proceso, los danos que padecio la
demandante NELLER MAYERLING ALVERNIA, no tienen una relacion
directa con las atenciones en salud que ella recibié en la IPS demandada, lo
que afirma bajo los sigulentes términos:

“*Siendo asi las cosas de las pruebas obrantes en el proceso quedo demostrado que
los danoes sufridos por NELLER MAYERLING ALVERNIA, entre ellos la pérdida de
su primera hija, las lesiones graves sufridas v sus secuelas, no tiene un nexo
causal que los ligue con la atencion medica gue le fue prestada por la IPS”,
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2.

Luego deja claro que las lesiones sufridas por la demandante, son producto
del accidente de transito acaecido el dia 17 de Julio de 2015, a fin de indicar
que es necesario saber si la clinica es responsable civil y
extracontractualmente por los danos generados por ese accidente, supuesto
que manifiesta en los siguientes términos:

“pero si como consecuencia del accidente de transito en que se encontraba
involuerada la ambulancia en que la clinica la remitié para un centro hospitalario
de tercer nivel, siendo asi las cosas gueda por establecer i por-ello la clinica debe
responder en forma solidaria con la empresa AMBULANCIA MEDICA DE OCANA
LTDA. — AMBUMED, con la cual la IPS demandada, tenia una relacion contractual
para la remision de pacientes, siempre y cuando de igual manera quede demostrado
que a su vez el conductor de la ambulancia incurrié en una transgresion al deber
abjetivo de cuidade”

Luego de considerar que la actitud del demandado DIOVANIS ANGARITA
CONTRERAS fue negligente v concluir que AMBUMED como prestadora del
servicio de ambulancia es responsable civil y extracontractualmente, con la
descripcion de lo que conlleva el ejercicio de la conduccion como una
actividad peligrosa y su incidencia en la imputacién juridica de dicha
responsabilidad, deja claro que la guarda juridica de la actividad peligrosa
se encontraba en cabeza de AMBUMED LTDA, siendo el sefior DIOVANIS
ANGARITA CONTRERAS, como empleado de dicha empresa, quien ejecuta
materialmente la conduccion.

Frente a la CLINICA DE ESPECIALISTAS MARIA AUXILIADORA SAS,
asegura que mi cliente, “es quien hace la remision de la paciente y para ello
utiliza los servicios de una ambulancia adscrita a AMBUMED LTDA., con lo
cual tiene un convenio para el transporte de pacientes” bajo ese supuesto,
v aceptando la existencia de un contrato entre estas personas juridicas,
considera que la clinica debe ejercer un control sobre el “elemento peligroso”
que en virtud de eso mi mandante era quien ejercia la guarda juridica de la
ambulancia v de manera concomitante ejerceria la guarda juridica de la
actividad peligrosa, asi mismo, soporta su tesis, bajo el argumento que mi
cliente tenia el “deber de velar por el buen estado y la correcta utilizacion
del vehiculo, que se traduce asi mismo, en el deber de responder por los
danos que de su conduccion puedan derivarse”.

El juzgado, afianza sus argumentos para declarar responsable civil ¥
extracontractualmente en selidaridad a la Clinica que represento, trayendo
a colacion el decreto 4747 de 2007, considerando que al dar aplicacion al
articulo 17 de dicha norma, le permite asegurar que a cargo de la CLINICA
DE ESPECIALISTAS MARIA AUXILIADORA S.A.S. existe un deber legal de
entregar al paciente hasta la [PS receptora, que el gjercicio de la actividad
peligrosa con los dafios ocasionados a los demandantes demuestra con
suficiencia la obligacion de indemnizar a la parte actora, planteamientos que
explica asi:

Por lo expuesto considera este despacho judicial gque a [a Clinica de
Especialistas Maria Auxiliadora también es civil ¥ extracontractualmente
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responsable de los dafios causados a los demandantes en el accidente de
transito ocurnido por culpa del conductor de la ambulancia, teniendo en cuenta
gue si bien la ambulaneia se encontraba afiliada a una sociedad distinta de la
clinica, fue contratada por ella para prestar el servicio de remision de pacientes
y'en el procese de referencia responde por el bienestar del paciente hasta su
recibo por el otro centro de salud, aunado a que esa vinculacidn contractual
entre AMBUMEC y la Clinica, hace extensive la calidad de guardian de la cosa
v compartida su responsabilidad, por lo tanto por los danos causados a los
demandantes también debe acudir a responder la CLINICA DE ESPECIALIETAS
MARLIA AUXILIADORA LTDA.

REPROCHES A LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de primera instancia debio declarar probada la excepcion de
“AUSENCIA TOTAL DE RESPONSABILIDAD", presentada por la CLINICA
DE ESPECIALISTAS MARIA AUXILIADORA S.A.S., sin embargo, sin
fundamento probatorio, legal y jurisprudencial, decidio declarar
responsable a mi cliente, sin ser este un guarda de la actividad peligrosa
ejercida por el propietario del vehiculo, AMBUMED LTDA y sus
dependientes.

Conforme a lo anterior, se generan los siguientes ataques o reproches a la
sentencia proferida por el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA, CESAR, aclarando que se modifica el orden de los reparos,
descendiendo de lo general a lo particular:

1. INDEBIDA DECLARATORIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL Y CONDENA PESE A NO CONFIGURARSE
EN SU TOTALIDAD LOS REQUISITOS DE LA MISMA.

2. INDEBIDA INTERPRETACION Y APLICACION DE LOS SUPUESTOS
DE LA RESPONSABILIDAD MEDICA AL NO DECLARARSE LA
EXCEPCION DE AUSENCIA TOTAL DE RESPONSABILIDAD, PESE
A QUE EL DESPACHO RECONOCIO QUE NO EXISTE NEXO
CAUSAL ENTRE LAS ATENCIONES PRESTADAS POR LA CLINICA
DE ESPECIALISTAS MARIA AUXILIADORA S.A.S. Y LOS DANOS
SUFRIDOS POR LOS DEMANDANTES EN EL ACCIDENTE DE
TRANSITO.

3. INDEBIDA INTERPRETACION Y APLICACION DE LOS
ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA AL
CONFUNDIRLOS CON LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL POR ACTIVIDADES PELIGROSAS.

4. INDEBIDA INTERPRETACION Y APLICACION DEL DECRETO 4747
DE 2007, “POR MEDIO DEL CUAL SE REGULAN ALGUNOS
ASPECTOS DE LAS RELACIONES ENTRE LOS PRESTADORES DE
SERVICIOS DE SALUD Y LAS ENTIDADES RESPONSABLES DEL
PAGO DE LOS SERVICIOS DE SALUD DE LA POBLACION A SU
CARGO, Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”, AL BUSCAR
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ENROSTRAR LOS SUPUESTOS DE HECHO DE UNA NORMA EN
UNA SITUACION AJENA AL QUERER DEL LEGISLADOR.

. INDEBIDA DECLARATORIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL Y

CONDENA, DEBIDO A QUE, YA SEA QUE ESTAMOS ANTE UNA
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL O
EXTRACONTRACTUAL, LAS OBLIGACIONES O DEBERES DE LA
CLINICA COMO INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE
SALUD SON DE MEDIOS Y NO DE RESULTADOS.

.EN EL HIPOTETICO CASO QUE SE DECLARE LA

RESPONSABILIDAD SOLICITADA EN LA DEMANDA, EL JUEZ DE
LA CAUSA DEBE GRADUAR LA CONDENA CONFORME A LA
INCIDENCIA CAUSAL DE LOS DEMANDADOS EN LA REALIZACION
DEL DANO, POR LO QUE DEBIO EL JUZGADO GRADUAR LA
CONDENA CONFORME A LA GRADUACION DE LA CULPA.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

PRIMERO: INDEBIDA DECLARATORIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL Y CONDENA PESE A NO CONFIGURARSE EN SU
TOTALIDAD LOS REQUISITOS DE LA MISMA.

El JUZGADO PROMISCUCQ DEL CIRCUITO DE AGUACHICA, CESAR,
fundamento el titulo de imputacion con las siguientes premisas:

1.

2.

3.

Que la clinica hizo u ordend la remision de la paciente por lo tanto
utilizo los servicios de una ambulancia adscrita a AMBUMED LTDA.
Que entre ambas personas juridicas existio un contrato para el
transporte de la paciente.

Que la clinica es la llamada a ejercer el control sobre el elemento
peligroso, es decir que ejercia la guarda de la ambulancia que cumplia
la funcion de transportar a la paciente.

Que la clinica tenia la condicién de guardian de la actividad peligrosa,
por lo tanto, era su deber el de velar por el buen estado vy la correcta
utilizacion del vehiculo.

Que también estaba en el deber de responder por los danos que de la
conduccion se derivaran.

Teniendo en cuenta lo anterior, pasa el suscrito a exponer:

Ls

Las razones por las cuales NO estan demostrados los elementos para
considerar que la CLINICA DE ESPECIALISTAS MARIA
AUXILIADORA SAS, era un guarda de la actividad peligrosa ejercida
de forma independiente por AMBUMED LTDA.
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2. Las razones por las cuales NO estan demostrados los elementos para
concluir que la CLINICA DE ESPECIALISTAS MARIA AUXILIADORA
SAS sea declarada responsable civil v extracontractualmente de los
danos reclamados por los demandantes, va sea que se mire desde la
responsabilidad por el hecho propio o por el hecho ajeno, enmarcados
ambos tipos desde la responsabilidad meédica derivada de la
prestacion del servicio de salud o por el ejercicio de actividades
peligrosas, desde la conduccion de vehiculo automotor.

Para desarrollar los anteriores planteamientos, en principio me apoyare en
dos sentencias, una de la Corte Suprema de Justicia y otra del Tribunal
Superior del distrito Judicial de Valledupar, y de manera concomitante hare
la aplicacion de los supuestos de hecho en el caso en concreto.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SC4966-2019, cuyo magistrado ponente fue el doctor LUIS ALONSO RICO
PUERTA, en el desarrollo de la ratio, se dedica al estudio de “La guarda
como factor de imputacion de danos causados en desarrollo de actividades
peligrosas”.

En ese acapite, en apovo de la sentencia CSJ SC4750-2018, 31 oct,,
recuerda que existen unos eventos taxativos, que la norma y la
jurisprudencia tienen en cuenta, para declarar guardian a un ente moral o
persona natural, de las actividades peligrosas gjecutadas materialmente por
otro, destacando que se requiere tener un poder de direccion, uso v control
de la actividad peligrosa, lo que detalla asi:

i|...) sera entonces responsable la persona fisica o moral que, al
momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador del
dario un poder efectivo e independiente de direccion, gobierno
o control, sea o no dueno, y siempre que en virtud de alguna
circunstancia de hecho no se encontrare imposihilitado para
ejercitar ese poder, de donde se desprende gue, en términos de
principio y para llevar a la practica el régimen de responsabilidad
del que se viene hablando, tienen esa condicion:

(i} El propietario, si no se ha desprendido voluntariamente de
la tenencia o si, contra su voluntad y sin mediar culpa
alguna de su parte, la perdio, razon por la cual ensena la
doctrina jurisprudencial que “ (... Jla responsabilidad del dueno por
el hecho de las cosas imanimadas proviene de la calidad que de
guardidn de ellas presumese tener (...)", agregdndose a renglin
seguido que esa presuncion, la inherente a la guarda de actividad,
puede desvanecerla el propietario si demuestra que “transfirio a
otra persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo juridico, (
.. ) 0 que fue despojado inculpablemente de la misma, como en el
caso de haberle sido robada o hurtada...” (G.J., t. CXLII, pag. 188),
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(ii) Por ende, son también responsables los poseedores
materiales y los tenedores legitimos de la cosa con facultad de uso,
goce y demas, cual ocurre con los arrendatarios, comodatarios,
administradores, acreedores con tenencia anticrética, acreedores
pignoraticios en el supuesto de prenda manual, usufructuarios y los
llamados tenedores desinteresados (mandatarios Yy depositarios);

(iii} Y, en fin, se predica que son ‘guardianes’ los detentadores
ilegitimas y viciosos, usurpadores en general que sin consideracion
a la ilicitud de los antecedentes que a eso llevaron, asumen de
hecho un poder auténomo de control, direccion y gobierno
qgue, inhibiendo obviamente el ejercicio del que pertenece a
los legitimos titulares, a la vez constituye factor de
imputacion que resultaria chocante e injusto hacer de lado
(SC 196-1992 de 4 de junio de 1992, rad. 3382, G.J. CCXVI, pags.
505 y 506. En el mismo sentido, SC del 17 de mayo de 2011, rad.
2005-00345-0; SC de abril 4 de 2013, rad. 2002-09414-01)
(resaltade por la Sala).

Partiendo de lo precedente, se tiene que la CLINICA DE ESPECIALISTAS
MARIA AUXILIADORA SAS, no era propietaria del vehiculo que transporto
a la paciente, no era empleadora del sujeto que conducia el vehiculo, no
fungia como poseedora o tenedora del vehiculo, igualmente tampoco actuo
como arrendataria, comodataria, administradora, acreedora con tenencia
anticrética, acreedora pignoraticia en el supuesto de prenda manual,
usufructuaria y tampeco era mandataria v depositaria, por cuanto
AMBUMED LTDA no cedio la tenencia del vehiculo, pues lo que existia entre
ambas personas juridicas era un contrato de suministro de servicios de
transporte, en el que AMBUMED LTDA de forma independiente prestaba el
servicio de transporte especial de ambulancia, poniendo a disposicion del
contratante y el paciente, una flota conformada por el conductor v el equipo
medico o de salud.

Por 1ultimo, v por razones evidentes, la clinica tampoco podia considerarse
un tenedor ilegitimo o vicioso.

En ese sentido, deja claro la Corte Suprema de Justicia, que existen unos
presupuestos de hecho, que la norma desarrolla para considerar la
presuncion de culpabilidad en el guardian de la actividad peligrosa y la
manera como se debe realizar la imputacion juridica, esto, recordando una
sentencia de vieja data en los siguientes téerminos:

i(...) la presuncion de culpahilidad en contra de guien ejercita una
actividad peligrosa, afecta no solo al dependiente o empleado que
obra en el acto peligroso, sino tamhbién al empleador, dueno de la
empresa o de las cosas causantes del dano (LXI, 569). En fal
hipotesis la victima tiene derecho a acogerse a las reglas (...) que
disciplinan la responsabilidad proveniente de ejercicio de
actividades peligrosas (...), constituyendo el fundamento de la



responsabilidad establecida por el art. 2356 precitado el caracter
peligroso de la actividad generadora del dano, no es de por
si el hecho de la cosa sino en tiltimas la conducta del hombre,
por accion u omision, la base necesaria para dar aplicacion
a esa norma. s preciso, por tanto, indagar en cada caso concreto
quién es el responsable de la actividad peligrosa. El responsable
por el hecho de las cosas inanimadas es su guardian, o sea quien
tiene sobre ellas el poder de mando, direccion y control
independientes» (CSJ, SC, 18 may. 1972, G.J. t. CXLII, pag. 188.
Resaltado por la Sala).

Notese que, al momento de analizar el caso, el juzgador no se debe enfocar
en la cosa, denominada por el juzgado de primera constancia como elemento
peligroso, sino mas bien, que se debe tener en cuenta la conducta del
hombre, desde la accion u omision en la que pueda incurrir durante el
ejercicio de la actividad de forma independiente.

Y a partir de esa accion, es que se debe identificar el uso, control y direccion
que ejerce un individuo sobre otro, lo que permitira definir si se puede
endilgar una consecuencia por el ejercicio de la actividad peligrosa a quien,
sin detentar el ejercicio material, si lo hace a través del intelectual, por eso
la Corte Suprema de Justicia, en apoyo de una sentencia del ano 2011
recordo que:

bgjo la concepcion de guardidn de la actividad con la cual se
produce la lesion “sera entonces responsable la persona fisica o
moral que, al momento del percance, tuviere |...) un poder efectivo e
independiente de direccion, gobierno o control, sea o no dueno, y
slempre que en virtud de alguna circunstancia de hecho no se
encontrare imposibilitada para efercitar ese poder”, de donde se
desprende que para llevar a la practica el régimen de
responsabilidad del que se viene hablando, entre otros sujetos,
adquieren la mencionada condicion “los poseedores materiales y los
tenedores legitimos de la cosa con facultad de uso, goce y demas,
cual ocurre con los arrendatarios, comodatarios, administradores,
acreedores con tenencia anticrética, acreedores pignoratarios en el
supuesto de prenda manual, usufrutuarios y los lamados
tenedores desinteresados” (G. J., t., CCXVI, pags.505 y 506} (CSJ
SC, 19 dic. 2011, rad. 2001-00050-01. Resaltado por la Sala).

Por ultimo, tampoco se podria considerar la existencia de una puarda
compartida, debido a que, siempre se debe mirar si el sujeto ejerce un poder
de direccion, uso y control sobre la actividad, pues la suscripcion de un
contrato de suministro de transporte, no faculto, a la CLINICA DE
ESPECIALISTAS MARIA AUXILIADORA SAS, para imponer un conductor
de su confianza, o establecer rutas de transporte, o determinar en qué
momento se debe hacer el transporte, o que vehiculo se debe utilizar para el
mismo, debido a que, esas facultades solo las detentaba AMBUMED LTDA,
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por ser una persona juridica especializada el transporte de pacientes, a
travées de una flota de ambulancias.

Sumado a que, la prestacion del servicio de salud, actividad a la que se
dedica la clinica no se ¢jerce de forma arbitraria, el servicio depende del
diagnostico y evolucién de cada paciente, de ahi se determina si es necesaria
0 T10 su remision, igualmente, la clinica no esta facultada para decidir a qué
IPS de mayor complejidad debe enviar al paciente, se recuerda que eso lo
define la disponibilidad que tenga la IPS receptora, como ocurrié en este
caso, se llamo a Bucaramanga, Valledupar y Ocana, no obstante, solo hubo
disponibilidad en la ciudad de Valledupar.

Ahora bien, la clinica solo ejercid la prestacion del servicio de salud, hasta
el momento en que entrego la paciente a la tripulacion de la ambulancia
adscrita a AMBUMED LTDA, pues la prestacion del servicio de salud y el
transporte de la paciente, recaia de forma exclusiva en AMBUMED LTDA,
junto a su perscnal de enfermeria v al conductor que eran direccionados por
dicha empresa, es mas, en el interrogatorio de parte practicado al
representante legal de dicha empresa, este informo que la tripulacion se
contactd con €l para informar acerca del accidente, v que €l puso a
disposicion de la paciente y la tripulacion, otra ambulancia para que fuera
transportada a la [PS que requirieran, es decir, en su condicion de
profesional, conoce v determina la manera como se debe realizar el
transporte, incluso estaba dispuesto a cambiar de vehiculo, aspecto que no
consulto con mi cliente, y tampoco debia hacerlo, en razon a la
independencia gue ejercia.

Por lo demas, el sistema de referencia v conftraferreferencia es el que
determina las pautas de la prestacion del servicio de transporte a través de
ambulancias, siendo las siguiente: 1. Es obligacion de la clinica buscar la
aceptacion de la IPS de mayor complejidad para transportar a la paciente y
2, Es obligacion de la empresa transportadora, llevar a la paciente a esa
institucion hospitalaria de mavor complejidad, en ese sentido, mi cliente no
estaba obligada a ejercer la actividad peligrosa v tampoco tenia el deber
juridico de evitar el dano, pues ella no estaba ejerciendo la direccion, control
v uso de esa actividad.

Por otro lado, de llegar a considerar que la clinica ostentaba la guarda de la
actividad porgue se beneficiaba u obtuve un lucro por el servicio de
transporte, se recuerda que es necesario analizar el caso en concreto vy
determinar si mi cliente en realidad ejercio un poder de direcciéon. uso y
control sobre la actividad desempanaba, pues un lucro o beneficio no da a
entender que efectivamente quien se beneficia de la actividad va deba de por
51, ser responsable de los danos ocasionados por la actividad peligrosa,
mirese el contrato de leasing, en el que la entidad financiera pese a ser el
propietario del bien y devengar unos dividendos o utilidades de la ejecucion
del contrato, eso no lo hace un guarda juridico de la actividad y tampoco
genera una guarda compartida, pues €l no cuenta con la tenencia de la cosa,
ademas de que fue transferida a un tercero.



Para el caso en concreto, notese que la clinica en ningiin momento ostento
la tenencia del vehiculo v tampoco ejercio la actividad a través de un
dependiente suvo, menos aun, inquirio a la empresa transportadora para
que hiciera su actividad de determinada manera, simplemente, valido los
requisitos habilitantes para el transporte de la paciente y autorizo la entrega
de esta a la tripulacion acompanante de dicho vehiculo automotor.

Lo ultimo, ha sido decantado por la Sala — Civil — Familia — Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, pues en sentencia de
fecha 17 de noviembre de 2020, cuyo magistrado ponente fue el doctor
JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ, dentro del proceso con radicado No.
20001-31-03-003-2015-00158-01, considero lo siguiente:

el criterio de atribucion en la responsabilidad por actividades
peligrosas es la falta de adecuacion al deber del agente frente a las
posibilidades que tuvo para evitar el dano, de modo que deberia el
demandado atender la carga de demostrar que el danec no se
produjo por consecuencia de su actividad; y en la responsabilidad
objetiva, puede liberarse el agente si el dano no fue causado por la
actividad excepcionalmente riesgosa.

Para determinar a quién se le atribuye la responsabilidad, dice la
Corte, hay que mirar quien es el obligado a custodiar y guardar la
cosa peligrosa, por tener sobre ella un poder efectivo de uso,
control o aprovechamiento, que en principio recae en el propietario
pero también puede recaer excluyentemente contra el poseedor o
el tenedor legitimo o usurpadores en general, v por tanto, el
propietario puede descargarse de la lid si demuestra que no
detentaba el poder de control, sino otra persona, bien porque la
transfirio, constituyo un derecho que le quitaba el control o porque
la cosa le fue despojada inculpablemente, ya que la atribucion no
obedece con simplicidad a una guarda juridica por la titularidad
sino a la relacion material o intelectual del agente sobre la cosa 1.

En ese sentido, es evidente que la conduccion del vehiculo automotor que
transporto a la paciente no era ejercida por la clinica, no tenia la direccién,
use y control de la actividad, por consiguiente, el juzgado de primera
instancia cometio el error de asegurar que mi cliente ostentaba la condicion
de guarda juridica de la actividad peligrosa, v de manera concomitante
imputarle la responsabilidad por los danos provocados a raiz de al accidente
de transito.

En conclusion:

' Corte Suprema de Justicla, Sala de Casacion Civil, sentencia SC4750-2018.
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1. Existe una evidente falta de legitimacion en la causa por pasiva,
desde el punto de vista de la irrogacién que se hace por los danos
generados a raiz del accidente;

2. Existe una Imposibilidad de coaccionar a la CLINICA DE
ESPECIALISTAS MARIA AUXILIADORA SAS al debido uso y
comportamiento en el manejo del bien utilizado por AMBUMED
para €] traslado de la paciente;

3. Existe una ausencia de responsabilidad, en razén a la
independencia que ostenta AMBUMED LTDA en ejercicio del
contrato de suministro de transporte, igualmente a su
responsabilidad exclusiva frente a la atencién de la paciente
durante ¢l traslado conforme a la aplicacion del articulo 17 del
decreto 4747 de 2007

4. Inexistencia de responsabilidad civil extracontractual por el
ejercicio de una actividad peligrosa;

5. Se demuestra una total ausencia de cualguier vinculo entre mi
cliente con el conductor de vehiculo de placas BPF - 840,

Frente a la responsabilidad extracontractual derivada de la prestacion del
servicio de salud, el juzgado de primera instancia fue enfatico en asegurar
que de la ejecucion de esa actividad no se cometio dano alguno en contra de
la paciente, es mas, asegura que no existe nexo de causalidad entre los
darios reclamados por los accionantes, derivados del accidente de transito,
con la prestaciéon del servicio de salud recibido en la CLINICA DE
ESPECIALISTAS MARIA AUXILIADORA SAS.

Las pruebas que apoyan los argumentos realizados en lineas anteriores son
las siguientes:

1. El interrogatorio de parte realizado al representante legal de la
empresa AMBUMED LTDA, quien deja constancia del contrato de
suministro de transporte previamente suscrito con la Clinica CEMA
SAS, la independencia con la que actuo durante la ejecucion del
contrato, el vinculo laboral existente con el conductor del vehiculo
DIOVANIS ANGARITA CONTRERAS y con la auxiliar de enfermeria
disponible como equipo médico asignado por AMBUMED LTDA, el
vinculo existente con el propietario del vehiculo ARMANDO DIAB
QUIMBAYO y el poder de direccion, uso y control que de manera
independiente realizaba, como cuando dispuso de otro vehiculo para
continuar con el transporte de la paciente luego del accidente.

2. Noticia criminal de fecha 15 de enero de 2015 y sus anexos obrantes
a folios 1 v 18 del expediente, con esta prueba se evidencia la relacion
juridica existente entre el conductor del vehiculo, el propietario v la
empresa que direcciona la actividad, esto es, AMBUMED LTDA.



. Licencia de Conduccion del senior DIOVANIS ANGARITA CONTRERAS,
vigente para la época de los hechos prueba obrante a folio 19 del
expediente.

. Copia de la tarjeta de propiedad del vehiculo automotor de placas
BPF-840 o licencia de transito No. 690248A, en el cual se evidencia
que el propietario del vehicule es el sefior ARMANDO DIAB
QUIMBAYO, obrante a folio 20 del expediente.

- Poliza de seguro obligatorio de danos corporales, expedido por la
empresa de seguros QBE, la cual fue tomada por el sefior LEONARDO
TORRADO PICON, siendo el vehicule afectado por la misma, la
ambulancia de placas BPF840 prueba obrante a folic 22 del
expediente.

. Certificado de emision de gases o revision técnico mecanica emitida
por el Ministerio de Transporte. teniendo como propietario del
vehiculo automotor de placas BPF840 al senor ARMANDO DIAB
QUIMBAYO, con vigencia del 8 de junio de 2014 al 8 de junio de 2015,
prueba que obra a folio 22 del expediente,

Copia de la autorizacion emitida por el FISCAL 19 SECCIONAL de la
ciudad de Curumani, Cesar, quien dentro de la causa penal No.
202286001200201500010, autorizo la entrega del vehiculo
automotor de placas BPF840 al senor DIOVANIS ANGARITA
CONTRERAS, gquien acredito ser el tenedor del vehiculo. prueba
obrante a folio 28 del expediente.

- Informe investigador de laboratorio de Policia Judicial dentro del caso
No. 202286001200201500010, prueba obrante entre los folios 30 a
42 del expediente.

. Historia clinica emitida por la empresa AMBUMED LTDA., en la que
se relacionan las atenciones en salud recibidas por la paciente por
parte del auxiliar de enfermeria quien era empleada de dicha empresa,
prueba obrante a folios 291 y 292.

Certificado
de existencia y representacion legal de la empresa AMBULANCIAS
MEDICAS DE OCANA AMBUMED S.A.S., con Nit. 900088263-3,
emitida por la camara de comercio de Ocana, Norte de Santander, esta
prueba se encuentra visible a folios 130 a 133 del expediente.

Consultas
realizadas en el “Registro Especial de Prestadores de Servicios de



Salud — REPS”, el que se puede validar en la pagina de internet
https:/ /prestadores.minsalud.gov.co/habilitacion/ base de datos
que publica el ministerio del transporte de las personas juridicas
habilitadas para prestar el servicio de salud, entre ellos AMBUMED
LTDA, quien cuenta con la habilitacién para prestar el servicio de
transporte de ambulancia Basica y Medicalizada
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12. Contrato de
prestacion de servicios de transporte, que por sus elementos
esenciales debe ser tenido como un contrato de suministro de
transporte especial de ambulancias, prueba que se encuentra obrante
en el expediente a folios 419 y 420.

SEGUNDO: INDEBIDA INTERPRETACION Y APLICACION DE LOS
SUPUESTOS DE LA RESPONSABILIDAD MEDICA AL NO DECLARARSE
LA EXCEPCION DE AUSENCIA TOTAL DE RESPONSABILIDAD, PESE A
QUE EL DESPACHO RECONOCIO QUE NO EXISTE NEXO CAUSAL
ENTRE LAS ATENCIONES PRESTADAS POR LA CLINICA DE
ESPECIALISTAS MARIA AUXILIADORA S.A.S. Y LOS DANOS SUFRIDOS
POR LOS DEMANDANTES EN EL ACCIDENTE DE TRANSITO.

Con las pruebas obrantes dentro del proceso, esto es, la historia clinica, los
interrogatorios de parte practicados a las partes, ¢l testimonio del Doctor
Gustave Adolfo Insignares Gutierrez, y demas pruebas obrantes en el
expediente, se logro demostrar que la prestacion del servicio de salud se
realizd respetando los protocolos de atencion y manejo, guias clinicas
expedidas por las autoridades sanitarias y la lex artis, lo que deja en
evidencia una atencion diligente.,

Por tal razon, los danos reclamados por la parte demandante no fueron
consecuencia de la atencion brindada en la Clinica de Especialistas Maria
Auxiliadora, en ese sentido, al nexo causal no fue demostrado, lo que obligé



al juzgado a reconocer esa inexistencia de nexo causal entre a las atenciones
brindadas con los dafos irrogados en los siguientes términos:

“Siendo asi las cosas de las pruebas obrantes en el procese quedé
demostrado que los dafos sufridos por NELLR MAYERLING
ALVERNIA, entre ellos la pérdida de su primera hija, las lesiones
graves sufridas v sus secuelas, no tiene un nexo causal que los
ligue con la atencion médica que le fue prestada por la IPS”

El despacho con su sentencia transgredio y se aparto de los articulos 1602
a 1617 del cédigo civil al igual que los articulos 2341 a 2359 del codigo civil,
que hacen referencia a la responsabilidad civil en sus dos modalidades,
contractual y extracontractual.

Lo anterior, en virtud de gue, en cada uno de los dos escenarios de
responsabilidad, se requiere que exista el nexo causal, por lo que, en el
presente caso no se probé la relacion entre el dano irrogado y el
cumplimiento de las obligaciones de mi mandante y no se probo que la
conducta o el hecho generador del dano sea juridicamente reprochable a la
CLINICA DE ESPECIALISTAS MARIA AUXILIADORA S.A.S. (en los casos de
responsabilidad comun por los delitos y las culpas) (Sala civil de la corte
suprema de justicia, sentencia de fecha 30 de septiembre de 2016, cuyo
magistrado ponente fue el doctor ARIEL SALAZAR RAMIREZ).

Cabe destacar que el nexo causal “se entiende como la relacion necesaria v
eficiente entre el hecho generador del dano vy el dano probado. La
jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a
una persona vy declararla responsable como consecuencia de su accion u
omision, es indispensable definir si aquel aparece ligado a esta por una
relacién de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacion
mencionada, no tendra sentide alguno continuar el juicio de
responsabilidad” (Patino, 2008, pag. 193).

Se resalta que la senora Neller Mayerling Alvernia ingreso por urgencias a
la CLINICA DE ESPECIALISTAS MARIA AUXILIADORA S.A.S,, ante lo cual,
esta IPS hace ¢l ingresoe, hace los respectivos manejos, estudios y suministro
de medicamentos, lo que ayuda a estahbilizar a la paciente, sin embargo, al
notar que es una paciente en estado de embarazo, tanto el médico internista
y el ginecologo apelando a la diligencia, prudencia y pericia, deciden que lo
mas adecuado para el cuadro clinico de la paciente es remitirla a una IP3
de mayor complejidad.

Luego la clinica requiere a la EPS de la paciente, en ese caso SALUDCOOP,
con ¢l fin de que la misma prestara el servicio de transporte de ambulancia,
sin embargo, dicha EPS, manifiesta su imposibilidad de prestarlo, por lo que
informa que lo autorizara para que sea la clinica la que lo gestione con otro
prestador de servicios de salud dicho transporte. Por tal razon, v en vista de
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gue AMBUMED LTDA tenia acordado un ceontrato de suministro de
transporte de ambulancia con la clinica, por sus elementos esenciales, la
clinica consulta la disponibilidad de una ambulancia.

Aceptaba la solicitud v demostrada la disponibilidad de una ambulancia, la
clinica prepara a la paciente y esta es entrega a la tripulacion sanitaria de
la empresa AMBUMED LTDA, quedando la paciente a merced de esa
institucién prestadora y no siendo la ambulancia dependiente de la CLINICA
DE ESPECIALISTAS MARIA AUXILIADORA S.A.S.

De esa manera, se denota que, al devenir las atenciones de una urgencia, la
principal obligacion de cualquier IPS, tanto desde el punto de vista
contractual y legal, es que debe hacerle el ingreso al paciente, hacer los
estudios médicos o clinicos, prestar el servicio de salud y estabilizarlo, a fin
de disminuir las dolencias, las afecciones, las infecciones o los riesgos de
gque evolucione la enfermedad que aqueje al receptor del servicio.

Se logro probar en el transcurso del proceso que la clinica respondio a las
anteriores exigencias, por lo que la atencion fue exitosa, ademas de que se
actuo con prudencia, diligencia y pericia al remitir a la senora Neller
Mayerling a una IPS de mayor complejidad, en razon a su estado de
embarazo.

De manera que, si el despacho avizoré que no existio relacion alguna entre
las atenciones en salud prestadas por la IPS que represento y el dano
alegado por los demandantes, debid alejarse del juicio de reproche en contra
de la clinica, pues el accidente no tiene ninguna relacion con las atenciones
en salud que se deben prestar cuando del ingreso de una urgencia se trata.

En ese sentido, a falta de Nexo causal, debia declararse la excepcion de
ausencia total de responsabilidad, pues, es claro que uno de los elementos
para la declaratoria de la responsabilidad civil extracontractual, es que
exista un nexo entre el hecho v los danos alegados por la parte demandante.

TERCERO: INDEBIDA INTERPRETACION Y APLICACION DE LOS
ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA AL
CONFUNDIRLOS E INTEGRARLOS CON LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL POR ACTIVIDADES PELIGROSAS.

El despacho con la sentencia emitida, cometido una serie de errores, al
aplicar en forma indebida los supuestos de la responsabilidad civil por
actividades peligrosas en un escenario de responsabilidad medica, lo que
atento con el precedente jurisprudencial, los articules 1602 a 1617 del
codigo civil al igual que los articulos 2341 a 2359 del codigo civil y el articulo
26 de la ley 1164 de 2007 modificado por el articulo 104 de la ley 1438 de
2011.

El despacho, al avizorar la existencia de un accidente de transito,
desconociendo que la Clinica que represento, es ajena maternial ¥y



juridicamente de la actividad desplegada por AMBUMED LTDA, decide hacer
extensivo el ejercicio de actividades peligrosas, no solo para AMBUMED
LTDA sino también para mi cliente, por lo que expone una serie de
argumentos que estan llamados a fenecer, en virtud del precedente
jurisprudencial existente.

En primera medida, se recuerda que la clinica remitio a la paciente,
atendiendo los eriterios técnicos v profesionales del médico internista y del
ginecologo, ello fundamentado en que las condiciones patologicas de la
paciente requerian de una atencion de un tercer nivel de complejidad,
evitando un mavor deterioro en el cuadro de salud presentado por la
paciente.

Se resalta, el transporte sé ejecuté por una persona juridica o IPS llamada
AMBUMED LTDA, quien cuenta con su propia resolucion de habilitacion,
enfermeros y equipo parameédico, a su vez cuenta con la infraestructura
fisica v demas componentes de una IPS para prestar el servicio de salud y
realizar el traslado de los pacientes del municipio de Aguachica, Cesar a
otras localidades.

La clinica no ostentaba la guarda de la actividad peligrosa, ni tampoco
ejercia la actividad peligrosa v no la podia ejercer, por dos razones, la
ambulancia no era de su propiedad y tanto el cuidado y asistencia del
paciente va no estaban a su cargo, por expresa disposicion normativa
establecida en el decreto 4747 de 2007, el que en el inciso segundo del
articulo 17 indica lo siguiente:

La responsabilidad del manejo y cuidado del paciente es del prestador remisor
hasta que ingrese en la institucion receptora. Cuando el transporte se realice
en una ambulancia debidamente habilitada, que no dependa de la IPS
remisora, la entidad que tiene habilitado el servicio de transporte sera
responsable de la atencién durante el mismo, con la tecnologia
disponible de acuerdo con el servicio de ambulancia habilitadoe, hasta la

entrega del paciente en la entidad receptora definida por la entidad
responsable del pago. |Cursiva, subrayado v neprita fuera del texto original)

Es notorio que por expresa disposicion legal la clinica (Entidad remisora) no
ostentaba la responsabilidad de transportar a la paciente hasta la IPS de
mayor Complejidad (Entidad Receptora), debido a que el transporte se
realizo en una ambulancia debidamente habilitada por una empresa distinta
(AMBUMED LTDA) que no dependia de la IPS remisora (CLINICA DE
ESPECIALISTAS MARIA AUXILIADORA S.A.S.), pues la entidad responsable
del pago, como se evidencia en ¢l expediente, era SALUDCOOP EPS.

Por lo tanto, no cabia la posibilidad de decir que las consecuencias por el
ejercicio de una actividad peligrosa debia ser asumido por mi cliente, cuando
este, ni material, ni juridicamente la estaba ejerciendo, pues quien lo hacia
el ultimas era el propietario del vehiculo, AMBUMED LTDA a traves de sus
dependientes vy el conductor del vehiculo, sumado a que, el riesgo del



cuidado v proteccion del paciente recaia sobre esa AMBUMED LTDA tal
como lo dispuso la norma citada.

Por otro lado, no puede asegurar el juez que por existir un contrato entre la
clinica vy AMBUMED LTDA, tenga mi poderdante la guarda juridica de la
cosa, v en sentido estricto sea el guardian de la actividad peligroso como lo
es AMBUMED LTDA, ello, en virtud de que con la ejecucion del contrato
AMBUMED LTDA asumid la custodia v atencion del paciente una vez este
es entregado al equipe paramedico de la ambulancia.

Por lo que, como deudor de la obligacion, AMBUMED LTDA debe transportar
al paciente hasta su lugar de destino, prestando la asistencia en salud que
se requiera durante el traslado.

Ahora bien, descartada la aplicacion del juicio de reproche en contra de la
clinica bajo los supuestos de la responsabilidad por el ejercicio de una
actividad peligrosa, le correspondia al juzgado determinar si dando
aplicacion al régimen subjetivo imperante en la responsabilidad medica, era
dable reconocer la responsabilidad bajo cuatro supuestos, el dano, el nexo
causal, el hecho y la culpa.

La culpabilidad en el presente caso no se probo, debido a que solo seria
demostrable en contra de la clinica, si en dado caso el vehiculo con el que
se envid a la paciente, no era el mas adecuado, no estaba en condiciones
idoneas para el transporte de la paciente, no estaba debidamente habilitado
por el ministerio de transporte v ministerio de proteccién social, a través de
las secretarias de salud, tal como se dispone en la resolucion 2003 de 2014,
por medio de la cual “se definen los procedimientos v condiciones de
inscripcion de los prestadores de servicios de salud y de habilitacion de los
servicios de salud”, que el vehiculo no contara con el personal idoneo y
capacitado para el efecto, al contrario, AMBUMED contaba con un
conductor disponible, una auxiliar de enfermeria, la respectiva dotacion
basica de la ambulancia para realizar su respectiva actividad, con el
cumplimiento de los protocolos del ministerio v con todos los requerimientos
técnicos v tecnologicos para efectuar su actividad.

Descartado lo anterior, se le suma que el despacho reconocio la inexistencia
del nexo causal con el accidente de transito v los danos alegados por los
demandantes, siendo imprudente la declaratoria de responsabilidad en
contra de la clinica v su consiguiente condena.

CUARTO: INDEBIDA INTERPRETACION Y APLICACION DEL DECRETO
4747 DE 2007, "POR MEDIO DEL CUAL SE REGULAN ALGUNOS
ASPECTOS DE LAS RELACIONES ENTRE LOS PRESTADORES DE
SERVICIOS DE SALUD Y LAS ENTIDADES RESPONSAELES DEL PAGO
DE LOS SERVICIOS DE SALUD DE LA POBLACION A SU CARGO, Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”, AL BUSCAR ENROSTRAR LOS
SUPUESTOS DE HECHO DE UNA NORMA EN UNA SITUACION AJENA AL
QUERER DEL LEGISLADOR.
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El juez de primera instancia, para reforzar sus argumentos en cuanto a la
declaratoria de responsabilidad civil extracontractual alegando que mi
cliente al parecer tenia un deber y una responsabilidad frente al traslado de
la paciente hasta que fuera recibida por la entidad receptora, hace una
interpretacion equivocada del articulo 17 del decreto 4747 de 2007, como si
dicha norma impusiera en cualquier circunstancia la obligacion de entregar
a la paciente en la IPS receptora por parte de quien remite, pese a ser otra
IPS la que bajo sus medios v con independencia suministrara la
ambulancia, el servicio de salud y el transporte.

En razoén a lo anterior, es necesario recordar el objeto del decreto 4747 de
2007, el cual se encuentra consignado en su articulo primero, asi:

El presente decreto tiene per ohjeto regular algunos aspectos de la relacion
entre los prestadores de servicios de salud v las entidades responsables del pago
de los servicios de-salud de la poblacion a su cargo

Por lo que se denota que el espiritu del decreto y el querer del legislador con
el mismo era regular las relaciones entre los prestadores de servicios de
salud y estos con las entidades responsables del pago, por consiguiente, de
entrada, la norma no tiene nada que ver con una supuesta responsabilidad
objetiva de las clinicas en el transporte de pacientes.

Siguiendo el estudio del mentado decreto, este aclara los conceptos a tener
en cuenta en su desarrollo normativo, y senala lo siguiente:

a. Prestadores de servicios de salud: 5S¢ consideran como tales las
instituciones prestadoras de servicios de salud v los grupos de practica
profesional que cuentan con infraestructurs fisica para prestar servicios de
salud vy que se encuentran habilitados, Para efectos del presente decreto, se
incluven los profesionales independientes de salud y los servicios de transporte
especial de pacientes que se encuentren habilitados.

b. Entidades responsables del pago de servicios de salud: Se consideran
como tales las direcciones departamentales, distritales vy municipales de salud,
las entidades promotoras de salud de los regimenes contributive y subsidiado,
las entidades adaptadas v las administradoras de riesgos profesionales.

c. Red de prestacion de servicios: Es el conjunto articulado de prestadores de
servicios de salud, ubicados en un espacio geografico, que trabajan de manera
organizada v coordinada en un proceso de integracién funcional orientado por
los principios de complementariedad, subsidiariedad v los lineamientos del
proceso de referencia v contrarreferencia  establecidos por la  entidad
responsable del pago, que busca garantizar la calidad de la atencién en salud y
ofrecer una respuesta adecuada a las necesidades de la poblacion en
condiciones de accesibilidad, continuidad, oportumidad, integralidad w
eficiencia en el uso de'los recursos.,

d, Modelo de atencion. Comprende el enfoque aplicado en la organuzacion de la
prestacion del servicio, la integralidad de las acciones, v la consiguiente
orientarcion de las actividades de salud. De é se deriva la forma como se
organizan los establecimientos ¥ recursos para la atencion de la salud desde la
perspectiva del servicio a las personas, e incluye las funciones asistenciales y



logisticas, como la puerta de entrada al sistema, su capacidad resalutiva, la
responsabilidad sobre las personas que demandan servicios, asi coma el
proceso de referencia vy contrarreferencia,

2. Referencia v contrarreferencia. Conjunto de proceses, procedimientos ¥
actividades téenicos v administrativos que permiten prestar adecuadamente los
servicios de salud a los pacientes, garantizando la calidad, accesibilidad,
oportunidad, continuidad e integralidad de los servicios, en funcion de la
organizacion de la red de prestacion de servicios definida por la entidad
responsable del pago. La referencia es el envie de pacientes o elementos de
avuda diagnostica por parte de un prestador de servicios de salud, a otro
prestador para atencion o complementacion diagndstica que, de acuerdo con el
nivel de resolucion, de respuesta @ las necesidades de salud. La
contrarreferencia es la respuesta que el prestador de servicios de salud receptor
de la referencia, da al prestador que remitio. La respuesta puede ser la contra
remision del paciente con las debidas indicaciones a seguir o simplemente la
informacian sobire la atencion prestada al paciente en la institucion receptora,
o el resultado de las solicitudes de ayuda diagndstica,

Sirviendo de sustento lo precedente, queda claro que entre los prestadores
de servicios de salud, se encuentran las empresas que prestan “los servicios
de transporte especial de pacientes que se encuentren habilitados”, como en
ese caso lo es AMBUMED LTDA, asi mismo se denota la existencia de unas
entidades pagadoras del servicio que se encuentran taxativas en la norma,
estando en ese grupo “las direcciones departamentales, distritales v
municipales de salud, las entidades promotoras de salud de los regimenes
contributivo v subsidiado, las entidades adaptadas y las administradoras de
riesgos profesionales”.

Por tal razon, es evidente que el decreto establece unos parametros para la
prestacion del servicio de salud, esto es que sea oportuna, de calidad, y
accesible, frente al sistema de referencia v contrarreferencia, el juzgado hizo
énfasis en los dispuesto en el inciso segundo del articulo 17 del decreto 4747
de 2007, el cual a la letra dice:

Con el fin de garantizar la calidad, continuidad e integralidad en la atencion, es
obligacion de las entidades responsables del pago de servicios de =alud la
consecucion de institucion prestadora de servicios de salud receptora gue
garantice los recurses humanes, fisicos o tecnologicos asi como los insumos v
medicamentos requeridos para la atencion de pacientes, La responsabilidad del
manejo ¥ cuidado del paciente es del prestadoer remisor hasta gque ingrese én la
institucion receptora. Cuandoe el transperte se realice en una ambulancia
debidamente habilitada, que no dependa de la IPS remisora, la entidad gue
tiene habilitado el servicio de transporte sera responsable de la atencion
durante el mismo, con la tecnologia disponible de acuerdo con el servicio de
ambulancia habilitado, hasta la entrega del paciente en la entidad receptora
definida por la entidad responsable del pago,

Es de notar que en primera medida la responsabilidad de la cual hace
referencia esta norma es la derivada del manejo v cuidado del paciente, esto
es, desde la esfera de la asistencia en salud gque pueda ser brindada por el
prestador del servicio que remite, mas no hace referencia a una
responsabilidad que se asemeje al derecho de danos.



Sumado a lo anterior, tampoco puede alegar el despacho gque dando
aplicacion a dicha norma, persista la responsabilidad en la atencién en
salud en cabeza de mi poderdante, como guedo demostrado durante el
proceso, el servicio de transporte fue prestado por una IPS distinta, que no
dependia de mi poderdante, es decir, AMBUMED LTDA, porque la misma
norma indica que “Cuando el transporte se realice en una ambulancia
debidamente habilitada, que no dependa de la IPS remisora, la
entidad que tiene habilitado el servicio de transporte serd responsable
de la atencion durante el mismo, con la tecnologia disponible de
acuerdo con el servicio de ambulancia habilitado, hasta la entrega
del paciente en la entidad receptora definida por la entidad
responsable del pago’ (Cursiva, negrita v subrayado fuera de texto
original).

Por consiguiente, la norma tiene dos supuestos de hecho, primero cuando
el servicio de transporte es prestado directamente por la Clinica y cuando
este, es ejecutado por otro prestador de servicios que no depende de la
clinica.

Si la clinica hubiese prestado el servicio de transporte a través de una
ambulancia que dependiera de ella, si cabria la responsabilidad, pero de la
que estrictamente habla el articulo 17 del decreto 4747 de 2007 (Esto es la
atencion en salud), pero, como el servicio fue prestado por una ambulancia
que estaba habilitada y que no dependia de la clinica, la responsabilidad a
la que alude la norma recayd sobre AMBUMED LTDA siendo este el
responsable de las atenciones en salud de la paciente hasta su entrega a la
entidad receptora, y por razones ya explicadas, la entidad que tenia la
direccion, uso y control de la conduccion del vehiculo hasta el municipio de
Valledupar, Cesar.

En tal sentida, pese a que se hace un estudio del referido articulo, la norma
sigue exonerando de responsabilidad civil extracontractual a la clinica, lo
que permite demostrar que el juzgado se equivocod al tergiversar la
conducencia e interpretacion de la norma en el presente asunto, siendo
loable reafirmar que la clinica no esta llamada a responder por los perjuicios
a los que hicieron alusion los demandantes.

QUINTO: INDEBIDA DECLARATORIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL Y
CONDENA, DEBIDO A QUE, YA SEA QUE ESTAMOS ANTE UNA
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL O EXTRACONTRACTUAL,
LAS OBLIGACIONES O DEBERES DE LA CLINICA COMO INSTITUCION
PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD SON DE MEDIOS Y NO DE
RESULTADOS,

Es necesario recordar que la medicina no es una ciencia exacta, en la
medicina se deben tener en cuenta distintas variables que dependen de las
circunstancias particulares de los pacientes que se atienden,



Para casos de responsabilidad medica debemos aplicar un régimen subjetivo
de responsabilidad, es decir estamos en presencia de un regimen de culpa
probada, por lo que al demandante de acuerdo con el articulo 167 del codigo
general del proceso le corresponde probar todos y cada uno de los hechos
que esta afirmando incluyendo alli la culpa de la Clinica CEMA S5.A.5.

La anterior postura viene desde la sentencia del 5 de Marzo de 1940, y ha
sido reiterada por la jurisprudencia en sentencias como las del 11 de
septiembre de 1985, 30 de enero de 2001, e incluso en ponencia reciente de
la corte suprema de justicia, citando la sentencia del 14 de septiembre de
2014 cuya magistrada ponente fue la doctora margarita Cabello Blanco.

Todos estos pronunciamientos coinciden al afirmar que la persona que esta
afirmando un hecho debe probarlos, si no hay pruebas los hechos quedarian
huérfanos, v no habria lugar a declarar la responsabilidad de los
demandados, se tiene que en este caso la parte actora no realizé ningun
esfuerzo por probar la supuesta culpa en cabeza de mi representada Clinica
Maria Auxiliadora $.A.S., sino que se limité a realizar afirmaciones carentes
de fundamento cientifico como se pone de presente con los testimonios de
los profesionales de la salud que participaron en el transcurso del proceso.

Se resalta que tanto la ley como la jurisprudencia han coincidido en afirmar
que la obligacion que tienen los medicos, los profesionales de la salud y las
instituciones para con sus pacientes es una obligacion de medios y no de
resultados, esto estd consagrado en el articulo 104 de la ley 1438 de 2011,
que modifica el articulo 26 de la ley 1164 del 2007, el cual indica que, esta
relacion de asistencia en salud genera una obligacion de medio basada en
la competencia profesional.

Se recalca que la culpabilidad en el presente caso no se probd, debido a que
solo serie demostrable en contra de la clinica, si en dado caso el vehiculo
con el que se envid a la paciente no era el mas adecuado, no estaba en
condiciones idéneas para el transporte de la paciente, no estaba
debidamente habilitado por el ministerio de transporte y ministerio de
proteccion social, a través de las secretarias de salud, tal como se dispone
en la resolucion 2003 de 2014, por medio de la cual “se definen los
procedimientos y condiciones de inscripcion de los prestadores de servicios
de salud v de habilitacion de los servicios de salud”, que el vehiculo no
contara con el personal idéneo v capacitado para el efecto, al contrario,
AMBUMED LTDA contaba con un conductor dispenible, una auxiliar de
enfermeria, la respectiva dotacion basica de la ambulancia para realizar su
respectiva actividad, con el cumplimiento de los protocolos del ministerio y
con todos los requerimientos técnicos y tecnologicos para efectuar su
actividad.

En ese sentido, no puede el juez de primera instancia cambiar todo un
trasegar jurisprudencial para aplicar las reglas de las obligaciones de
resultado en un proceso de responsabilidad meédica, al creer que la clinica
estaba obligada a entregar a la paciente en la [PS receptora o de mayor nivel
de complejidad, para luego decir que eso permite la aplicacién del régimen
objetive por actividades peligrosas, v que por tal razon solo se requeria



demostrar el hecho vy el dano para declarar la responsabilidad v condenar
de forma solidaria, siendo ello un atentado en contra de una basta doctrina
¥ jurisprudencia.

Por lo tanto, es necesario que se restablezca el derecho que tiene la clinica
a gque se valore en debida forma el régimen de responsabilidad aplicable y
se determine gue ella no esta llamada a responder y pagar de manera
solidaria los perjuicios que exigen los demandantes.

SEXTA: EN EL HIPOTETICO CASO QUE SE DECLARE LA
RESPONSABILIDAD SOLICITADA EN LA DEMANDA, EL JUEZ DE LA
CAUSA DEBE GRADUAR LA CONDENA CONFORME A LA INCIDENCIA
CAUSAL DE LOS DEMANDADOS EN LA REALIZACION DEL DANO, POR
LO QUE DEBIO EL JUZGADO GRADUAR LA CONDENA CONFORME A LA
GRADUACION DE LA CULPA.

La jurisprudencia ha venido decantando la posibilidad de que ¢l juez de la
causa, al momento de condenar, establezca la proporcion de la condena
teniendo como base la incidencia causal de los demandados en la
participacion del dano, yva que en el remoto caso de probar que los actos
medicos suministrados por la CLINICA DE ESPECIALISTAS MARIA
AUXILIADORA S A S. fueren contrarios a la lex artis, es necesario tener en
cuenta el momento a partir del gque comienza la atencion por
direccionamiento de AMBUMED para realizar el traslado de la paciente a la
ciudad de Valledupar.

Debe el juez de la causa en caso que se encuentren probados los elementos
de la responsabilidad, establecer el monto de la condena a partir de la
incidencia causal en la participacion de quienes se encuentran
demandados, permito citar dos jurisprudencias sobre este tema, que
establecen la graduacion de culpas al momento de establecer el valor a
pagar a cargo de los demandados en un proceso de RC MEDICA. Al respecto
el Consejo de Estado? ha manifestado:

La Jurisdiccion civil ha graduado culpas al momento de declarar la
responsabilidad civil en el tema de actos medicos, al respecto la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia’, ha expresado:

[..) Asi las cosas, v teniendo en cuenta ademas que el prenombrade
meédico de turne sabia que en la clinica estaba registrade el weléfono del
docter Echeverri Duran y que este residia a solo seis cuadras de dicho
establecimiento, es evidente gue su actuacion se torna mayormente
reprobable, pues, pudiéndolo hacer desde cuando examing al paciente,
no consulto con el citado cirujano la prescripeion que hizo al paciente de
la ampolleta de "valium” gue le diagnostied y, en general, las condiciones
en que lo encontrs, las cuales, reitérase, no eran las normales en este tipo
de postoperatorios; ni digspuso el traslado del intervenido a la unidad de

Caore Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, Magistrado Ponente. Nicolas Bechara Simacas. Rad,
No. 6143-02, Sentencia del 27 de Septicmbre de 2002
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cuidados intensivos o solicité al médico tratante que impartiera tal orden;,
ni informs a las enfermeras sobre las reales cendiciones en gue se
encontraba Molina Rendén v, mucho menos, las instruyé sobre la
necesidad de extremar los controles y cuidados gue debian tener para con
¢l Stumase la actitud omisiva que igualmente asumio el meédico de la
clinica cuando fue lamado por segunda vez, siendo informado gue el
paciente se apreciaba nuevamente alterado, va que en ese mometito, ante
el aviso de una nueva complicacion, debid proceder a cortar el alambrado
gue sellaba su boca, o a ordenarle a las enfermeras que Io hicieran o, lo
menos; a contactar a Echeverri Duran para pedirle autorizaciom para ello,
o para que éste diera tal orden, o instrucciones especilicas de como
manejar la situacian, nada de lo cual hizo,

5.- Siendo esa la conclusién de la Corte sobre el nexo de causalidad
entre la conducta desplegada por los demandados y el dafio cuya
reparaciéon aqui se persigue, queda desvirtuada la porcentualizacion
que el a quo hizo del grado de responsabilidad de los dos médicos que
conforman el extremo pasivo del proceso, pues en concepto de la Sala
lo pertinente era asignar el 60% de ella al doctor Uribe Arcila y el

5% imputado a cada una de las enfermeras.

Esta apreciacion tendréd como Unico efeeto, que deba rebajarse la
condena impuesta al prenombrado médico cirujano al 30% de la
indemnizacian total establecida por el Juzgado del conocimiento, sin
que, aparejadamente, puecda reajustarse ¢l porcentaje fijado al medico
Juan Fernande Uribe Acesta, pues ello implicaria hacer mas gravosa
la situacion de éste v la de la "Comunidad Hermanas Dominicas de la

Presentacion de la Santisima Virgen de Tour Providencia de Medellin®,
ambos apelantes del fallo del a quo, cuando, come se sabe, la alzada
que la actora introdujo contra dicho proveido, no puede ser aqui
considerada (art, 357 C. de P.C)) [..4)

En este orden de ideas, si se llega a declarar la responsabilidad reclamada
en la demanda, en el caso de la CLINICA DE ESPECIALISTAS MARIA
AUXILIADORA S.A.S., AMBULANCIAS MEDICAS DE OCANA LTDA -
AMBUMED y DIOVANIS ANGARITA CONTRERAS asi las cosas y en voces de
las jurisprudencias antes citadas, debe el juez de la causa, establecer el
monto de la condena (en caso de que se pruebe la responsabilidad
reclamada) con base en la incidencia causal de los demandados en el
servicio de salud que se cuestiona en la demanda, por tanto debe graduarse
la culpa de los sujetos demandados en el actuar médico causante del dano,
por lo que la condena que se llegue a imponer en contra de AMBULANCIAS
MEDICAS DE OCANA LTDA - AMBUMED y DIOVANIS ANGARITA
CONTRERAS, no puede ser igual a la que se imponga a la CLINICA DE
ESPECIALISTAS MARIA AUXILIADORA S .A.S., dada la incidencia del actuar
de los Médicos de cada IPS, de acuerdo al tiempo de atencion y del Médico
Especialista, por lo que se solicita respetuosamente se gradué la culpa que
se llegare a probar en el proceso, atendiendo la incidencia causal de la
misma en los hechos v pretensiones de la demanda, graduando la condena
que se pueda llegar a imponer en contra de la CLINICA DE ESPECIALISTAS
MARIA AUXILIADORA S5.A.S.
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Ademas de que, se demostro la inexistencia de nexo causal entre los danos
reclamados por los demandantes y las atenciones médicas prestadas por la
CLINICA DE ESPECIALISTAS MARIA AUXILIADORA S.A.S.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho lo preceptuado en los articulos 320,
321, 322 del codigo general del proceso, los articulos 1602 a 1617 del codigo
civil al igual que los articulos 2341 a 2359 del codigo civil, el articulo 26 de
la ley 1164 de 2007 modificado por el articulo 104 de la ley 1438 de 2011 ¥
el articulo 17 del decreto 4747 de 2007,

Sentencia de la Sala — Civil — Familia — Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar de fecha 17 de noviembre de 2020, cuyo
magistrado ponente fue el doctor JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ,
dentro del proceso con radicado No. 20001-31-03-003-2015-00158-01.

Sentencias de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia:
1. 3C4966-2019
2. CSJ SC4750-2018,
3. SC 196-1992 de 4 de junio de 1992, rad. 3382, G.J. CCXVI, pags. 505 y
506. En el mismo sentido, SC del 17 de mayo de 2011, rad. 2005-00345-0;
SC de abril 4 de 2013, rad. 2002-09414-01})»
4, C8J, SC, 18 may. 1972, G.J. t. CXLII, pag. 188.
5. G. J., t., CCXVI, pags.505 y 506)+ (CSJ SC, 19 dic. 2011, rad. 2001-
00050-01.

PRUEEBAS

Ruego tener como pruebas la actuacion surtida en el proceso de
responsabilidad civil, especialmente las relacionados en la presente
sustentacion.

ANEXOS
Me permito anexar copia del presente recurso para archivo del Juzgado.
COMPETENCIA

La SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, cs competente para conocer del
recurso de apelacion por encontrarse la primera instancia en el JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE AGUACHICA, CESAR, actualmente
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA, CESAR.

NOTIFICACIONES
El suscrito recibe notificaciones al COrreo electronico

apoderadosp.riahotmail.com, a la direccion calle 13* No. 20-53 Barrio el
Prado en Gamarra, Cesar y al celular 3015128353.
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No siendo otro el asunto.

Atentamente ;
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DIOVANEL PACHECO AREVALO

C.C. No. 1.098.737.974 de Bucaramanga.

T.P. No. 252.799 del C. S. de la J.
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