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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador

AUTO DE SUSTANCIACION CIVIL
22 de abril de 2022

“TRASLADO AL NO RECURRENTE DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE
APELACION”

RAD: 20-001-31-03-004-2018-00009-01 Proceso VERBAL NULIDAD DE CONTRATO promovido por ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA SA contra YOLADIS RUIZ MAYORGA

Atendiendo lo establecido en el inciso 3° del Articulo 14 del Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020%, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado
tanto a los asuntos en curso como a los nuevos, se tiene que:

Mediante auto del 01 de marzo de 2022, notificado por estado electrénico del dia
02 de marzo de 2022, se corrio traslado por el termino de 5 dias para sustentar el
recurso de apelacion, realizandolo en debida forma, escrito que se anexa al
presente auto para conocimiento del no recurrente.

1 Articulo 14. Apelaciéon de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacién contra
sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

(.)

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante debera
sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado
se proferird sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el
recurso, se declarara desierto.




RAD: 20-001-31-03-004-2018-00009-01 Proceso VERBAL NULIDAD DE CONTRATO promovido por ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA SA contra YOLADIS RUIZ MAYORGA

De igual forma, avizora esta Colegiatura que la Secretaria del Tribunal Superior,
corrio traslado a la parte no recurrente de conformidad con lo reglado en el articulo
110 del CGP, siendo procedente realizarlo de acuerdo al decreto 806 de 2020, por
tanto, se procedera a dejar sin efecto dicha actuacion, para ordenar el traslado
correspondiente.

En razon de lo anterior, se hace procedente dar aplicacion al articulo 14 del decreto
806 de 2020.

Asi las cosas, el despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO, el traslado secretarial realizado el dia 15 de
marzo de 2022, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO del escrito de sustentacion del recurso de
apelacion presentado por la parte recurrente al no recurrente por el término de 5
dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion por estado del presente
proveido.

TERCERO: En caso de existir pronunciamiento respecto de la sustentacién debera
allegarse por escrito, dentro del término sefalado, al correo electronico de la
Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, Cesar secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co. se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la
Secretaria del dia en que vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde
(6:00 p.m.) de conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por
remision normativa en materia laboral.

CUARTO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del médulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al nUmero 3233572911.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Magistrado Ponente
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SENORES:

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

MAGISTRADO SUSTANCIADOR

Asunto: Sustentacion Del Recurso De Apelacion
Proceso: Verbaol Mayor Cuantia
Demandante: Allianz Seguros De Vida S.A,

~ -

/ Demandada: Yoladis Ruiz Mayorga
Radicacion: 20-001-31-03-004-2018-00009-01
Me dirijo a usted con mi ccostumbrado respefo. en calidad de apoderadoe judicial de
la parte demandada, para sustentar los reparos concretos en gue se fundamentan €l
recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia, proferida por el
Juzgado Cuarto Civil Circuito de Valledupar el 22 de octubre de 2020, dentro del
proceso arriba referenciado.
adjunto archivo pdf.
Atentamente.

DAGERMAN DE ARMAS DUARTE
C.C.77.094.774 de Valledupar
T.P. 195757 del C.S. de la Judicatura

Carrera 14 No 9 - 09 Barrio San Joaguin
318 794 4341 - 5892706

sppabogados@gmail.com
Valledupar - Cesar
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SENORES:

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

MAGISTRADO SUSTANCIADOR

Asunto: Sustentacion Del Recurso De Apelacion
Proceso: Verbal Mayor Cuantia

Demandante: Allianz Segurcs De Vida S.A,
Demandada: Yoladis Ruiz Mayorga

Radicacion: 20-001-31-03-004-2018-0000%7-01

Me dirijo a usted con mi acostumbrado respeto, en calidad de apoderado judicial de
lo parte demandada, para sustentar |os repares concretos en que se fundamentan el
recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia, proferida por el
Juzgado Cuarte Civil Circuito de Valledupar el 22 de octubre de 2020, dentro del
proceso arriba referenciado.

Mediante la sentencic objefo de recurso el a quo dispuso resolver lo siguiente:

PRIMERO: Estimar prosperas las pretensiones de la demandante ALLANZ SEGUROS DE
VIDA S.A. v que la sefiora YOLADIS RUIZ MAYORGA fue relicenie al momento de
suscribir el contrato de seguros de vida actuall N° 021965770 y como consecuencia,
se debe declarar la nulidad relativa de este confrato.

SEGUNDO: Por cuanto se declara afectado de nulidad relativa el contraio, no resulta
valida los pretensiones de la demanda que soporfa su pago en su validez.

TERCERO: se condena en costas @ la parte demandada YOLADIS RUIZ MAYORGA.
Fiense las agencias en derecho en la suma de cuafro millones guinientos mil pesos
($4.500.000) equivalente al 3% de las pretensiones de la demanda.

A dicha decisién le fracé los siguientes reparos concrefos:

l. Indebida valoracion probatoria por parte del a quo.

Il. Indebida aplicacion, desconocimienio e inobservancia del arficulo 1058 del
codigo de comercio,

I, Indebida motivacion de la sentencia.

?
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1. Con relacion al reparo concreto denominado: INDEBIDA VALORACION
PROBATORIA POR PARTE DEL A QUO, lo sustento de |a siguiente manera:

Es menester empezar dejondo claro como el a Quo le creyod, subjetivamente, a la
asesora comercial de Allianz. Eli Johanna Ortega v no a la sefiora Yoladis Ruiz, con
respecto a las circunstancias de tiempo, modo v lugar de como se dio la contratacion

del Seguro, objeto de estudio en el presente caso. Hechos que se dilucidaron en su
integridad con la presentacion de la demanda, su contestacién y pruebas
practicadas como las documentales e interrogatorios. Yero que surge, porgue el juez

de primera instancia no valors el interrogatorio de parte rendido por la senora Yoladis

Ruiz Mayorga, y tampoco observé con deialle las pruebas documentales =
relacionadas con la adquisicién y diligenciamiento del seguro de vida obrantes en el
expediente.

Para entender el error valorative que hizo el a quo de los hechos Y pruebas tenemaos
lo gue argumento en lo sentencia:

"Tambien se encuentra la solicitud de seguro de vida individual de fecha 18 de agosto de
2016, gue contiene ademas, la declaracion de asegurabilidad, en la cual lo asegurado
unicamente manifestd sufric de hipotiroidismo v negando haber padecido cualquier ofra
enfermedad por la cual se le inferrogo. a pesar que la historia clinica anexada (folic 50-233)
lo confrovierte. Se verifica que al momento de tomar el seguro oculto gue padecia otras
enfermedades”

El a quo también expresd que: “Debe sefalarse respectc o su afirmacicn de gque no se le
pregunto, la declaracicn de asegurabilidad indico lo contrario. Especificamente una de Ias N
pregunfas fue! ;sufre de Ansiedad, depresion u ofro frastorno mental, como de ofras
patologias? y manifestd gue no. Esto prueba que s se le pregunfo sobre esta patologia vy
muchas ofras y lo negd, incumiendo en reticencia”

A la senora Yoladis, no se le interrogd sobre el cuestionario existente en la declaracion
de asegurabilidad. Lo considerado por el a quo ne corresponde a lo declarado por
mi poderdante, tampoco corresponde a lo probado dentro del proceso sobre g
forma exacta de como se lleve a cabo la etapa precontractual, y sobre lo
oporfunidad que tuvo o no, mi poderdante de brindare informacion verds a la
funcionaria de la compania de seguros para el diligenciamiento de la declaracidén de
asegurabilidad (formularics).

Conviene explicar lo que esta debidamente probado, como fue lo sucedido vy
desarrollado, realmente, en la situacion factica de Io etapa precontractugl
[diligenciamiento de la declaracion de asegurabilidad). Es clara la afipicidad de esa

» i

el



. q

etapa vy las consecuencias que ello arojo. porque se celebrd via telefénica vy ademds
la funcionaria de Allianz fue la quien diligencid el formulario, como ella misma confeso.
Diligenciamiente que hizo, seguramente, a su arbitrio en los puntos sobre el estado de
salud de Ruiz Mayorga, con el animo de no encontrar tfropiezos para vincular a ung
futura asegurada y ganar comisiones economicas.

Como lo declard mi pederdante: la funcionaria, representante de la aseguradora, le
envié el formulario en blanco desde Valledupar al municipio de Bosconia. Le indico,
via teleférica, directrices claras de que se limitara, sclomente, a firmario y huellarlo.
Que no lo diligenciara perque lo podia echar a perder (queriendo decir danar). La
asesora también le indicd que una vez firmado y huellado el formulario, © sea la
declaracién de asegurabilidad, se lo enviara nuevamente a Valledupar, que desde
alld procedian @ hacerles las preguntas comespondientes, via telefénica, como
efectivamente sucedid, para el diigenciamiento de la solicitud de asegurabilidad.

En ese orden, sefior Magistrado, puede usted inferir como el a quo le creyo a la
asesora de Alllanzy no a mi poderdante, entendiendo erradamente las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de la contratacion. Que a mi juicio fue bastante atipica.

El a quo entendié que a la sefora Yoladis Ruiz le enviaron desde la ciudad de
Valledupar el Formulario debidamente diligenciado para que lo firmara, pero lo cierto
es que fue lo contrario. A Ruiz Mayorga le enviaron el formulano en blance para que
solamente lo firmara, estampara su huella y lo enviara por corree cerfificado
nuevamente a Valledupar. Desde aqui la funcionaria lo diligencio con fundamento
en las preguntas, que a su arbitrio, le realizé a mi poderdante.

La sefiora Yoladis explicd ampliamente que nunca, gue jamas la funcionaria le hizo
preguntas sobre su estado de salud gue estaban consignadas en |a declaracion de
asegurabilidad, al respecto solo le indagd sobre si sufria de alguna enfermedad, por
lo que dijo gue padecia de Hipofiroidismo, tendiende en cuenta que esa era la
enfermedad que en ese precise momento la aguejaba, las demas simplemente
estaban, hasta ese momento, controladas.

Nada nos indica, v no esta probado dentro del proceso, que a mi poderdante
efectivamente la hayan cuestionado sobre la totalidad de la informacion gue debid
quedar consignada en la declaracion de asegurabilidad. No esta probado que a mi
poderdante se le haya dado |la oporfunidad de explayarse a declarar sinceramente
sobre las patologias sufridas, las cuales nunca ha ocultado. Por el confrario, hay
elementos probatorios suficientes que nos indican que |a senora Yoladis Ruiz no fue
cuestionada por la funcionaria de la aseguradora sabre su estado de salud y gue
ademads fue claramenie inducida al error. Estos argumentos fueron ablerta y
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ampliamente expuestos ante el juzgador, perc como puede observar, senor
Magistrado, nada dijo a guo al respecto en la sentencia.

La pieza clave para determinar la reticencia o no de la demandante es el documento
fisico que contiene la tan mencionada declaracion de asegurabilidad (folio 21, 22, 23
de la demanda fisica). Este documento expresa claramente en el folio 23 que la
entrevista fue telefénica, como estd probado.

El documento demuestra, en su falio 22, que las preguntas hechas a mi poderdante

sobre su estado de salud fueron nulas. Solo le preguntaron que enfermedad padecia

alo gue ella respondié: de HIPOTIROIDISMO. A la sefiora Yoladis Ruiz o se le brindd la
oportunidad de que expresara claramente sus patologias, las que nunca ha ocultado

y estaba dispuesta a declarar. Eso se infiere de la prueba del hecho de que Ruiz ot
Mayorga informo que adolecia de HIPOTIROIDISMO. Entonces, sefior Magistrado, gpor

qgue habria de ocultar ella otras patologiase

De anterior deduzco que la funcionaria de la aseguradora escogid a su arbifrio las
preguntas que queria hacerle a la futura asegurada, porque debemos gue reconocer
que ella fambién tenia interés en la celebracion del confrato, porque de ello depende
que pudiese ganar comisicnes. senfonces por qué créele en sus declaraciones? Y mas
cuando mintié al declarar que la sefora Yoladis fue quien la contacté para adquirir la
pdliza, y en el informe rendido por ella misma a la aseguradora (vero follo 23) indicd
gue contactd a mi poderdante porque fue referida por oiro cliente. Claramente,
mintio.

De todo lo anterior se concluye que la sefiora Yoladis Ruiz Mayorga, fue inducida a
error por lo que no podemos hablar de reticencia por parte del tomador en el caso L
particular,

2. Con relacion ol reparo concrefo denominado: INDEBIDA  APLICACION,
DESCONOCIMIENTO E INOBSERVANCIA DEL ARTIiCULO 1058 DEL CODIGO DE
COMERCIO.

La nulidad del contrato de seguro por reticencia no es de pleno derecho. No todao
reticencia genera nulidad del contrato, El juzgador debe abservar con lupa los hechos
o circunstancias que rodearon la etapa en el que candidato a asegurado declard el
estado delriesgo, y consecuencia determinarsilalas omisiones cbedecieron a la mala
fe del tomador.

En el caso particular el a quo desconocid dos puntos relevantes: ignoré que el error

inculpable del tomador al momento de declarar el estado de riesgo v que los vicios

en la declaracion se asegurabilidad conocidos por la aseguradora no permiten que
e | e
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se configure la sancién de nulidad contractual por reticencia. Ese es el planteamiento
que hace el articulo 1058 del Cédigo de Comercio en sus incisos 2y 4 ([poco leidos e
interpretado por defensores y juzgadores). Situaciones facticas que se preseniaron,
claramente, en el caso bajo estudio.

En el punto anterior hice mi mejor esfuerzo para contextualizar a su senorig, con
pruebas conducentes, de la manera atipica y poco profesional de como se desarrolld
la etapa precontractual y como dicha situacion factica tuvo incidencia directa en
que mi poderdante no declarara sinceramente su estado de salud al momento de la
entrevista. En este punto quiero dejar claro como esta probado el error inculpable de
Yoladis Ruiz Mayorga al momento de declarar el verdadero estado del riesgo

El consumidor financiero como el del caso parficular esta a expensas de la buena
orientacion, profesionalismo, deber de informacion y sobre fodo buena fe de la
aseguradora. Es la Unica forma que el candidato a seguros no cometa errores al
momento de declarar el estado del riesgo. Esa diligencia, profesionalismo y buena fe,
obligatorios para la aseguradora para con la senora Yoaldis Ruiz, no guedaron
probados denfro del proceso.

La forma de como se llevaron a cabo las circunstancias de fiempo, modo y lugar de
la etapa precontractual, indujo al eror a mi poderdante. La manera de como fue
asesorada no le permitic aue ella fuviese pleno conocimiento sobre que debia
declarar las patologias adolecidas al momento de la confratacidn, No hubo forma de
que mi poderdante entendiera las implicaciones de und reticencia. Eso solo lo sabe
el candidato a asegurado si el asegurador cumple con su carga de buena fe tanto
objetiva y subjetiva, gue no es ofra cosa que ser diligente y profesional en todas las
etapas contractuales.

Por su parte la frase del inciso 4 del articulo 1058 de Codigo de Comercio ha conocido
o debido conocer los hechos o circunstancias sobre_que versan los vicios en la
declaracién, adquiere relevancia significafiva en el caso bajo estudio, al cbservarse
que ALLIANZ SEGUROS DE VIDA 5.A. conocid o debié conocer los vicios en |
declaracién de asegurabilidad y aun asi acepto ¢ Yoladis Ruiz Mayorga, comao una
de sus aseguradas tan solo dos (02) dia después de la entrevista telefonica 18/08/2016.

Al respecto existe abundanies precedentes judiciales de vieja y nueva dafa de la

Corte Suprema de Justicia, que en al unisono plantean gue: “LA ACTITUD PASIVA DEL
ASEGURADOR ENERVA LA SANCION POR NULIDAD".
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ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., fue advertida de una enfermedad padecida por Ruiz
Mayorga, cuando esfa le informé que sufria de HIPOTIROIDISMO. En ese momento es
que la aseguradora debid auscultar; podia hacerlo. Tal situacidn le impide clamar
posteriormente que se decrete la nulidad contractual, como si su actitud fuera la de
un asegurador acucioso y diligente, presto a serinformado, es cierto, pero igualmente
a informarse.

Como lo ha establecido la Corte Suprema de Jusiicia, no es suficiente que se aduzca
la mera gestacion de estado de desconocimiento o ignorancia féctica acerca de
unos hechos especificos, por que es menester que dicho esiado o ignorancia se
genere en forma legitima o se tornen excusables (carga de diligencia). La corte ha
dicho gue la buena fe. bien se ha afimado, debe ser ignorancia, pero, también,
ignorancia legitima, es decir, de tal naturalezo que no haya podido superarse con el
emplec de una diligencia normal, la que en Gltimas, sirve para justificar la solicitud del
asegurador relativa al decreto de semejante sancién (nulidad contractual), puesto
que la buena fe excluye la posibiidad de un actuar culpose, contfrario a un actuar
prudente, cuidadoso, diligente v previsor.

Por la naturaleza del riesgo solicitado para que sea asegurado y por la informacion
conocida vy dada por el tomador, la compaonia de seguros, de acuerdo a su
experiencia e iniciafiva diligente, pudo y debié conocer la situacion real de los regos
y los vicios en la declaracion, mas sin embargo no alcanza conocerla por su culpo,
logico es que dicha entidad corra con las consecuencias derivadas de su falta de
prevision, de su negligencia para salir de Ig ignorancia o del error inicialmente
padecido (sentencia del 18 de octubre de 1998).

En igual sentido la sentencia del 246 de abril de 2007, rad. 1997-04528-01 recordd lo dei
cariz profesional inherente a la actividad aseguradora &5 cosa gue no admite
discusiones. Mdas, en el trasunto de todo estd en el gue ponderar los dlcances del
concepto “debido conocer” de que da cuenta la noma, es indispensable
comprender que si el asegurador, teniendo a su alcance g posibilidad de hacer las
averiguaciones que lo lleven a establecer el genuino estado del riesgo, omite
adelantarlos. no obstante que cuenta con elementos que invitan a pensar que existen
discrepancias entre la informacion del tomador vy la realidad, queda imremisiblemente
vinculado a la relacién aseguraticia sin que al efecto pueda invocar la nulidad para
enervaria, pues en enfre dicho su diligencia v el cardinal principio de la prudencia -
en ultimas su profesionalismo- es claro que en fales condiciones emerge un
conocimiento presunto de los hechos y circunstancias sobre gue versan los vicios de
la declaracién, por lo que la nulidad ya no obra, desde luego. insistese, que el
enteramiento anterior se yergue como una de Ias excepciones concebida por el
legislador para que lo nulidad no opere fatalmente.
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3. Con relacién al reparo concreto deneminado: INDEBIDA MOTIVACION DE LA
SENTENCIA

Considero que la decision objeto de apelacion carece de motivacién razonadaq, es
decir que no hubo un razonamiento logico producto de la demosiracicn de los
supuestos de hecho previstos en la norma sustancial gue contiene las consecuencias
juridicas que se reclaman en las pretensiones de la demanda. El A quo no se esmero
en la busqueda de la verdad en el proceso.

La reciente sentencia de la Corte Suprema de Justicia SC 7782021 de marzo 15 de
2021 MP Francisco Ternera, explica ampliamente sobre Ia congruencia que deben
tener las sentencias so pena de serrevocadas. La mencionada sentencia plantea gue
una sentencia es incongruente cuando se profiere con apoyo en hechos diferentes G
los invocados v probados procesalmente. Como expligue en precedencia el a quo
tuvo una interpretacion erada sobre Id situacién factica del proceso por lo que es
perfectamente aplicable o plantado en la sentenciac mencionada por ser
incongruente la sentencia,

FUNDAMENTOS DE DERECHO EN LOS BASO EL RECURSO

e Arficulo 1058 del Codigo de comercio en su integridad.

e Sentencias de la Corte Suprema de Justicia: Sentencia 6146 de 2001; sentencia del
19 de abril de 1999, exp. 4923: sentencia del 29 de octubre de 1995; sentencia del
24 de abril de 2007, rad. 1997-04528-01.

« Sentencia de la Corte Constitucional: Senfencia T. 282 de 2016, que recogid los
criterios de esta corporacion en las siguientes sentencias: T-1018 de 2010; T-751 de
2012: T-222 de 2014; 1830 de 2014; T-007 de 2015; T-393 de 2015.

En las anteriores norma sustancial, precedentes y criterios de interpretocion encuentra

su sefioria los fundamentos juridicos que respaldan mi posicion frente al caso particular,

PETICION

1. Solicito que revoque integramente la sentencia dictada por escrito el 22 de
octubre de 2020 y nofificada por estado el 23 de octubre de 2020, proferido por €l
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar dentro del proceso verbal seguido
por Allianz Seguros De Vida S.A.. en contra de Yoladis Ruiz Mayorga.



2. Consecuentemente declare a Allianz Seguros De Vida $.A., civimente responsable
por el incumplimiento del contrato de seguro de vida Actuall N° 021945770 del 22
de agosto de 2014,

3. Condene a Allianz Seguros De Vida 5.A. o pagar a favor de Yoladis Ruiz Mayorga,
la suma de Ciento cincuenta millones de pesos ($150.000.000) colombianos, por
haberse afectado en ampare de Incapacidad total y permanente descrito en el
contrato de seguros Actuall N° 021945770.

4. Condene a Allianz Seguros De Vida $.A. a pagor a faver de Yoladis Ruiz Mayorga,
los intereses moratorios a partir del 19 de enero de 2018, conforme lo indica el
articulo 1080 del Codigo de Comercio.

5. Condene a Allianz Seguros De Vida S.A. o costas y agencias en derecho a que
haya lugar.

Con el acostumbrado respeto,

Atentamente.
> 1
A »
r -
DAGERMAN DE ARMAS DUARTE

C.Q.77.094.774 die Valledupar
T.P. 195757 del C.5. de la Judicatura
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Sustentacion del Recurso de Apelacion 2018-003-01
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SENORES:

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

MAGISTRADO SUSTANCIADOR

Asunto: Sustentacion Del Recursc De Apelacion
Proceso: Verbal Mayer Cuantia

Demandante: Allianz Seguros De Vida S.A.
Demandada: Yoladis Ruiz Mayorga
Radicacién: 20-001-31-03-004-2018-00009-01

Me dirjo a usted con mi acostumbrado respeto, en calidad de apoderado judicial de
la parte demandada. para sustentar los reparos concretos en gue se fundamentan el
recurso de apelacion en conira de la sentencia de primera instancia, proferida por &l
Juzgado Cuarto Civil Circuito de Valledupar el 22 de octubre de 2020, dentro del
proceso arriba referenciado.

adjunto archivo pdf.

Atentamente.

DAGERMAN DE ARMAS DUARTE
C.C.77.094.774 de Valledupar
~ T.P.195757 del C.S. de la Judicatura

Carrera 14 No 9 - 09 Barrio San Joaquin
318 794 4341 - 5892706
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SENORES:

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

MAGISTRADO SUSTANCIADOR

Asunto: Sustentacion Del Recurso De Apelacion
Proceso: Verbal Maycr Cuantia

Demandante: Allianz Seguros De Vida S.A.
Demandada: Yoladis Ruiz Mayorga
Radicacion: 20-001-31-03-004-2018-0000%-01

Me dirijo a usted con mi acostumbrado respeto, en calidad de apoderado judicial de
la parte demandada, pora sustentar los reparos concretos en gue se fundamentan el
recurso de apelacion en confra de la sentencia de primera instancia, proferida por &l
Juzgado Cuarte Civil Circuito de Valledupar el 22 de octubre de 2020, deniro del
proceso arfba referenciado.

Mediante la sentencia objeto de recurso el a gquo dispuso resolver lo siguiente:

PRIMERO: Estimar prosperas las pretensiones de la demandante ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA S.A. v que la sefiora YOLADIS RUIZ MAYORGA fue reficente al momento de
suscribir el contrato de seguros de vida actuall N° 021965770 y como consecuencia,
se debe declarar la nulidad relafiva de este contrafo.

SEGUNDO: Por cuanto se declara afectado de nulidad relativa el confrato. no resulta
valida las pretensiones de la demanda que soporta su pago en su validez.

TERCERO: se condena en costas a la parte demandada YOLADIS RUIZ MAYORGA.
Fijense las agencias en derecho en la suma de cuairo millones guinientos mil pesos
($4.500.000) equivalente al 3% de las pretensiones de la demanda.

A dicha decision le tracé los siguientes reparos concretos:

l. Indebida valoracion probatoria por parte del a guo.

Il Indebida aplicacién, desconocimiento e inobservancia del arficuic 1058 del
cédigo de comercio.

. Indebida motivacién de la sentencia.
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1. Con relacién al reparo concreto denominado: INDEBIDA VALORACION
PROBATORIA POR PARTE DEL A QUO. Io sustento de Ig siguiente manera:

Es menester empezar dejando claro como el a Quo le creyd, subjetivamente. a la
asesora comercial de Allianz, Eli Johanna Orfega v no a la sefiora Yoladis Ruiz, con
respecio alas circunstancias de tiempo, modo vy lugar de como se dio la contratacion
del Seguro, objeto de estudio en el presente caso. Hechos que se dilucidaron en su
integridad con la presentacién de la demanda. su contestacion y pruebas
practicadas como las documentales e inferrogatorios. Yerro que surge, porgue el juez
de primera instancia no valoro el interrogatorio de parte rendido por la sefora Yoladis
Ruiz Mayorga, vy tampoco observd con detalle las pruebas documentales
relacionadas con la adquisicion y diligenciamiento del seguro de vida obrantes en &
expediente.

Para entender el error valorativo que hizo el a quo de los hechos vy pruebas tenemos
lo gue argumentd en la sentencia:

“Tambien se encuentra lo solicitud de seguro de vida individual de fecha 18 de agosto de
2016, que confiene ademads, la declarocion de asegurabilidad, en la cudl lo osegurada
unicamente manifestd sufrir de hipofiroidismo y negando hober padecido cualquier otra
enfermedad por la cual se le interrogo, g pesar que la historia clinica anexada (folio 50-233)
la controvierfe, Se verifico que al momento de temar el seguro oculto que padecia otras
enfermedodes”

El a quo también expresd que: “Debe seralarse respecto a su afrmacion de que no se le
pregunlo, la declaracion de asegurabilidad indica lo conlrario. Especificamente una de lgs
pregunias fue: isufre de Ansiedad, depresion u ofro frastorno menfal, como de ofras
patologias? v manifestd que no. Fsto prueba que si se le pregunto sobre esta patologia y
muchas otras y fo negd, incuriendo en reticencia”

A la senora Yoladis, no se le interrogd sobre el cuestionario existente en la declaracion
de asegurabilidad. Lo considerado por el quo no corresponde a lo declarado por
mi poderdante, tampoco comresponde a lo probado dentro del proceso sobre la
forma exacta de como se lleve a cabo lg etapa precontractual, v sobre la
oporiunidad gue fuvo o no, mi poderdante de brindarle informacion verds a fe
funcionaria de la compafia de seguros para el diligenciamiento de la declaracién de
asegurabilidad (formularios).

Conviene explicar lo que esta debidamente probado, como fue lo sucedido vy
desarrollado, realmente. en la situacion factica de la etapa precontractual
[diligenciamiento de la declaracién de asegurabilidad). Es clara la afipicidad de esa
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etapa y las consecuencias que ello amojo, porgue se celebro via telefénica y ademas
la funcionaria de Allianz fue la guien diligencié el formulario, come ella misma confesc.
Diligenciamienio que hizo, seguramente, a su arbitrio en los puntos sobre el estado de
salud de Ruiz Mayorga, con el animo de no encontrar tropiezos para vincular a una
futura asegurada y ganar comisiones economicas.

Como lo declaré mi poderdante: la tuncionaria, representante de la aseguradora, le
envid el formulario en blanco desde valledupar al municipio de Rosconia. Le indico,
via telefénica, directrices claras de que se limitara, solamente, a firmarlo y huellarlo.
Que no lo diligenciara porgue lo podia echar a perder (queriendo decir danar). La
asesora también le indicd gue una vez firmado y huellado el fermulario, o sea la
declaracion de asegurabilidad, se lo enviara nuevamente a Valledupar, que desde
alld procedian a hacerles los pregunias comespondientes, via telefonica, como
efectivamente sucedié, para el diligenciamienfo de la solicitud de asegurabilidad.

En ese orden, senor Magistrado, puede usied inferir como el a quo le creyo a la
asesora de Allianz v no a mi poderdante, entendiendo eradamente las circunstancias
de tiempo. mado y lugar de |la contratacién. Que a mi juicio fue bastante atipica.

El o quo entendid que a la sencra Yoladis Ruiz le enviaron desde la ciudad de
Valledupar el Formulario debideamente diligenciado para gue |0 firmara, pera lo cierto
es que fue lo conirario. A Ruiz Mayorga le enviaron el formulario en blanco para gque
solamente lo firmara, estampara su huella y lo enviara por correo cerfificado
nuevamente a Valledupar. Desde agui Ia funcionaria lo diligencio con fundamento
en las preguntas, que a su arbitrio, le realizd a mi poderdante.

La sefiora Yoladis explicé ampliamente que nunca, que iamas la funcionaria le hizo
preguntas sobre su estado de salud gue estaban consignadas en la declaracion de
asegurabilidad, al respecto solo le indagé sobre si sufria de alguna enfermedad, por
lo que dijo que padecic de Hipotiroidismo, tendiendo en cuenta gue esa era la
enfermedad que en ese preciso momento la aguejaba, los demas simplemente
estaban. hasta ese momento, controladas.

Nada nos indica, y no esta probado dentro del proceso, que a mi poderdante
efectivamente la hayan cuestionado sobre |a totalidad de la informacién gue debio
quedar consignada en la declaracion de asegurabilidad. No esta probado que a mi
poderdante se le haya dado lo oportunidad de explayarse a declarar sinceramente
sobre las patologias sufridas, las cuales nunca ha ocultado. Por el contrario, hay
elementos probatorios suficientes gue nos indican que la seficra Yoladis Ruiz no fue
cuestionada por lo funcionaria de la aseguradora sobre su estodo de salud y gque
ademéds fue claramente inducida al error. Esios argumentos fueron abierta y
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ampliamente expuestos ante el luzgador, pero como puede observar, sefor
Magistrado, nada dijo a que al respecio en la sentencia.

La pieza clave para determinar la reficenciconodela demandante es el documento
fisico que contiene la tan mencionada declaracion de asegurabilidad (folio 21,22, 23
de la demanda fisica). Este documento expresa claramente en el folio 23 que Ig
entrevista fue telefonica, como estd probado.

El documento demuestra, en su folio 22, que las preguntas hechds a mi poderdante
sobre su estado de salud fueron nulas. Solo le preguntaron que enfermedad padecia
alo que ella respondié; de HIPOTIROIDISMO. A Ia sefora Yoladis Ruiz no se le brinds la
oporfunidad de que expresara claramente sus patologias, las que nunca ha ocultado
y esfaba dispuesta a declarar, Eso se infiere de Io prueba del hecho de que Ruiz
Mayorga informoé que adolecia de HIPOTIROIDISMO. Entonces, sefor Magisirado, spor
que habria de ocultar ella ofras patologias?

De anterior deduzco que la funcienaria de Ia aseguradora escogié a su arbitrio las
Preguntas que queric hacerle a la futura asegurada, porque debemaos que reconocer
que ella también tenia interés en la celebracion del confrato, porque de ello depende
que pudiese ganar comisiones. genfonces por que créele en sus declaraciones? ¥ mds
cuando mintié al declarar que la sefiora Yoladis fue quien la contacts para adquirir Io
poliza, y en el informe rendido por ella misma a la aseguradora (vero folio 23) indicd
que contacto a mi poderdante porque fue referida por otro cliente. Claramente,
mintio.

De todo lo anterior se concluye que la sefora Yoladis Ruiz Mayorga. fue inducida g
error por lo que no podemos hablar de reficencia por parte del tomador en el caso
parficular.

2. Con relacién ol reparo concrefo  denominado:  INDEBIDA APLICACION,
DESCONOCIMIENTO E INOBSERVANCIA DEL ARTICULO 1058 DEL CéDIGD DE
COMERCIO.

La nulidad del contrato de seguro por reficencia no es de plenc derecho. No toda
reticencia genera nulidad del contrato. El juzgador debe observar con lupa los hechos
© circunstancias que radearon |g etapa en el gue candidato a asegurado declard el
estado delriesgo, y consecuencia determinarsi la las omisiones obedecieron a la mala
fe del tomador,

En el caso particular el @ quo descorocis dos puntos relevantes: ignord que el error
inculpable del tomador al momenta de declarar el estado de riesgo vy que |os vicios
en la declaracién se asegurabilidad conocidos por la Gseguradora no permiten que
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se configure la sancion de nulidad contractual por reticencia. Ese es el planteamiento
que hace el articulo 1058 del Cédigo de Comercio en sus incisos 2 v 4 (poco leidos €
interpretado por defensores y juzgadores). Situaciones facticas gue se presentaron,
claramente, en el caso bajo estudio.

En el punio anterior hice mi mejor esfuerzo para contextualizar a su sefioria, con
pruebas conducentes, de la manera atipica y poco profesional de como se desarrolld
la etapa preconfractual y como dicha situacion factica tuvo incidencia directa en
que mi poderdante no declarara sinceramente su estado de salud al momento de la
entrevista. En este punto quiero dejar claro como estd probado el error inculpable de
Yoladis Ruiz Mayorga al momenio de declarar el verdadero estado del riesgo

El consumidor financiero como sl del caso particular esta a expensas de la buena
orientacion, profesionalismo, deber de informacién y sobre todo buena fe de la
aseguradora. Es Id Unica forma que €l candidato a seguros no cometa errores al
momento de declarar el estado del riesgo. Esa diligencia, profesionalismo y buena fe,
obligatorios para la aseguradora para con 1a sefiora Yoaldis Ruiz, no guedaron

probados denfro del proceso.

La forma de como se llevaron cabo las circunstancias de fiempo, modo y lugar de
la etapa precomrc:c?uc:l, indujo @l error a mi poderdante. La manera de como fue
asesorada no le permitio gue ella tuviese pleno conocimienio sobre que debia
declarar las patologics adolecidas al momento de la contratacion. No hubo forma ae
que mi poderdanie entendiera las implicaciones ¢e una reticencia. Eso solo lo sabe
el candidato a asegurado si el aseguraaor cumple con su carga de buena fe tanto
objetiva y subjetiva, gue no es otra cosa que ser diligente ¥ profesional en todas las
etapas confractuales.

Por su parte la frase del inciso 4 del articulo 1058 de Cédigo de Comercio ha conocido
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o debido conocer los hechos o circunstancias sobre gue versan los vicios en la
declaracién, adquiere relevancia significativa en el caso bajo estudio, al observarse
que ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. conocié o debid conocer |os vicios en la
declaracion de asegurabilidad y aun asi aceptd a Yoladis Ruiz Mayorgd, como una
de sus aseguradas tan solo dos (02) dic después dela entrevista telefénica 18/08/2016.

Al respecto existe abundanies precedentes judiciales ce vieja y nueva data de la
Corte Suprema de Justicia, gue en al unisono plantean que: “LA ACTITUD PASIVA DEL
ASEGURADOR ENERVA LA SANCION POR NULIDAD".
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ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A . fue advertida de una enfermedad padecida por Ruiz
Mayorga, cuande esta le informa que sufria de HIPOTIRQIDISMO. En ese momento es
que la aseguradora debid auscultar; podia hacerlo. Tal situacidn le impide clamar
posteriormente que se decretfe la nulidad contractual, comio si su actitud fuera la de
un asegurador acucioso y diligente, presto a serinformado, es cierto, pero igualmente
a informarse,

Comoe lo ha establecido la Corte Suprema de Justicia, no es suficiente que se aduzca
la mera gestacion de estado de desconocimiento a ignorancia factica acerca de
unos hechos especificos, POr que es menester que dicho estado o ignorancia se
genere en forma legitima o se tomen excusables (carga de diligencia). La corte ha
dicho que la bueng fe, bien s& ha afirmado, debe ser ignorancia, pero, tambien,
Ignorancia legitima, es decir, de tal naturaleza Que no haya podido superarse con el
empleo de una diligencia normal, Ia que en ultimas, sirve para justificar ia solicitud del
asegurador relativa al decreto de semejante sancién (nulidad confractual), puesto
que la buena fe excluye la posibilidad de un actuar culposo, contrario a un actuar
prudente, cuidadoso, diligente Y previsor,

Por la naturaleza del resgo solicitado para que seq asegurado v por la informacian
conocida y dada por el tomador, g compania de seguros, de acuerdo g su
experiencia e iniciativa diligente, pudo y debié conocer |a situacion real de |os regos
Y los vicios en la declaracion, mas sin embargo no alcanza conocerlg por su culpa,
ldgico es que dicha entidad corra con las consecuencias derivadas de sy falta de
prevision, de su negligencia para salir de Ig ignorancia o del eror inicialmente
padecido (sentencia del 18 de octubre de 1998).

Enigual sentido la sentencia del 24 de abril de 2007, rad. 1997-04528-01 recordo lo del
cariz profesional inherente o |a actividad aseguradora es cosa gue no admite
discusiones. Mds, en el trasunto de todo estd en el que ponderar los alcances del
concepfo “debido conocer" de que da cuenta la norma, es indispensable
comprender que si el asegurador, teniendo a su alednce g posibilidad de hacer |as
averiguaciones que lo lleven o establecer el genuino estado del resgo, omite
adelantarlos, no abstante que cuenta con elementos que invitan a pensar que existen
discrepancias entre la informacisn del tomador y la realidad. gueda iremisiblemente
vinculado a la relacién aseguraticia sin gue al efecto pueda invocar la nulidad para
enervarla, pues en entre dicho su diligencia y el cardingl principio de la prudencia —
en ulfimas su profesionalismo- es claro que en tales condiciones emerge un
conocimiento presunto de los hechos y circunstancias sobre que versan los vicios de
la declaracién, por lo que la nulidad ya no obra. desde luego, insistese, que el
enteramiento anterior se Yergue como una de las excepciones concebida por el
legislador para que la nulidad no opere fatalmente,
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3. Con relacion al reparo concreto denominado: INDEBIDA MOTIVACION DE LA
SENTENCIA

Sateri

= -
.

Considero que la decision objeto de apelacion carece de motivacion razonada, es
decir gue no hubo un razonamiento lbgico producto de Ia demostracion de los
supuestos de hecho previstos en la norma sustancial que confiene las consecuencias
juridicas que se reclaman en las pretensiones de la demandao. El A guo no s& esmero
en la busqueda de la verdad en &l procesoc.

La reciente sentencia de la Corte Suprema de Justicia SC 7782021 de marzo 15 de
2021: MP Francisco Ternera, explica ampliamente sobre la congruencia que deben
tener las sentencias so pena de ser revocadas. La mencionada sentencia plantea que
una sentencia es incongruente cuando se profiere con apoyo en hechos diferentes d
los invocados y probados procesalmente. Como explique en precedencia el a quo
tuvo una interpretacion errada sobre 1 situacion factica del proceso por lo que &s
perfectamente aplicable |o plantodo en la sentencia mencionada por ser
incongruente la sentencia,

FUNDAMENTOS DE DERECHO EN LOS BASO EL RECURSO

« Arficulo 1058 del Codigo de comercio en su integridad.

« Sentencias de la Corte Suprema de Justicia: Sentencia 4146 de 2001; sentencia del
19 de abril de 1999, exp. 4923; sentencia del 29 de octubre de 1995; sentencia del
24 de abril de 2007, rad. 1997-04528-01.

« Sentencia de la Corte Constitucional: Sentencia T. 282 de 2014, que recogio |os
criterios de esta corporacion en las siguientes sentencios: T-1018 de 2010; T-75] de
2012: T-222 de 2014; 1830 de 2014; T-007 de 2015; 1-393 de 2015.

En las aniefiores norma sustancial, precedentes y criterios de interpretacion encuenira

su seforia los fundamentos juridicos que respaldan mi posicion frente al caso parficular.

PETICION

1. Solicito gue revoque integramente la sentencia dictada por escrito el 22 de
octubre de 2020 y nofificada por esfado el 23 de octubre de 2020, proferido por el
luzgado Cuarto Civil del Circuito de valledupar dentro del proceso verbal seguido
por Allianz Seguros De Vida 5.A., en contra de Yoladis Ruiz Mayorga.
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2. Consecuentemente declare a Allianz Seguros De Vida S.A., civimente responsable
por gl incumplimiento del contrato de seguro de vida Actuall N° 021965770 del 22
de agosto de 2016,

3. Condene g Allianz Seguros De Vida $.A. o pagar a faver de Yoladis Ruiz Mayorga,
Io suma de Ciento cincuenta millones de pesos ($150.000.000) colombianos, por
haberse afectado en amparo de Incapacidad total y permanente descrito en el
confrato de seguros Actuall N° 021965770,

4. Condene a Allianz Seguros De Vida S.A. a pagar a favor de Yoladis Ruiz Mayorga,
los intereses moratorios a partir del 19 de enero de 2018, conforme lo indica el
articulo 1080 del Cédigo de Comercio.

5. Condene o Allianz Seguros De Vida 3.A., a costas y agencias en derecho a que
haya lugar,

Con el acostumbrado respeto,

Atentamente.
> ’
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DAGERMAN DE ARMAS DUARTE
C.d 77.094.774 de Valledupar
1.P. 195757 del C.5. de la Judicatura
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