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DEMANDANTE: RODOLFO BARROSO PACHECO
DEMANDADA: MUNICIPIO AGUSTIN CODAZZI

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Valledupar, seis (6) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Atiende la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, la apelacion de la sentencia proferida el 24 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Valledupar - Cesar, en el proceso especial de fuero sindical promovido
por Rodolfo Barroso Pacheco contra el Municipio Agustin Codazzi —

Cesar.

ANTECEDENTES

1.- Presentd el demandante, por intermedio de apoderada judicial,
demanda contra el Municipio Agustin Codazzi — Cesar, para que,

mediante sentencia, se declare y condene:

1.1.- Que se ordene al demandado, reintegrar al demandante al cargo
gue venia desempefiando o a uno de superior jerarquia, por estar
amparado por fuero sindical y haber sido despedido sin previa

autorizacion de la autoridad administrativa.

1.2.- Como consecuencia, de lo anterior se condene al demandado a

pagar los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde el
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momento en que fue despedido, hasta cuando se produzca

efectivamente su reintegro.

1.3.- Que se condene al demandado al pago de costas procesales, y o

gue ultra y extra petita se determine.

2.- Como fundamento de lo pretendido, relato:

2.1.- Que mediante Decreto 005 del 1 de enero de 2005 fue nombrado
en el cargo de Profesional Universitario, en la Alcaldia Municipal de
Agustin Codazzi — Cesar, cumpliendo mas de 16 afios de servicio como

empleado publico.

2.2.- Mediante Resolucion 389 del 15 de marzo de 2021 fue declarado

insubsistente en el cargo de Jefe de Umata, Codigo 6, grado 1,

indicando:
“ARTICULO PRIMERO: Teniendo en cuenta en principio, de la
discrecionalidad del nominador y de la potestad de pronunciarse
tratandose de personas que ejercen funciones de confianza y manejo y
en la facultad que se le otorga, declarese insubsistente a RODOLFO
BARROSO PACHECO, identificado con C.C. 18.932.087 como JEFE
DE UMATA Cddigo 06 Grado 001 del Municipio de Agustin Codazzi, a

partir de la fecha de la presente resolucion.”

2.3.- Que la resolucién es inconsistente, dado que fue declarado
insubsistente de un cargo en el que no fue nombrado inicialmente por el
Decreto 005 de 2005, el que es de carrera administrativa y no de libre

nombramiento y remocion.

2.4.- Que durante el tiempo laborado como empleado publico en la
Alcaldia municipal de Agustin Codazzi — Cesar, nunca fue notificado de
variacion en el cargo de Profesional Universitario en el que fue

nombrado, ni desvinculacion.
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2.5.- De conformidad con la Resolucion No. 001 del 30 de enero de 2007,
fue nombrado Tesorero en el Sindicato Nacional de Servidores Publicos
y Trabajadores Oficiales de la Alcaldia de Agustin Codazzi, adquiriendo
el fuero sindical; y previo al despido, era miembro de la Comision de

reclamos del Sindicato, debidamente comunicado al demandado.

2.6.- Que la Alcaldia Municipal no solicitd permiso para despedirlo, y e
acto administrativo mediante el cual fue declarado insubsistente debid

motivarse, por la calidad de su cargo.

2.7.- El 10 de mayo de 2021 radico reclamacion administrativa ante el
demandado, recibiendo contestaciéon el 28 de mayo de la misma
anualidad.

TRAMITE PROCESAL

3.- El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar — Cesar, admitio
la demanda por auto del 3 de agosto de 2021, disponiendo notificar y

correr traslado al municipio Agustin Codazzi.

3.1.- El 10 de septiembre de 2021 el Juez ordend notificar al Sindicato
Nacional de Servidores Publicos y Trabajadores Oficiales de la Alcaldia

de Agustin Codazzi.

3.2.- El 12 de octubre de 2021 tuvo lugar la audiencia de que trata el
articulo 114 del Cdodigo Procesal de Trabajo, modificado por el articulo
45 de la Ley 712 de 2001, en la que, el municipio de Agustin Codazzi
contesté oralmente la demanda oponiéndose a todas las pretensiones,
proponiendo como excepcion previa: “prescripcion”, y como excepciones
de fondo: i) inexistencia de la obligacion, ii) cobro de lo no debido, iii)

falta de causa para pedir. Por su parte, el Sindicato Nacional de
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Servidores Publicos y Trabajadores Oficiales de la Alcaldia de Agustin
Codazzi, no se hizo presente a la audiencia.

El Juez cognoscente, resolvid la excepcion previa de prescripcion,
propuesta por la pasiva, sefialando que la demanda fue incoada dentro
de los 2 meses establecidos por la norma para tal fin, por cuanto el
término prescriptivo fue suspendido con la presentacion de la
reclamacion administrativa hasta que se profiri0 su respuesta,
continuando su conteo a partir del dia siguiente a la obtencién de la
aludida contestacion, razon por la cual la excepcion no esta llamada a

prosperar.

Esta decision fue objeto de recurso de reposicion por parte de la pasiva,

frente al cual el a quo resolvié no reponer.

Al no encontrarse causal para invalidar lo actuado, se fijo el litigio, y se

decretaron las pruebas solicitadas.

3.3.- El 29 de octubre de 2021 continud la audiencia especial de fuero
sindical, en la que se practicaron las pruebas decretadas, y se decret6

prueba de oficio.

3.4.- Posteriormente, el 24 de noviembre de 2021 se reanudo la
audiencia de que trata el articulo 114 del Cddigo Procesal de Trabajo,
en la que se escucharon los alegatos de conclusion y se profirié la

sentencia que hoy se revisa.

LA SENTENCIA APELADA

4.- El juez de instancia resolvio:
PRIMERO: ABSOLVER al municipio de Agustin Codazzi de todas las
pretensiones de la demanda presentadas en su contra por Rodolfo

Barroso Pacheco, por las razones expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de fondo de
“Inexistencia de la obligacion”, propuesta por el municipio demandado
en su defensa y se abstiene el despacho de pronunciarse sobre las

restantes excepciones.

TERCERO: Por ser adversa esta sentencia a todas las pretensiones de
la demanda, en caso de no ser apelada, enviense en consulta ante el

Tribunal Superior Justicia de Valledupar, Sala Civil — Familia — Laboral.

CUARTO: Sin costas en esta instancia por no haberse demostrado su

causacion.

Como consideraciones de lo decidido, adujo el sentenciador de primer
nivel que, de conformidad con la Ley 443 de 1998, los empleados
publicos de carrera a quienes se les supriman los cargos de los que sean
titulares, podran optar por ser incorporados a empleos equivalentes o a

recibir indemnizaciéon en el término de 6 meses.

Indic6 que, en el presente asunto se encuentra acreditado que el
demandante fue nombrado en enero de 2005 en el cargo de Profesional
universitario, y que en octubre del mismo afio mediante Decreto 084 se
establecié la planta de personal del municipio de Agustin Codazzi, en el
cual se creo el cargo de Jefe de Oficina, codigo 006, grado 01, nivel
directivo y desaparecié el cargo de profesional universitario que

desempefiaba el actor.

Que no consta en el acervo probatorio, documento alguno que acredite
gue Rodolfo Barroso Pacheco fue nombrado, ni posesionado en el cargo
de Jefe de Oficina, grado 1 de la Umata, no obstante, obran
certificaciones expedidas por Recursos humanos de la entidad que

indican que ese era el cargo ostentado por el demandante, asi como
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liquidacion de prestaciones sociales y resolucién de vacaciones, que asi

lo confirman.

Expuso que, para el cambio de cargo, le correspondia al Alcalde
municipal o su representante expedir el acto administrativo que
individualizara el retiro del servicio del empleado a quien se le suprimio
el cargo, situacion que en este caso no sucedid, advirtiendo que el
demandante tampoco hizo valer su derecho por la via administrativa,
sino que admitid el nuevo cargo en una manifestacion tacita de su

voluntad, expresando su consentimiento con su silencio.

Alude que, quienes prestan sus servicios a la entidad u érgano publico
sin que medie un acto administrativo y posesion, o la suscripcion de un
contrato que permita establecer algun tipo de vinculacion con la entidad
u organismo publico, es posible que se encuentren incursos en lo que la
jurisprudencia denomina “funcionario de hecho”, como ocurre en el
presente caso, por lo que considera que el cargo desempefiado por el
actor era el de Jefe de Umata, cargo clasificado como de nivel directivo,

por tanto, de libre nombramiento y remocion.

Que respecto a las reglas de no motivar un acto de insubsistencia del
empleo de libre nombramiento y remocion, estas han sido justificadas
por el Consejo de Estado, en el entendido que la facultad para retirar a
esta clase de funcionarios, bien puede producirse por el nombramiento

de otro empleado de confianza que califique para este tipo de cargo.

En cuento a la garantia de fuero sindical que reclama el demandante,
sefald que, si bien es cierto es miembro del Sindicato Nacional de
Servidores Publicos y Trabajadores Oficiales de la Alcaldia de Agustin
Codazzi, no es menos cierto que el cargo que ostentaba era directivo,
por lo que no goza de garantia foral, dado que ese cargo se encuentra

inmerso en las excepciones contempladas en el art. 406 del paragrafo 1
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del CST, concluyendo que las pretensiones no estan llamadas a

prosperar.

4.1.- Inconforme con la decisién, la parte demandante interpuso recurso
de apelacién sefialando que no es admisible que el alcalde suprima un
cargo y tacitamente se entienda que fue designado en un cargo de libre
nombramiento y remocién, pues bastaria una via de hecho como esta
para vulnerar las garantias del empleado publico en carrera
administrativa, maxime que no fue indemnizado, ni existe resolucion del

nombramiento en el cargo de libre nombramiento.

Esgrime que, fue nombrado como profesional universitario en carrera
administrativa, y declarado insubsistente, valiéndose del mismo decreto
de nombramiento; y que arbitrariamente se sefiala que ese fue el cargo
en el que Iinicialmente fue nombrado. Que, de existir un acto
administrativo de hecho, en este caso, el mismo corresponderia al
encargo, mediante el cual una persona que se encuentra en carrera

administrativa pasa a ser Jefe de la Umata.

Afirma que de buena fe acepto el cargo que se le impuso de hecho, pero
ello no significa una renuncia a su carrera administrativa, por lo que
continla ostentando el cargo en que fue nombrado, y no pueden
desconocer sus derechos. Insiste en que, si bien ejercia las funciones
como jefe de la Umata, esto no significa una aceptacion tacita a

renunciar a sus derechos de carrera.

Que el alcalde incurrié en una via de hecho al designarlo como jefe de
Umata, sin realizar los actos administrativos correspondientes, aunado
a que no existe renuncia expresa a su cargo de profesional universitario,
ni acto administrativo de supresion del cargo o reestructuracion de la
entidad, acotando que en estos casos la entidad debe indemnizar al

trabajador y realizar el acto administrativo a que haya lugar.
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Alude que el asunto que debe resolver el ad quem, es determinar si por
su designacion en el cargo de Jefe de Umata, renuncié automaticamente

a sus derechos en carrera administrativa.

Expone que, en el presente asunto, se evidencia un error de la
administracion, el cual debe subsanarse con el reintegro, puesto que
ostentaba la condicién de aforado sindical, y la entidad requeria permiso

para su despido.

Concluye solicitando la revocatoria de la sentencia de instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.- De conformidad con el numeral 3 del literal b), del articulo 15 del
codigo de procedimiento laboral y de la seguridad social, la Sala es
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante, asi que agotado el tramite de la instancia y reunidos los
presupuestos de demanda en forma, capacidad para ser parte o para
obrar en el proceso, a lo cual se suma que no se aprecian causales de

nulidad que vicien lo actuado, procede decidir de fondo.

Con la expedicion de la Ley 712 de 2001, vari6 sustancialmente, el tema
de competencia del ad quem en lo referente al recurso de apelacion, que
sea propuesto en contra de las sentencias de primer grado, toda vez que
de acuerdo con su articulo 35, por medio del cual fue adicionado el
articulo 66A del Codigo procesal del Trabajo y de la Seguridad social, es
a las partes a quienes corresponde delimitar expresamente las materias

a gue se contrae expresamente ese recurso.

6.- Teniendo en cuenta los asuntos objeto de recurso, la Sala debe

establecer si fue acertada o no la decision del juez de primera instancia



APELACION DE SENTENCIA

RADICADO: 20001-31-05-004-2021-00131-01
DEMANDANTE: RODOLFO BARROSO PACHECO
DEMANDADA: MUNICIPIO AGUSTIN CODAZZI - CESAR

de absolver ala demandada, o si en el presente asunto debe condenarse
al Municipio de Agustin Codazzi al reintegro del demandante al cargo
que venia desempefiando o a uno de superior jerarquia, y el
consecuente pago de los salarios y prestaciones legales y extralegales,
dejados de percibir hasta cuando se produzca efectivamente su

reintegro.

7.- Para resolver el debate planteado, se debe tener en cuenta

inicialmente que no existe discusion en lo siguiente:

- Que el 14 de enero de 1998, Rodolfo Barroso Pacheco se posesioné
en el cargo de Ingeniero Agronomo del Municipio de Agustin Codazzi,

tal como consta en acta de posesion No. 0009.

- Que el 1 de enero de 2005, el demandante se posesiono en el cargo
de Profesional Universitario del Municipio de Agustin Codazzi, segun
acta de posesion No. 0188, en la que se indica que fue nombrado por
Decreto No. 005 del 2005.

- Que mediante Resolucion No. 001 del 30 de enero de 2007 el Ministerio
de Proteccion Social ordend la inscripcion en el registro sindical de la
Junta Directiva del Sindicato Nacional de Servidores Publicos vy
Trabajadores Oficiales de Agustin Codazzi “Sintracod”, en la que el

demandante fungia como tesorero.

- Que el demandante fue elegido en la Comisién Estatutaria de
Reclamos, segun el acta de Asamblea General Electiva No. 002 del 29

de noviembre de 2020.

- Que Sindicato Nacional de Servidores Publicos y Trabajadores

Oficiales de Agustin Codazzi “Sintracod”, notificd el 30 de noviembre de
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2020, a la empresa de la eleccién de la nueva junta directiva, en la que

aparece Rodolfo Barroso Pacheco en la Comision de Reclamos.

- Que a través de la Resolucion No. 389 del 15 de marzo de 2021, se
declaro insubsistente al demandante como jefe de Umata, a partir de la
fecha; decision que le fue comunicada por la Jefe de Recursos Humanos

de la entidad.

8.- Ahora, en lo que corresponde a la prerrogativa del fuero, la misma se
encuentra consagrada en el articulo 405 del C.S.T., modificado por el

Decreto 204 de 1957, en los siguientes términos:

“Se denomina “fuero sindical”’, la garantia de que gozan algunos
trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones
de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa
0 a un municipio distinto, sin justa causa previamente calificada por el

juez de trabajo”

Por su parte, la H. Corte Constitucional en la sentencia C-381 de
2000 explicé que el fuero “es un mecanismo establecido primariamente
a favor del sindicato y solo secundariamente para proteger la estabilidad
laboral de los representantes de los trabajadores.”, que busca, segun se
refiere en la T-080 de 2002, “impedir que, mediante el despido, el
traslado o el desmejoramiento de las condiciones de trabajo, el
empleador pueda perturbar indebidamente la accién legitima que la

Carta reconoce a los sindicatos”.

Por su parte, los articulos 113 y 118 del CPTSS, del fuero sindical
emanan dos acciones, una, la que instaura el empleador a fin de obtener
el permiso para despedir, desmejorar o trasladar al trabajador aforado,
amparado en una justa causa definida por la ley; y, otra, la que adelanta

el trabajador aforado cuando ha sido despedido, desmejorado o
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trasladado sin justa causa previamente por el juez, a fin de ser

reintegrado o para recuperar las condiciones de trabajo que tenia.

Asi pues, entre una y otra accion, se necesita tener la calidad de
empleador y trabajador, segun el caso y, asi mismo, estar ostentando un
cargo y/o ejerciendo funciones que no sean de aquellas sefialadas como
excepciones del fuero sindical. Asi las cosas, para acreditar la calidad
de trabajador, es necesario que se demuestre la existencia de contrato
de trabajo, o en tratandose de entidades publicas corresponde acreditar

la naturaleza de su vinculacién a la entidad.

De conformidad con lo expuesto en precedencia, se puede concluir que
el proceso especial de fuero sindical parte de dos presupuestos
esenciales i) la existencia de la vinculacion laboral, del cual se predica
la calidad de empleador o trabajador vy, ii) que el trabajador, goce de la
condicion de aforado, como quiera que esta garantia, no es para todos
los afiliados a un sindicato, sino que esta limitado a unos miembros

especificos y por un periodo determinado.

En consecuencia, si uno de esos dos presupuestos no se cumple, las
pretensiones del proceso de fuero sindical no pueden tener vocacion de

prosperidad.

8.1.- Por su parte, en cuanto a la garantia foral, el articulo 406 del CST,
modificado por la Ley 584 de 2000, establece que gozan de él, entre
otros:

“d) Dos (2) de los miembros de la comision estatutaria de reclamos, que

designen los sindicatos, las federaciones o confederaciones sindicales,
por el mismo periodo de la junta directiva y por seis (6) meses mas

(...)
PARAGRAFO 1o0. Gozan de la garantia del fuero sindical, en los

términos de este articulo, los servidores publicos, exceptuando aguellos
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servidores que ejerzan jurisdiccién, autoridad civil, politica o_cargos de

direccién o administracion.

PARAGRAFO 20. Para todos los efectos legales y procesales la calidad
del fuero sindical se demuestra con la copia del certificado de
inscripcion de la junta directiva y/o comité ejecutivo, o con la copia de la
comunicacion al empleador. (Resaltado propio)

Tratdndose de entidades publicas, no puede desconocerse gue existen
distintos tipos de vinculacion laboral, asi pues, el articulo 125 de la
Constitucion Politica de Colombia establece que:

Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera. Se

exceptian los de eleccion popular, los de libre _nombramiento y

remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que determine la

ley. (Resaltado propio).

En relacién con los empleos de carrera, la sentencia C-1119 de 2005

expuso que:

Con la carrera administrativa buscé el Constituyente garantizar la
estabilidad del trabajador al servicio del Estado, de suerte que s6lo ante
el incumplimiento de las condiciones fijadas por el legislador para el
ejercicio y desempefio del cargo, pueda ser retirado del mismo previo
cumplimiento del procedimiento para ello establecido que garantice su
derecho de defensa, con lo cual se buscé eliminar el factor de
discrecionalidad que orientaba de antafio la provision de los empleos

en los 6rganos y entidades del Estado.

En la misma providencia, la Corte Constitucional indic6 que los
servidores publicos en carrera administrativa que pertenezcan a una
organizacion sindical y cumplan los presupuestos sefialados en el
Codigo Sustantivo de Trabajo, pueden ser amparados con la garantia

del fuero sindical.

Respecto a los empleados de libre nombramiento y remocion, es

pertinente aclarar que no gozan de las mismas garantias de los del
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régimen de carrera, y pueden ser libremente nombrados y removidos en
ejercicio del poder discrecional que tiene la Administracion para escoger
a sus colaboradores, toda vez que ocupan lugares de direccion y/o
confianza dentro de la entidad publica, tal como lo ha sefialado el
Consejo de Estado en pacifica jurisprudencia, entre otras en Sentencias
Radicado No. 2002-00188-01 del 19 de enero de 2006. M.P. Tarcisio
Céceres Toro; Radicado No. 4425-2004 del 4 de noviembre de 2008.

M.P. Luis Rafael Vergara Quintero.

8.2.- En el presente asunto, se encuentra acreditada la existencia de la
organizacion sindical a la que alude pertenecer el demandante, puesto
que, se avista que la Inspeccion de Trabajo de Agustin Codazzi expidio
la Resolucion No. 001 de 2007 “Por medio de la cual se ordena la
inscripcidn en el registro sindical del acta de constitucion de una
organizacion sindical, su junta directiva y el depodsito de sus estatutos”,
correspondiente al Sindicato Nacional de Servidores Publicos y
Trabajadores Oficiales de Agustin Codazzi “Sintracod”, en el que figura
que el aqui demandante conformaba la Junta directiva en el cargo de
tesorero.

Asi mismo, milita en la foliatura, Registro de modificacion de la Junta
Directiva y/o Comité ejecutivo de la organizacion sindical donde consta
que el demandante fue nombrado en la Comision de reclamos, de
conformidad con el Acta No. 002 de Asamblea General Nacional de
Electiva de los Afiliados del Sindicato Nacional de Servidores Publicos y
Trabajadores Oficiales de Agustin Codazzi “Sintracod”, adiada 29 de

noviembre de 2020.

8.3.- Descendiendo al examen de los aspectos objeto de apelacion, se
advierte que la inconformidad del demandante radica en que el Juez de
instancia absolvio al demandando de las pretensiones de reintegro y
pago de salarios y prestaciones sociales, pese a que afirma que
ostentaba la calidad de aforado por tratarse de un empleado de carrera

administrativa, miembro del Comité de reclamos.



APELACION DE SENTENCIA

RADICADO: 20001-31-05-004-2021-00131-01
DEMANDANTE: RODOLFO BARROSO PACHECO
DEMANDADA: MUNICIPIO AGUSTIN CODAZZI - CESAR

Del examen de las documentales aportadas se extrae que el actor fue
nombrado en el Comité de reclamos del Sindicato Nacional de
Servidores Publicos y Trabajadores Oficiales de Agustin Codazzi
“Sintracod”, desde el 29 de noviembre de 2020, y que tal decision le fue
notificada a la Alcaldia Municipal de Agustin Codazzi el 30 de noviembre
de 2020, segun consta en comunicaciéon signada por el presidente de
esa organizacion sindical, con constancia de recibido por Octavio

Lemus.

Adviértase que no existe discusion alguna en relacion al nombramiento
del actor en el aludido Comité de reclamos, ni su notificacion a la pasiva,
no asi ocurre, en lo que respecta a la relaciéon laboral existente entre el
demandante y el demandado, pues de una parte el demandante alega
en su favor que su vinculacion con la pasiva corresponde a la de
empleado oficial en carrera administrativa en virtud del hombramiento
como Profesional Universitario que le fue realizado mediante Decreto
005 de 2005, que dio lugar al acta de posesion No. 0188 del 1 de enero
de la misma anualidad; en contraposicion con lo alegado por la pasiva,
segun la cual, el actor ha estado vinculado a la entidad en el cargo de

Jefe de Umata, del nivel directivo, de libre hombramiento y remocién.

Ahora bien, ante tal controversia es pertinente acotar, que de tratarse de
un empleado oficial en carrera administrativa, en principio podria
acceder a la proteccion foral que depreca, contrario a 1o que ocurre en
el caso de los cargos de nivel directivo, los cuales tratandose de
entidades publicas han sido catalogados de libre nombramiento y
remocion a la luz de la Ley 909 de 2004 y la Ley 1093 de 2006, respecto
de los cuales por expresa disposicion legal no pueden formar parte de la
junta directiva de un sindicato, ni ser designados funcionarios del mismo,

luego no podria ser amparado con la garantia del fuero sindical.
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8.4.- En este caso, a fin de determinar si en efecto el actor contaba con
la proteccion de aforado que pretende, primero es menester determinar
la vinculacién laboral que ostenta con la pasiva, empero vistas las
documentales se avizora que no existe certeza frente a la misma, como
quiera gue si bien, consta el acta de posesion No. 0188 del 1 de enero
de 2005, en la que se indica que el demandante es nombrado como
Profesional Universitario de la Alcaldia Municipal de Agustin Codazzi
mediante Decreto 005 de 2005, hecho que no es controvertido por la
pasiva; también militan en el plenario documentales, tales como
certificaciones de recursos humanos que datan de 2006, 2007, 2008 y
2009 que dan cuenta que el sefior Rodolfo Barroso Pacheco se ha
desempefiado como Jefe de Umata, asi como Resoluciones de
vacaciones de los afios 1998, 2007, 2018, 2020, 2021, liquidacion de
primas y vacaciones, en los que consta esa denominacion del cargo y

asi mismo el salario devengado por su contraprestacion.

También es pertinente sefialar que, en el interrogatorio de parte rendido
por el demandante, éste confiesa que desempefaba el cargo de Jefe de
Umata desde octubre de 2005 hasta la fecha de despido, cumpliendo las
funciones propias del cargo y recibiendo la correspondiente

remuneracion.

No obstante, se echa de menos los actos administrativos
correspondientes a la supresion del cargo de profesional universitario en
el cual el accionante fue posesionado en enero de 2005, o la
reestructuracion de la planta de personal, maxime que el Manual de
funciones aportado es insuficiente para acreditarlo, como quiera que las
normas que rigen los procesos de reestructuracion de las entidades
publicos exigen rigorismos y formalidades para su realizacion, las que
no pueden ser constatadas en esta instancia, ante la ausencia de

elementos probatorios que asi lo permitan.
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Asi mismo, se llama la atencion respecto a que no obra acto
administrativo que, de cuenta del nombramiento y posesion del actor en
el cargo de jefe de la Umata, pese a que no existe duda de que ejercio
las funciones correspondientes a ese cargo Y recibié una remuneracion

por tal concepto.

Adviértase que los actos de la administracion se caracterizan por ser
formales y escritos, siendo la excepcion el acto ficto o presunto,
expresamente regulado por el legislador, por tanto, ante la evidente
controversia existente en relacion a la vinculacion laboral que detentaba
el empleado al momento de su declaratoria de insubsistencia, y como
quiera que el proceso especial de fuero sindical que aqui se tramita
solamente se circunscribe a determinar si al actor le asiste o no el
derecho a la proteccion que pretende, no es posible al sentenciador
analizar el tipo de vinculacion existente entre las partes, pues ello
corresponde a un asunto que debe tramitarse bajo otra cuerda procesal,

maxime que se trata de un empleado publico.

Asi las cosas, no puede esta Colegiatura pasar por alto que la
competencia para definir en este caso el asunto objeto de alzada, es de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, como quiera que la
misma recae en determinar, si el empleado publico demandante
conservaba sus derechos de carrera pese al ejercicio de funciones
directivas como jefe de Umata o si contrario a ello, se entiende que
renuncio tacitamente a esos derechos al desempefar funciones que

corresponden a un cargo de libre nombramiento y remocién.

8.5.- En este asunto, como el demandante no demostro el tipo de
vinculaciéon laboral que lo liga a la entidad publica, y como de ello
depende determinar si se cumple con los presupuestos para obtener la
garantia de aforado, no es posible que se atiendan las pretensiones de
la demanda encaminadas a que se declare que la terminacion de la

relacion laboral — que no fue acreditada-, fue ilegal y, menos aun, que
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se ordene el reintegro, maxime que la controversia inicial gravita en
determinar si se trata de un empleado de carrera o de libre
nombramiento y remocion, cuestionamiento éste que no puede ser
discutido en este proceso especial sino en otro de la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo.

De otra parte, es necesario llamar la atencion del sentenciador de primer
orden, en el sentido de que no es admisible que bajo la cuerda de un
proceso especial, como el que aqui se tramita, desate asuntos que no
corresponden ni al procedimiento que se esta adelantando, ni a la
competencia de esta jurisdiccion, ni menos aun que para analizar el
amparo de fuero solicitado, se respalde en presunciones que no han sido
establecidas por el legislador, como lo fue el determinar que en este
caso, estabamos ante la figura de “funcionario de hecho”, pues ello,
implica la intromisidon en la competencia del juez natural, que lo es la

jurisdiccion del contencioso administrativo.

9.- De conformidad con lo ya esbozado se confirmara la sentencia
apelada, pero con fundamento en los argumentos aqui expuestos. Al no
prosperar el recurso de apelacion se condenara en costas a la parte
demandante, por un valor de un (1) SMLMV, las cuales seran liquidadas

de forma concentrada por la primera instancia.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: CONFIRMAR la
sentencia proferida el 24 de noviembre de 2021 por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Valledupar - Cesar, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la parte motiva.

COSTAS como se dej6 visto en la parte motiva.
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Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los
tramites propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en

el sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

-~

Magistrado Roifente -~

NORENA BETAN
Magistrado

JHON RUSB




