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Valledupar, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidds (2022)

La Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, dentro del presente proceso laboral seguido por ENRIQUE
ELIAS BERMUDEZ ZUBIRIA contra CARBONES DEL CERREJON, con

fundamento en las medidas leqgislativas adoptadas por el gobierno mediante

Decreto 806 del 04 de junio de 2020 en su articulo 15, procede a resolver de

manera escritural el recurso de apelacion interpuesto por el demandante,
contra el auto proferido el 02 de abril de 2019, por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Valledupar, mediante el cual aprobd la liquidacién de
costas del proceso.

ANTECEDENTES

1.- ENRIQUE ELIAS BERMUDEZ ZUBIRIA a través de apoderado judicial,
promovié demanda, mediante la cual pretendia que se declarara que entre
las partes en litis existi6 un contrato de trabajo a término indefinido, el cual
inicié el 08 de noviembre de 1985 y finaliz6 el 18 de septiembre de 2009, que
el vinculo finalizé por un despido injusto e ilegal realizado por el empleador;
como consecuencia de lo anterior, que se declare ineficaz dicho despido por
falta de autorizacién del Ministerio de Proteccién Social por encontrarse
discapacitado y por tanto, que se condene a la demandada a reintegrar y
reubicar al demandante acorde con sus condiciones fisicas y mentales, asi
como a pagar los salarios dejados de percibir y prestaciones sociales, desde
la fecha del despido hasta la fecha en que se produzca su reintegro, asi como
a nivelar su salario al pagado a otros trabajadores que desempefian el mismo
cargo de supervisor de primera linea; por otra parte peticiona que se le
condene a pagar la indemnizacion contemplada en el articulo 26 inciso 2 de

la Ley 361 de 1997, pago de cotizaciones al sistema de seguridad social en
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salud, pension y riesgos laborales, asi como la indexacion de todas las
sumas que resulten reconocidas a su favor y finalmente el pago de las costas

y agencias en derecho.

1.1.- Correspondiendo el conocimiento al juzgado segundo laboral del
Circuito de Valledupar, procedié a admitir la demanda por auto del 25 de
febrero de 2011, y luego de llevar a cabo todas las etapas correspondientes,
procedio a dictar sentencia el 19 de septiembre de 2011, en la cual resolvio
acceder a algunas de las pretensiones de la demanda, entre ellas,
declarando ineficaz la terminacion unilateral del contrato de trabajo, para lo
cual indico que “los efectos de la ineficacia cesan para la fecha 16/09/2010,
en que se notificd al trabajador por la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez del Cesar y la Guajira, su condicion de invalido, por ser de
conocimiento del demandante antes de haber presentado la demanda”, y
finalmente condend en costas a la parte demandada, fijando como agencias
en derecho la suma de $15.555.815.

1.2.- Dicha sentencia fue objeto de recurso de apelacion tanto por la parte
actora como por la pasiva, el cual fue resuelto el 30 de agosto de 2012 por
la Sala Segunda de Descongestién con sede en Santa Marta, confirmando
la apelada, siendo a su vez objeto de recurso de Casacion, instancia en la
cual el 10 de diciembre de 2018, CASA la sentencia, resolviendo “REVOCAR
el paragrafo 2 del numeral segundo de la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Valledupar, el diecinueve (19) de septiembre
de dos mil once (2011), en cuanto limité el reintegro en el tiempo.
CONFIRMAR, en lo demas” y a su vez decidid6 no condenar en costas en

dicha instancia.

1.3.- Una vez regreso la actuacion al juzgado de primera instancia, procedio
el 11 de marzo de 2019 a dictar auto de obedecer y cumplir lo resuelto por la

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

AUTO APELADO

2.- El Juzgado mediante providencia del 02 de abril de 2019, procede a
aprobar en todas sus partes, la liquidacion de costas que en la misma data

fue realizada por el secretario, dentro de la cual se incluyeron la suma de
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$15.555.815 por agencias de derecho en primera instancia y fijando cero (0)

pesos, como costas.

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

3.- Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion, manifestando que
el despacho en la sentencia de primear instancia, condena en costas a la
demandada y fija como agencias en derecho la suma de $15.555.815
teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y la condena impuesta
al 16 de septiembre de 2006, fecha en que cesaron los efectos del fallo con
fundamento en el paragrafo 2 del numeral 2 de la parte resolutiva, el cual fue
posteriormente revocado en casacion “en el sentido de que el reintegro del
demandante debe ser de manera indefinida, lo que modifica sustancialmente
el fallo en cuanto a los valores que le debe pagar la demandada al
demandante, por lo que es procedente también modificar las costas en lo

atinente a las agencias en derecho, en razon de que a la fecha del auto de

obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior emitido por el despacho,

el valor de la condena asciende a la suma de $1.301.190.454, suma que

corresponde a las prestaciones legales y extralegales, indemnizaciones,
reajustes e indexadas (sic), tal y como lo ordend el despacho en la

sentencia”.

3.1.- A su vez sefala que de conformidad con el numeral 4 del articulo 366
del CGP, para la fijacion de las agencias en derecho deben aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, con base en los
acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013, en razon a lo cual
solicita que se reponga el auto del 02 de abril de 2019 y en consecuencia se
fijen nuevas agencias en derecho en contra de la demandada, teniendo en
cuenta los argumentos expuestos, 0 en su defecto se conceda el recurso de

apelacion.

3.2.- A continuacion, el juzgado procede mediante auto del 29 de mayo de
2019, a resolver el recurso resolviendo no reponer la decision adoptada, para
lo cual sefiala que “al ser parcialmente favorable la sentencia al demandante,
siendo mayor el monto absuelto que el impuesto a la demandada, las
agencias en derecho no se modificaran”, conclusion a la cual llega luego de

efectuar una paralelo entre las pretensiones elevadas y las reconocidas en
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la sentencia de instancia, para ultimar que “el valor absuelto es mas del 100%
de las condenas impuestas, el porcentaje a pagar alcanzé el 42,96%,
mientras que el valor absuelto fue del 57%; mas fue lo exonerado, que lo que
debe pagarse, siendo la sentencia parcialmente favorable, las agencias en
derecho por la suma fijada, son mas favorables, y deben mantenerse, por
estar conforme a ellas la parte demandada, mas si la Corte en sede de

instancia no las modifico.”
CONSIDERACIONES

4.- Como primera medida se hace necesario recordar el concepto del instituto
de las costas procesales y agencias en derecho para tener un criterio

orientador, las cuales son definidas por el alto Tribunal como:

“(...) aquella erogacion econémica que corresponde efectuar a la parte

gue resulte vencida en un proceso judicial. Esta carga econdmica

comprende, por una parte, las expensas, es decir, todos aquellos gastos

necesarios para el trdmite del juicio distintos del pago de apoderados
(honorarios de peritos, impuestos de timbre, copias, gastos de
desplazamiento en diligencias realizadas fuera de la sede del despacho

judicial, etc.) y, de otro lado, las agencias en derecho, correspondientes a

los gastos efectuados por concepto de apoderamiento, las cuales - vale la
pena precisarlo - se decretan en favor de la parte y no de su representante
judicial.  Aunque las agencias en derecho representan una
contraprestacién por los gastos en que la parte incurrio para ejercer la
defensa judicial de sus intereses, es el juez quien, de manera discrecional,
fija la condena por este concepto con base en los criterios establecidos en
el articulo 393-3 del Cédigo de Procedimiento Civil (tarifas establecidas por
el Ministerio de Justicia o por el colegio de abogados del respectivo distrito
y naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el representante

judicial o la parte que litigd personalmente (...)"*

5.- Ahora bien, conforme lo prevé el numeral 1° del articulo 365 del CGP, “Se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o
revision que haya propuesto. (...)”. Asi mismo, el numeral 4° del articulo 366
ibidem, preceptia que, para fijar las agencias en derecho, ademas de

aplicarse las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura (si

1 Sentencia C- 539 de 1999.
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aguellas establecen solamente un minimo y un maximo), el juez debera
considerar ‘la naturaleza, calidad y duraciéon de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas”.

A la par, para efecto de la tasacién de las agencias en derecho, el Consejo
Superior de la Judicatura en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, articulo
6 numeral 2.1.1., aplicable al asunto dada la temporalidad en que se rituo el

proceso, dispuso:

“LABORAL 2.1 PROCESO ORDINARIO

2.1.1 A favor del trabajador: (...)

Primera instancia. Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las

pretensiones reconocidas en la sentencia. Si esta, ademas, reconoce

obligaciones de hacer, se incrementara hasta cuatro (4) salarios minimos

mensuales legales vigentes por este concepto.

En los casos en que Unicamente se ordene o niega el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales

legales vigentes. (...)

PARAGRAFO. Si la sentencia reconoce prestaciones periddicas, hasta

veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes”.

5.1.- Para la fijacion de dichas agencias, se indica en el numeral 3° del
mencionado acuerdo que: “El funcionario judicial, para aplicar gradualmente las
tarifas establecidas hasta los maximos previstos en este Acuerdo, tendréa en cuenta
la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el apoderado o la
parte que litigé personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretensién y

las demas circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.”

6.- Definido lo anterior y descendiendo al caso bajo estudio tenemos que las
agencias en derecho que debate la recurrente, fueron impuestas en la
sentencia emitida por el juzgado de conocimiento el 19 de septiembre de
2011 por la suma de $15.555.815, valor que peticiona el recurrente, debe
incrementarse en razén a la revocatoria que realizé en tramite de casacion
la Corte Suprema de Justicia, respecto del paragrafo 2 del numeral 2 de la
sentencia de primer nivel, que limitaba el reintegro en el tiempo, lo cual por

contera considera, modifica ostensiblemente el monto de las condenas que
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debe cancelar la parte demandada, esto es, incrementandose el valor de las

pretensiones reconocidas en la sentencia.

6.1.- Conforme a lo anterior de entrada se observa la improcedencia del
recurso ya que ha de tenerse en cuenta que el numeral 2 del articulo 366 del
CGP, es claro al indicar que al momento de liquidar, el secretario tomara en
cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto, entre otras, en
la sentencia de cada una de las instancias, y en el recurso extraordinario de
casacion, por lo cual ha de interpretarse que el atague que ha de realizar
alguna de las partes a dicha liquidacion, deber& circunscribirse a la no
aplicacion de los criterios de ponderaciéon (minimo y maximo) que establece
el acuerdo en mencion a fin de tasar las agencias en derecho, o por no
haberte tenido en cuenta la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion

ejecutada por la parte en cada instancia procesal en que se impuso dicha

carga_econdémica; eventos éstos gue no acontecen en el caso de marras,

puesto que como quedo visto, el fin perseguido a través del recurso, es el
incremento de las agencias en derecho en razoén a la revocatoria introducida
en sede de casacion, que en su sentir implica un reconocimiento de otras
prerrogativas econdmicas no reconocidas en primera instancia, con lo cual
se deja ver que no existe inconformidad por el recurrente frente a la
estimacion de ese rubro que en su momento y bajo los parametros de la
legislacion vigente, efectuo el juez de primer nivel en la sentencia que definio

el asunto.

6.2.- Recuérdese que las agencias en derecho se definen en cada instancia,
sin que éstas se encuentren condicionadas, a las contingencias que se
presenten en las otras instancias, puesto que, en cada una de ellas, existe
un pronunciamiento expreso respecto de las mismas, esto es, su variacion
no dependa de las resultas del tramite ulterior, sino del incumplimiento de los
lineamientos dados por el acuerdo que rija el tramite procesal, en

concordancia con el articulo 365 y 366 del CGP.

6.3.- En gracia de discusion, de pensarse que se ha de tener en cuenta las
variaciones en cuanto al reconocimiento de las pretensiones que se realicen
con posterioridad a la sentencia de primera instancia y que las mismas
ascendieron a $1.301.190.454, olvida el epelante que, ademas de los
anteriores criterios para tener en cuenta a fin de tasar las agencias en

derecho, el Acuerdo en mencion igualmente precisa en su articulo tercero
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que ‘las tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las
pretensiones”, o que significa que entre mas alta la cuantia de éstas, menos

debe ser el porcentaje aplicado, y viceversa.

6.4.- Sumado a lo anterior, se observa gque la agencias se establecieron por
el juez de primera instancia, sin la suficiente motivacioén, pues se limité a
indicar en la parte motiva que “Las costas deberan ser asumidas por la parte
demandada en proporcion a los derechos que prosperan, conforme a la parte
motiva” y en su resolutiva se limita a ratificar dicha condena e indicar que
fijaba como agencias en derecho la suma de $15.555.815, sin que se hubiese
realizado una condena en concreto respecto de las pretensiones, tema sobre
el cual no se presentd repulsa alguna, lo cual hace imposible que a la hora
de ahora, se pueda determinar exactamente que motivo dicha fijacién, esto
es, el valor de las pretensiones reconocidas que ameriten en sentir del
recurrente, el incremento peticionado, o que se deba a otros factores que
como quedo visto, se pueden tener en cuenta al momento de fijarlas, por lo
cual se hace imposible volver sobre su estudio, en razéon no queda otro
camino mas que confirmar el auto objeto de apelacion, con la consecuente
condena en costas a la parte apelante, en razon a la improsperidad del
recurso interpuesto.
DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, Sala
Civil Familia Laboral, RESUELVE: CONFIRMAR la providencia el dos (02) de
abril de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito

de Valledupar, dentro del proceso de la referencia.

CONDENAR en costas a la parte recurrente ENRIQUE ELIAS BERMUDEZ
ZUBIRIA 'y a favor de la demandada, por serle desfavorable la decision en esta
instancia. Como agencias en derecho se fija la suma de $500.000. La
liquidacion de costas se efectuard de manera concentrada por el juzgado de
primera instancia en atencién a lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General

del Proceso.

Ejecutoriado el presente auto devuélvase la encuadernacion al Juzgado de

origen para lo de su cargo.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JHON RUSBER NORENA BETRNCOURTH
Magistrado



