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RAD: 20-001-31-05-004-2016-00491-02 Proceso Ordinario Laboral promovido por ITALA
MENESES BARRETO contra APUESTAS UNIDAS S.A.

Atendiendo lo establecido en el Numeral 1° del Articulo 15 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020%, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado

tanto a los asuntos en curso como a los nuevos, se tiene que:

Que mediante estado electronico Nro. 56 de fecha 22 de abril de 2022, se corri
traslado a la parte recurrente para presentar alegatos de conclusion por el término
de cinco (5) dias frente al auto proferido el 30 de enero de 2017 y respecto a la

sentencia del 02 de febrero de 2017.

Dentro del término del traslado, fue allegado escrito de alegatos por la parte

recurrente conforme a la constancia secretarial del 05 de mayo de 2022.

En razon de lo anterior se hace procedente dar aplicacion al articulo 15 del Decreto
806 de 2020.

LArticulo 15 Apelacién en materia laboral: el recurso de apelacion contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la
consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el
termino de 5 dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se
proferira sentencia escrita.




RAD: 20-001-31-05-004-2016-00491-02 Proceso Ordinario Laboral promovido por ITALA MENESES
BARRETO contra APUESTAS UNIDAS S.A.

En mérito de lo expuesto este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO AL NO RECURRENTE. Con fundamento en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del

Derecho, conceder el término de cinco (5) dias a la parte no recurrente, los cuales
seran contados a partir del dia siguiente del vencimiento de la notificacion por

estado.

Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al correo electrénico
de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cesar, Valledupar, secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se

entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la
Secretaria del dia en que vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde
(6:00 p.m.) de conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por

remision normativa en materia laboral.

SEGUNDO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web

http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del moédulo procesos,

encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al nimero 3233572911.

TERCERO: ADJUNTENSE los alegatos de parte en caso de haberse presentado

como anexo al presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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Valledupar — Cesar 29 de abril de 2022

Senores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR SALA DE
DECISION CIVIL- FAMILIA LABORAL SALA 04

Correo: secscfisvpar@cendol.ramajudicial.gov.co

Ref. Alegatos de Conclusion. Proceso Ordinario Laboral. Demandante ITALA
MENESES BARRETO contra RED DE SERVICIOS DEL CESAR S.A...
Rad. 20-001-31-05-004-2016-00491-02

JAVIER ANDRES PEREZ LOPEZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad, abogado
en ejercicio, identificado con cedula de ciudadania nro. 1.065.644.177 de Valledupar
— Cesar y portador de la Tarjeta Profesional No. 294.604 del C.S. de la Judicatura,
en calidad de apoderado judicial de la empresa RED DE SERVICIOS DEL CESAR
S.A. antes (APUESTAS UNIDAS S.A.), identificada con el Nit. 824.006.261-2, en
atencion al traslado surtido para presentar los alegatos de conclusion en el tramite
de la referencia, y en aplicacién a lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806
del 2020, procedo a hacerlo ante la Sala 04 del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Valledupar — Cesar, para reiterar la solicitud que se hiciera en el recurso de
apelacion propuesto contra |a sentencia de primera instancia, encaminada a obtener
la revocatoria de la misma, a través de otra en la que se declare que entre mi
mandante y la demandante no existio un contrato de trabajo sino uno de caracter
mercantil, que no da lugar al reconocimiento de derecho laboral alguno.

I ALEGATOS DE CONCLUSION

Inicialmente, en el presente proceso, se debe tener en cuenta, gue la empresa RED
DE SERVICIOS DEL CESAR S.A. (antes APUESTAS UNIDAS DEL CESAR S.A.),
nunca celebro o conforma relacion laboral con la demandante, que pueda dar origen
a un contrato de trabajo, sino que el vineulo juridico que existio entre las partes fue
una relacion contractual de naturaleza mercantil, por la actividad desarrollada por la
contratada y la manera como lo hiciera, toda vez que la labor no fue continua ni
tampoco sujeta a ningun tipo de dependencia o subordinacion, propia de los tipicos
contratos de trabajo. Lo que hubo fue una vinculacion comercial, con ocasion de la
cual la anora demandante recibia como ingreso una comision por venta en el
porcentaje su porcentaje convenido, misma que la ahora demandante liquidaba y
se pagaba en forma diaria a través de descuento directo del valor de la venta
realizada en cumplimiento de lo acordado en el respectivo CONTRATO
MERCANTIL celebrado con mi mandante, actividad mercantil de colocacion
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independiente de apuestas permanentes que la sefora ITALA MENESES
BARRETO desplegd cen plena autonomia administrativa, financiera y bajo su propia
cuenta y riesgo, en los lugares y horarios libremente elegidos por ella.

Es preciso relievar que la actividad desarrollada por la demandante, fue creada
mediante la Ley 1 de 1982, como una clase de juego de azar, que cominmente se
conoce como venta de chance, y se define como la actividad que sin ser rifa o
loteria, permite a un apostador escoger un numero -no mayor a cuatro cifras- a
traveés de un formulario preestablecido y obtener un beneficio en dinero conforme al
plan de premios que establezca |a ley, en caso que la apuesta coincida con los
resultados ordinarios del premio mayor de la loteria— articulos 21 de la Ley 643 de
2001 y 3.° del Decreto 1350 de 2003. Dicha actividad a su vez corresponde a un
monopolio rentistico en el que la titularidad para su operacion la ostentan por regla
general los departamentos, el distrito capital y los municipios, entidades gue pueden
autorizar en su jurisdiccion territorial a terceros denominados operadores y
concesionarios de apuestas para que ejecuten la venta de chance mediante
contratos de concesién —articulos 2.°, 6., 7.7, 8.°,9.¢, 22 y 23 de Ia Ley 643 de 2001
y 2.°, 12, 13 del Decreto 1350 de 2003. Estos operadores se encargan de la
explotacion y comercializacion de las apuestas permanentes vy de los colocadores
0 vendedores de apuestas, conforme lo dispone el articulo 13 ibidem.

Ahora bien, en relacion con los colocadores de apuestas o simplemente
vendedores, el articulo 97A del Cddigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el
articulo 13 de la Ley 50 de 1990, dispone;

"ARTICULQ 97-A. {...).... “Son colocadores de apuestas independientes
las personas que por sus propios medios se dediquen a la promocion
o _colocacion de apuestas permanentes, sin dependencia de una
empresa concesionaria, en virtud de un contrato mercantil. En este
evento no se podran pactar clausulas de exclusividad. (negrilla y
subrayas propias). (...).

Por tanto, del claro tenor literal de la Ley 50 de 1990 articulo 13, se deduce que
aquellas personas gue con sus propios medios se dediquen a la promocién o
colocacion de apuestas permanentes, no tendran ninglin vinculo contractual laboral
con la empresa concesionaria, y que solo lo habra cuando esa actividad sea
subordinada o dependiente. Precisamente sujetdndose a esa norma fue que la
empresa RED DE SERVICIOS DEL CESAR S.A. convino con la demandante
un contrato de caracter comercial o mercantil, cuyo objeto principal consistié en la
Colocacion Independiente de Apuestas Permanente, al cual jamas se le puede
equiparar a un contrato de trabajo, como quiera, que el mismo estuvo ausente el
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elemento dependencia o subordinacion, dado que la contratada estaba facultada
para escoger la forma, modo y lugar, como desarroliaria su actividad.

Razones por las cuales la sefiora ITALA MENESES BARRETO, nunca esiuvo bajo
la continuada subordinacién o dependencia frente a la empresa RED DE
SERVICIOS DEL CESAR S.A., debido a que la demandante, contaba con plena
autonomia administrativa y financiera, al momento de ejercer la actividad mercantil
pactada. En el mismo grado de importancia, la demandante nunca estuvo bajo la
continuada subordinacién o dependencia frente a la empresa RED DE SERVICIOS
DEL CESAR S.A., debido a que la demandante, no cumplio con horario 0 jornada
laboral impuesta por su contratante. Como se enunciaba anteriormente, su
condicién de COLOCADORA INDEPENDIENTE DE APUESTAS PERMANENTES
siempre contd con la libertad para ejecutar su actividad o sustraerse del
cumplimiento de esta, o en Ultimas ausentarse del punto de venta de apuestas sin
que fuera necesarioc que mediara permiso o autorizacion de la sociedad
CONTRATANTE; igualmente, sin que fuera impuesta ningun tipe de sancion con
relacion a su conducta.
Como es pertinente, se hace obligatorio traer a esla instancia el hecho que durante
el tramite surtido y dirigido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar
— Cesar, en primera instancia, a nuestro concepto, no se logro demostrar por parte
de |a demandante la concurrencia de los elementos para demostrar la existencia del
contrato de trabajo, como lo ordena el Codigo Sustantivo de Trabajo, en su articulo
23, numeral 1.
Conforme a lo expresando en el parrafo anterior, se hace necesario recalcar; que,
durante la practica del interrogatorio de parte, exactamente en el tiempo 11 minutos
con 40 segundos se pregunta a la parte demandante lo siguiente;

1. “iEs cierto si o no que usted recibia una contraprestacion monetaria de parte

de la empresa APUESTAS UNIDAS S.A. por el servicio que usted prestaba?

Responde Demandante ITALA MENESES; 5i era cierto, pero vuelvo y digo
recibia una comision cada 15 dias por las ventas gue se hacian en el mes,

2. JEs cierto si o no que usted lo que recibia como contraprestacion monetaria era
lo que se ganaba de la venta por porcentajes?
Responde Demandante ITALA MENESES; Es cierto, ganaba por ventas
guincenales.

3. Jes cierto s/ 0 no que si las ventas de la empresa APUESTAS UNIDAS eran bajas
sus ingresos eran semejantes a las ventas?
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Responde Demandante ITALA MENESES; Es cierto, ventas bajas,
comisiones bajas.”

Esto con el fin de evidenciar la no concurrencia de los tres elementos necesarios
para la existencia del contrato de trabajo, que en este caso seria “Un salario como
retribucion”. Entendiendo tal y como lo afirma la demandante, lo que percibia era
por concepto de comisiones de venta y que estos eran descontados una vez
realizado el cierre de ventas conforme a el horario elegido auténomamente por ella.
Sin gue la variacion en el monto de las ventas generase algun impacto negativo
diferente al financiero para las partes.

De igual importancia, situaciéon generada en la etapa probatoria, no se logro
identificar por parte de la demandante. quien o como exactamente gjercia la
subordinacion afirmada. Lo que daria entender entre ofras cosas, que la
subordinacion invocada por la demandante no se realizaba, asi como tampoco
quedo probado los supuestos extremos temporales invocados durante el tramite de
la existencia del vinculo contractual,

Con relacion a este aspecto ha expresado la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en la Sentencia de Casacién Laboral, de fecha 31 de agosto de 2010,
Expediente 38988, providencia en la cual, concluyé entre otras cosas que:

"La presuncion contenida en el articulo 24 del C.S.T., por ser de carécter
legal, admite prueba en contrario, de suerte que si no quedan plenamente
establecidos los elementos esenciales del contrato de trabajo, especialmente
la “continua subordinacién o dependencia del trabajador respecto del
empleador”, la presuncién queda desvirtuada, correspondiendo al
dispensador judicial escudrifiar el acervo probatorio para verificar la
existencia de la subordinacion laboral, trasladandose la carga de la prueba,
pudiendo el demandado acreditar, probar o demostrar la Independencia en
la prestacion del servicio”,

Por ultimo y conforme a lo anteriormente enunciado se hace necesario traer al
debate juridico los diferentes pronunciamientos realizados por la Honorable Corte
Suprema de Justicia Sala Laboral y Tribunales Superiores en temas con similar
problema juridico.

1. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE PEREIRA EN ACTA NUMERO
144 DE NOVIEMBRE DE 2003 precis6; “Asi que quien aduce haber laborado
cierfo tiempo, debe aportar pruebas que acrediten la veracidad de la relacion
subordinada, sus extremos, el horario y las funciones cumplidas, el salario 1%
la persona del empleador. para alcanzar del juzgador la persuasién racional
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o intima conviccién de lo pretendido. Ello incumbe probarlo a quien alega a
su favor la existencia de tales derechos reclamados, como lo establece e/
articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable por integracion en
materias laborales, como lo disciplinan los articulos 145 del Cédigo Adjetivo
Laboral y 19 del Sustantivo del Trabajo y lo repite el 1757 del Cédigo Civil,
pues se insiste, quien argumenta una obligacion o su extincion debe acudir
a probarla, salvo estipulacion legal.”

. Sentencia Nro. 072 de fecha 30 del mes de septiembre de 2013, proferida
por el honorable TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA - VALLE, sala primera
de decision laboral donde declard entre ofras cosas: “/a inexistencia de
contrato laboral respecto al colocador independiente de apuestas
permanentes, fallo en el que concluyb lo siguiente: (...) “Por consiguiente, la
carga de prueba se invierte para la actora, a quien le corresponde demostrar
la continuada y permanente subordinacion frente a la empresa demandada
para desquiciar el convenio mercantil que suscribieron para la colocacion de
apuestas permanentes de caracter independiente”.

. TRIBUNAL SUPERIOR BUGA — VALLE, Sentencia N° 95 de fecha 08
diciembre de 2016, con ponencia del Magistrado JORGE MARIO
CENTELLAS URIBE, dictada en el tramite del Grado Jurisdiccional de
consulta, surtido dentro del Proceso Ordinario Laboral con radicacion N°
2015 — 00102 -01, en la cual declard la inexistencia de contrato laboral
respecto al colocador independiente de apuestas permanentes, fallo en el
que concluyo la inexistencia de la Relacion laboral o Contrato de trabajo.

. TRIBUNAL SUPERIOR BUGA - VALLE. Sentencia N° 106 de fecha 26 de
Junio de 2019, con ponencia de la Magistrada CONSUELO PIEDRAHITA
ALZATE, dictada en el tramite del Grado Jurisdiccional de consulta, surtido
dentro del Proceso Ordinario Laboral con radicacion N® 2015-00292-00, en
la cual declar¢ la inexistencia de contrato laboral respecto al colocador
independiente de apuestas permanentes, fallo en el que concluyd la
inexistencia de la Relacién laboral o Contrato de trabajo.

. TRIBUNAL SUPERIOR BUGA - VALLE. Sentencia N°147 de fecha 26 de
agosto de 2020, con ponencia de la Magistrada CONSUELQ PIEDRAHITA,
dictada en el tramite del Grado Jurisdiccional de Consulta, surtido dentro del
Proceso Ordinario Laboral con radicacion N° 2016-00305-00, en la cual
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declard la inexistencia de contrato laboral respecto al colocador
independiente de apuestas permanentes y la sociedad demandada.

6. TRIBUNAL SUPERIOR BUGA — VALLE. Sentencia N°0133 de fecha 02 de
septiembre de 2020, con ponencia de la Magistrada MARIA MATILDE
TREJOS AGUILAR, dictada en el tramite de Segunda (2°) Instancia, surtido
dentro del Proceso Ordinario Laboral con radicacion N° 2015-00577-00, en
la cual declard la inexistencia de contrato laboral respecto al colocador
independiente de apuestas permanentes y la sociedad demandada.

En conclusion, con fundamento en las normas y decisiones judiciales anles
relacionadas, puede adverarse que la actividad desarrollada por la demandante, no
se ejecutd bajo el régimen contractual laberal, pues lo realizo en cumplimiento de
un contrato civil o comercial, sin las caracteristicas propias de una relacion laboral
que le impusiera dependencia o subordinacion.

Por lo anterior le solicito de manera respetuosa al Honorable Tribunal que revoque
en su totalidad la sentencia proferida y en su lugar absuelva a mi representada de
todas y cada una de las pretensiones del libelo de la demanda.

Sin otro particular

JAVIER ANDRES PEREZ LOPEZ

C.C. 1.065.644.177 de Valledupar - Cesar
T.P. 294.604 del C.S. de la Judicatura.
Correo: abogadojavierperez@amail.com




