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SENTENCIA LABORAL
19 de mayo de 2022
Aprobado mediante Acta Nro. 41 del 19 de mayo de 2022

20-001-31-05-004-2019-00255-01 Proceso ordinario laboral promovido por DANIELA SOFIA SOLANO
MOLINA contra PRODUCTOS MORANOS S.A.S.

1. OBJETO DE LA SALA.

En aplicacion del decreto 806 del 4 de junio de 2020, en su articulo 15, la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada por los
Magistrados OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ, JESUS ARMANDO
ZAMORA SUAREZ y JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH quien la preside
como ponente, procede a decidir el recursos de apelacion interpuesto por las partes
contra la sentencia proferida el 25 de agosto de 2020 por el Juzgado Cuarto Laboral

del Circuito de Valledupar, dentro del proceso de referencia.
2. ANTEDENTES.

2.1DEMANDA Y CONTESTACION.

2.1.1 HECHOS.

2.1.2 Manifest6 que la sefiora DANIELA SOFIA SOLANO MOLINA suscribié un
contrato de trabajo a término fijo con la empresa PRODUCTOS MORANO S.A.S.
desde el 01 de enero del 2018, que se prorrogbé de manera automatica en distintas
ocasiones, se desempefid como asistente de presidencia en la ciudad de Santa
Marta, Magdalena con un horario de oficina de lunes a sabado y devengo la suma
de $1.500.000 pesos.

2.1.3 Indic6 que la demandante fue ascendida a la labor de jefe de fabrica en el
mes de julio del afio 2018, iniciando en dicho cargo el 1° de agosto del afio 2018,
devengando la suma de $3.312.577 pesos, cumpliendo un horario de 7:00am a



12:00pm y de 1:00pm a 4:00pm, teniendo ademas disponibilidad para atender las
necesidades de la empresa 24 horas, 7 dias de la semana.

2.1.4 Expresa que la demandante el 31 de enero del afio 2019 presentd a la
empresa demandada la carta de renuncia, ademas, la demandada no fue afiliado al
fondo de cesantias y no cotizo a pension a la demandante por el periodo del 1 de
enero del 2018 al 31 de enero del 2019.

2.1.5 La demandada cancel6 desde el 1° de agosto del 2018 al 31 de enero del
2019 sin incluir como factor salarial la suma restante correspondiente al salario de
($1.420.000) los siguientes conceptos: cesantias, intereses de cesantias, prima de

servicios, vacaciones.

2.1.6 La demandante se vinculé nuevamente a la empresa demanda el dia 03 de
abril hasta el 10 de septiembre del afio 2019 a través de un contrato de trabajo a
término fijo, se desempefié como jefe de fabrica y vendedora, devengé la suma de
$3.312.577 méas comisiones por ventas del 1%. El 20 de julio del 2019 las partes

acordaron de manera verbal un aumento de las comisiones por venta del 1.5%.

2.1.7 EIl 10 de septiembre del afio 2019 la actora paso la carta de renuncia a la
empresa PRODUCTOS MORANO S.A.S, la demandada por el periodo de el dia 03
de abril hasta el 10 de septiembre del afio 2019, no fue liquidada por la terminacién
del contrato de trabajo, ademas no fue afiliada al fondo de cesantias, ni cotizé a

pension.

2.1.8 La demandada no canceld las cesantias e intereses de cesantias, primas de
servicios y vacaciones a la actora del 03 de abril al 19 de julio del 2019, mas el 1%
por comisiébn de venta. Asimismo, no cancelé desde el 20 de julio al 10 de
septiembre correspondiente al salario de ($3.300.000) més el 1.5% por comision de
ventas los siguientes conceptos: cesantias e intereses de cesantias, prima de

servicios y vacaciones.

2.2 PRETENSIONES

2.2.1 Declarar que entre la sefiora DANIELA SOFIA SOLANO MOLINA vy la
empresa PRODUCTOS MORANO S.A.S existi6 un contrato de trabajo a término
fijo, desde el 1° de enero del 2018 hasta el 31 de enero del 2019. Que desde el 1°
de enero al 21 de julio del 2018 como asistente de presidencia devengo $1.500.000
pesos, Yy, desde el 1 de agosto del 2018 al 31 de enero del 2019 como jefe de fabrica
deveng6 $3.312.000 pesos. Y, ademas, declarar que la liquidacion cancelada por la
demandada a la actora por el extremo del 1° de enero del 2018 al 31 de enero de

2019 no correspondia al salario realmente devengado por la demandante.



2.2.2 Como consecuencia de lo anterior, se condene a la empresa demandada a
reconocer y pagar a la actora los siguientes derechos legales derivados del contrato

de trabajo anteriormente mencionados:

v"Indemnizaciébn moratoria por el no pago de la liquidacion completa al
momento de la terminacion del contrato de trabajo.

v' Cesantias e intereses de cesantias desde el 01 de agosto del 2018 al 31 de
enero del afio 2019.

v" Primas de servicios desde el 01 de agosto del 2018 al 31 de enero del afio
2019.

v" Vacaciones desde el 01 de agosto del 2018 al 31 de enero del afio 2019.

v" Al pago al fondo de pensiones PORVENIR de las semanas dejadas de cotizar
por concepto de pension desde el 1 de enero del 2018 al 31 de enero de 2019.
v' Sancién moratoria especial por pago incompleto de las cesantias desde el 31
de enero del 2019.

2.2.3 Declarar que entre la sefiora DANIELA SOFIA SOLANO MOLINA vy la
empresa PRODUCTOS MORANO S.A.S existié un contrato de trabajo a término
fijo, desde el 03 de abril hasta el 10 se septiembre del 2019, que se desempefid
como jefe de fabrica y vendedora. Que se declare devengo desde el 3 de abril al 19
de julio del 2019 la suma de $3.312.577 pesos, mas el 1% de las ventas. Que
devengo desde el 20 de julio al 10 de septiembre del 2019 la suma de $3.312.577
pesos, mas el 1.5% de las ventas. Ademas, que se declare que no se le cancel6 a
la actora la liquidacién por parte de la demandada. Como consecuencia se condene
a la empresa demandada a reconocer y pagar a la actora los siguientes derechos

legales derivados del contrato de trabajo anteriormente mencionados:

v"Indemnizacién moratoria por el no pago de la liquidacién al momento de la
terminacion del contrato.
v" Desde el 03 de abril al 10 de septiembre del 2019 los conceptos de:

e Cesantias e intereses de cesantias.

e Primas de servicios.

e Vacaciones
v' Al pago al fondo de pensiones PORVENIR de las semanas dejadas de cotizar
por concepto de pension desde el 03 de abril al 10 de septiembre del 2019.
v/ Sancién moratoria especial por el no pago de las cesantias desde el 10 de
septiembre del 2019.
v' Pago de las comisiones por ventas del 1% hechas por la actora a la empresa
demandada.
v Pago de las comisiones por ventas del 1.5% hechas por la actora a la
empresa demandada.

v Indexacion de las sumas adeudadas.



2.3 . CONTESTACION A LA DEMANDA.

La empresa demandada, contesto la demanda sefialando ser cierto que existié un
contrato de trabajo a término fijo con la actora, que la demandante paso su carta de
renuncia el 31 de enero del 2019; vinculandose nuevamente el 03 de abril del 2019,
renunciando igualmente el 10 de septiembre del 2019, sobre su horario de trabajo,

los demas hechos no son ciertos.

Se opuso a cada una de las pretensiones y propuso como excepciones de mérito la

inexistencia de las obligaciones demandadas.

2.4 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

2.4.1. El juez de primera instancia en audiencia de 25 de agosto de 2020, declaro
la existencia del contrato de trabajo desde el 01 de enero del 2018 al 31 de enero
de 2019 y desde el 03 de abril al 10 septiembre del 2019, condend a la demandada
a pagar a la demandante DANIELA SOFIA SOLANO MOLINA por el contrato del 03

de abril al 10 se septiembre del 2019 por los siguientes conceptos:

Auxilio a las Cesantias: $1.316.667.
Intereses De Cesantias: $ 69.344.

Prima de servicios: $1.316.667.
Compensacion de Vacaciones: $ 658.333.
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2.4.2. El a-quo condend a la demandada a realizar los aportes a pension de la
demandante de los periodos laborados desde el 01 de enero del 2018 al 31 de enero
de 2019 y desde el 03 de abril al 10 septiembre del 2019, ademas debera pagarle
a la actora indemnizacion moratoria del articulo 65 CST la suma diaria de $100.000
a partir del 11 de setiembre del 2019, para un total de $34.400.000.

2.5. PROBLEMA JURIDICO ABORDADO EN PRIMERA INSTANCIA

Determinar, Si entre la demandante DANIELA SOFIA SOLANO MOLINA vy la
empresa demandada PRODUCTOS MORANO S.A.S, existié un contrato de trabajo
desde el 1° de enero de 2018 hasta el 31 de enero de 2019 y desde el 3 de abril de
2019 al 10 de septiembre de 2019 y una vez definida tal situacion, determinar si es
procedente o no, ordenar el pago de las acreencias laborales y las indemnizaciones,
pretendidas por la parte actora.

Como fundamento de su decision expuso lo siguiente:

El a-quo con respecto a la existencia del contrato de trabajo no entrd a discusién
juridica, debido a que el vinculo laboral, respecto al primer contrato, es decir el
suscrito el 1° de enero de 2018, fue aceptado por la parte demandada en la
contestacion al hecho 1° de la demanda; igualmente en la contestacion al hecho 8°,
la accionada, admitio que la actora era la jefe de fabrica de PRODUCTOS MORANO
S.A.S, desde enero de 2018, en el proceso se encuentra plenamente demostrada

la existencia de la relacién laboral.



Se pronunci6 sobre los salarios devengados por la actora desde el 1° de enero de
2018 hasta el 31 de enero de 2019 se indicé como salario la suma de $1.892.577,
mencionando que adicional a ese salario, la demandante, recibia la suma de
$1.420.000, como auxilio no constitutivo de salario, sin embargo, por no estar
determinado el origen y destinacion del auxilio, el juzgado tuvo como salario del
primer contrato la suma de $3.312.577. En el segundo contrato de trabajo desde el
3 de abril al 10 de septiembre de 2019 quedd demostrado el salario por la suma de
$3.000.000 y por concepto de auxilio de transporte intermunicipal no constitutivo de

salario, la suma de $300.000, el despacho tuvo como salario la suma de $3.000.000.

El juzgado con referente a la liquidacién del primer contrato se encontré que fue
cancelada la suma de $3.155.873 pero no se determina cudles fueron las sumas
pagadas por esos conceptos, a su vez la demandante no logré demostrar los
faltantes adeudadas por la demandada con respecto a sus prestaciones sociales,
por lo tanto, el a-quo no estudié las pretensiones de pago de la indemnizacion
moratoria del articulo 65 del CST y la sancibn moratoria por el no pago o

consignacion de cesantias a un fondo del primer contrato.

Asimismo, la demandante pretende el pago de la liquidacion del segundo contrato,
como la demandada no desvirtu6 esa pretension, puesto que aportaron una
liquidacion esta no registra la firma de la actora y al no existir evidencia del pago de
las acreencias reclamadas, el a-quo condend al pago de las prestaciones sociales

en favor de la demandante, respecto del segundo contrato.

2.6. RECURSO DE APELACION

2.6.1 PARTE DEMANDANTE

v" Manifesté que el juzgado debié determinar cuédles son los valores o los
conceptos que se iba a cancelar que no estaban descritos en la liquidacion del
1° de enero de 2018 hasta el 31 de enero de 2019, para asi condenar a la
demandada lo que restaria de la liquidacion.

v Indicé que, las cesantias no fueron canceladas directamente a la actora, por
lo que operaria la sancién por no afiliacion y no pago de las cesantias.

v' Para el segundo extremo laboral desde el 3 de abril hasta el 10 de septiembre
del 2019, pretende gue se le reconozca la suma de $300.000 pesos como factor
salarial, es decir dando como resultado el salario la suma de $3.300.000 y frente
a ese salario liquidar en favor de la demandante. Dentro de este contrato, se
establecio el 1% como comisiones por venta y que fueron reclamadas por la parte
actora, a su vez, fue aceptado dichos valores por la demandada en audio abierto
en la conciliacion.

2.6.2 PRODUCTOS MORANO S.A.S

v" Manifest6 que en el contrato de trabajo que a la demandante se le
entregaron $300.000 para trasladarse a otros lugares fuera del domicilio de la
empresa, pero que no hace parte de su salario ni debe hacer parte de la
liquidacion que genere el despacho.



v' Expreso6 que con la certificacién entregado por la oficina juridica de parte de
la doctora Elisa Lépez muestra que en la primera liquidacion su asignacion
salarial es de $1.892.577 lo cual $1.420.000 no hace parte de su asignacion
salarial ni debe ser tenida en cuenta como lo demuestra la misma certificacion
gue hace parte del libelo genitor. Ademas, indic6 que en el acta por lo cual se
termina el contrato de trabajo y la copia de la transferencia que entregé al
despacho se evidencia que si se cancelo6 los $3.155.873 de la primera liquidacion.

2.7. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Mediante auto 25 de agosto de 2020, notificado por estado electrénico No. 31 del
02 de marzo del 2022, se corrié traslado a las partes en termino comun de
conformidad con el Decreto 806 del 2020 a fin de que, presentaran los alegatos de
conclusiéon, sin embargo, la parte demandante argumentdé que la empresa
PRODUCTOS MORANO S.A.S., omitié sus deberes como empleador al cancelar
un pago incompleto de prestaciones sociales y no acreditar al despacho estando en

el deber de hacerlo.
3. CONSIDERACIONES

Preliminarmente debe expresarse, que, verificado el expediente, se tiene que la
primera instancia lo remitié con el fin de que se resolviera el recurso de apelacion
interpuesto por ambas partes, razén por la cual debe cefiirse al principio de

consonancia.

Por otro lado, se expresa, que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decisién de fondo. Ademas, no se
evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

3.1 COMPETENCIA.

Este tribunal tiene competencia tal como se asigna el Articulo 15 literal B numeral 1
del C.P.T.S.S.

3.2 PROBLEMAS JURIDICOS.

Dado la aceptacién de la existencia de los contratos de trabajo entre la demandante
y la empresa PRODUCTOS MORANO S.A.S en los extremos laborales desde el 1°
de enero de 2018 hasta el 31 de enero de 2019 y desde el 3 de abril de 2019 al 10
de septiembre de 2019, los problemas juridicos a considerar son:

¢, Correspondia al a-quo determinar cuales fueron los conceptos de pago de la
liquidacion del contrato con extremos 1° de enero de 2018 a 31 de enero de 2019
para identificar los valores que adeuda la demandada? (tema recurrido por la

demandante)



¢, Constituyen salario la sumas de $1.420.000 devengado como auxilio dentro del
contrato con extremos 1° de enero de 2018 hasta el 31 de enero de 2019 y $300.000

recibido como auxilio de transporte intermunicipal?

¢ Hay lugar a la sancién moratoria por el no pago o consignacion de cesantias a un
fondo establecida en el articulo 99 de la ley 50 de 19907 (tema recurrido por la

demandante)

3.3 FUNDAMENTO NORMATIVO

3.3.1 CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO

Articulo 127. Constituye salario no sélo la remuneracion ordinaria, fija o variable,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion
directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como
primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o
de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes
sobre ventas y comisiones.

Articulo 128. No constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera
liberalidad recibe el trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o
gratificaciones ocasionales, participacion de utilidades, excedentes de las
empresas de economia solidaria y lo que recibe en dinero o en especie no para su
beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempenfar a cabalidad sus
funciones, como gastos de representacion, medios de transporte, elementos de
trabajo y otros semejantes. Tampoco las prestaciones sociales de que tratan los
titulos VIII y IX, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados
convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal por el
{empleador}, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen
salario en dinero o en especie, tales como la alimentacion, habitacién o vestuario,
las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad.

3.3.2. Ley 50 de 1990
Articulo 99 Régimen especial de auxilio de cesantias.

Numeral 3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15
de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el
fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado
debera pagar un dia de salario por cada retardo.

3.3. EUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL

3.4.1 Pagos que no constituyen salarios (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, SL1262-2021 radicacion 70544 del 05 de mayo de 2021. MP. Dr.
GERARDO BOTERO ZULUAGA)

“(...) Sobre particular, debe indicarse que esta Corporacion encuentra, que si
bien el articulo 127 el CST, establece que el pago habitual y continu6 ya sea en
dinero o en especie que retribuye directamente el servicio, debe ser catalogado
como salario para todos los efectos legales, también es cierto que, a partir de la
modificacion que le introdujo el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, al canon 128 de
la_ misma codificacioén, declarado exequible por la Corte Constitucional mediante




sentencia C — 521 de 1995, surgid la posibilidad de que beneficios habituales u
ocasionales acordados convencional y contractualmente u otorgados
extralegalmente por el empleador, podrian ser considerados sin _incidencia
salarial, en razon de lo acordado expresamente por las partes, situacion que fue
la que justamente acontecié en el caso bajo examen... Asi, la ocasionalidad o
habitualidad, si bien son elementos que inciden, no le atribuyen automaticamente
el caracter de salarial de un pago, pues su periodicidad no supone obstaculo para
pactar que no lo son”.

3.4.2. Elementos para definir que pagos no constituyen salario (A su vez, la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, SL2425-2021
radicado No 80129 del 31 de mayo de 2021, MP. Dra. ANA MARIA MUNOZ
SEGURA)

“(...) De esta manera, la norma fija varios elementos relevantes en torno a definir
los pagos que bien pueden tenerse como no salariales, asi:

1. Los ocasionales que por mera liberalidad se otorguen a los empleados.
Aquellos que se reconozcan para facilitar el desarrollo de funciones del trabajador
y que por tanto no tienen como finalidad enriquecer su patrimonio, sino dotarle
de recursos productivos que le permitan realizar su labor sin las trabas propias
del quehacer operativo. 2. Los pagos, beneficios o auxilios que, aun siendo
habituales, las partes acuerden expresamente gue no constituiran salario y asi lo
consagren por las vias convencional o contractual, si no estan relacionados con
la prestacién del servicio.”

4. CASO CONCRETO.

Se tiene en el presente proceso que la demandante pretende que se le reconozca
que desde el 1 de enero al 21 de julio del 2018 como asistente de presidencia
devengo6 $1.500.000 pesos, y, desde el 1 de agosto del 2018 al 31 de enero del
2019 como jefe de fabrica devengd $3.312.000 pesos, asimismo, como jefe de
fabrica y vendedora desde el 3 de abril al 19 de julio del 2019 devengo la suma de
$3.312.577 pesos, mas el 1% de las ventas y desde el 20 de julio al 10 de
septiembre del 2019 la suma de $3.312.577 pesos, mas el 1.5% de las venta. Como
consecuencia se condene a sancion moratoria e indemnizacion moratoria por el no

pago de la liquidacién al momento de la terminacion del contrato.

En contraparte, la empresa demandada se opuso a todas las pretensiones y
propuso como excepciones de meérito la inexistencia de las obligaciones

demandadas.

El juez a-quo declard la existencia de los contratos de trabajo, condeno a la empresa
demandada por el contrato del 03 de abril al 10 de septiembre del 2019 al pago de
las prestaciones sociales, a realizar los aportes a pension de la demandante de los

periodos laborados y a pagar la indemnizacion moratoria del articulo 65 CST.

Ahora bien, procede la sala a desatar los problemas juridicos que hoy convocan el

recurso de apelacion.



¢, Correspondia al a-quo determinar cuéles fueron los conceptos de pago de la
liquidacion del contrato con extremos 1° de enero de 2018 a 31 de enero de 2019

para identificar los valores que adeuda la demandada?

Se duele la demandante al indicar que correspondia al juzgado determinar los
valores o0 conceptos que se cancelarian y que no estaban descritos en la liquidacion
del 1° de enero de 2018 al 31 de enero de 2019 para bajo estos efectos condenar

a la demandada lo que restaria de la liquidacion

Al abordar el estudio e lo planteado por la actora, se observé el siguiente material

probatorio:

v Certificacién expedida el 24 de julio de 2018, por la oficina Juridica de
PRODUCTOS MORANO SAS, a través de JULISSA LOPEZ GONZALEZ en
favor de la demandante, en la cual se indica que la sefiora DANIELA SOFIA
SOLANO MOLINA, labora en dicha empresa desde el 1° de enero de 2018 como
jefe de fabricas, devengando como salario la suma de $1.892.577, mencionando
que adicional a ese salario, la demandante, recibia la suma de $1.420.000, como

auxilio no constitutivo de salario. (f.26 y 137)

v'Acta de terminacion del contrato de trabajo por mutuo acuerdo suscrito el 31
de enero de 2019 por las partes, en la que se indica: “De manera libre y voluntaria
hemos concertado dar por terminado por mutuo acuerdo el contrato de trabajo
suscrito entre las partes del 01 de enero de 2018 y que culminé el 31 de enero
de 2019, asi mismo acordamos que el valor de la liquidacion $3.155.873 y que

sera cancelado el dia 26 de marzo de 2019. (fl.61)

v Liquidacion del contrato con fecha de inicio enero de 2018, en la cual se
liquidan cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones y primas teniendo como
base salarial la suma de $1.892.577. (f.108)

Por lo anterior, se encuentra la liquidacibn pagada por la demandada a la
demandante por el interregno comprendido entre el 1° de enero de 2018 y 31 de
enero de 2019, por un total de $3.155.873, de acuerdo a la asignacion salarial de la
acreditada por la demandante la suma de ($1.892.577) pesos, si bien dentro de la
liquidacion no se establecen los factores para la liquidacion, correspondia a la parte
demandante como interesada acreditar cuales fueron las diferencias suscitadas en
la referida liquidacion, pues de acuerdo al articulo 167 del C.G.P. en aplicaciéon
analdgica por expresa remision del articulo 145 del C.P.T.y de la S.S., le impone a
la parte que alega el derecho probarlo mediante pruebas idoneas y en base a ellas
el fallador adoptara su decision.

En consecuencia, se hace innecesario entrar a estudiar el pago del restante de las

prestaciones sociales causadas desde el 1° de enero de 2018 hasta el 31 de enero



de 2019, puesto que la liquidacion hecha por la demandada fue correspondiente a
los emolumentos constitutivos de salario y con base en el salario acreditado, esto
es ($1.892.577) pesos

Se desciende a abordar el segundo problema juridico asi:

¢ Constituyen salario la sumas de $1.420.000 devengado como auxilio dentro del
contrato con extremos 1° de enero de 2018 hasta el 31 de enero de 2019 y $300.000

recibido como auxilio de transporte intermunicipal?

Para desatar el problema juridico y verificado el material probatorio allegado al

plenario se encuentra lo siguiente

v Que el 24 de octubre del 2018, le fue certificado a la sefiora DANIELA SOFIA
SOLANO MOLINA que laboré desde el 01 de enero del 2018, con una asignacion
salarial de ($1.892.577) y adicional recibio la suma de ($1.420.000) como auxilio
no constitutivo de salario. (fl.26 y 137).

v Que el 04 de junio del 2019, le fue certificado a la sefiora DANIELA SOFIA
SOLANO MOLINA que laboro desde el 03 de abril del 2019, con una asignacion
salarial de ($3.000.000) y adicional recibi6 la suma de ($300.000) como auxilio
no constitutivo de salario. (f1.138).

v' Se observa el contrato de trabajo a partir del 03 de abril del 2019, se sefal6
el salario por la suma de ($3.000.000) pesos y adicional, un auxilio de transporte

intermunicipal no constitutivo de salario de ($300.000) pesos. (fls.139-142)

Como se indicé en la resolucion del problema juridico anterior, con respecto al
contrato de trabajo del 01 de enero de 2018 hasta el 31 de enero de 2019, esta Sala
pudo observar en la certificacion expedida por la empresa demandada a la
demandante, visible a folio 137 del expediente, que devengé la suma de $1.892.577,
mencionando que adicional a ese salario, la demandante recibia la suma de

$1.420.000, como auxilio no constitutivo de salario.

En el articulo 128 del codigo sustantivo del trabajo establece los pagos que no
constituyen salario, incluyendo en ellos, los auxilios habituales u ocasionales
acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal por el

empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no _constituyen

salario en dinero o en especie, tales como la alimentacion, habitacion o vestuario,

las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad.

Por su parte, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en sentencia 70544 del 05 de mayo de 2021, con ponencia del magistrado
GERARDO BOTERO ZULUAGA, indico:

“(...) Sobre particular, debe indicarse que esta Corporacion encuentra, que si bien
el articulo 127 el CST, establece que el pago habitual y continué ya sea en dinero
0 en especie que retribuye directamente el servicio, debe ser catalogado como
salario para todos los efectos legales, también es cierto que, a partir de la




modificacion que le introdujo el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, al canon 128 de
la misma codificacién, declarado exequible por la Corte Constitucional mediante
sentencia C — 521 de 1995, surqid la posibilidad de gue beneficios habituales u
ocasionales acordados convencional y contractualmente u otorgados
extralegalmente por el empleador, podrian ser considerados sin _incidencia
salarial, en razon de lo acordado expresamente por las partes, situacion que fue
la que justamente acontecié en el caso bajo examen... Asi, la ocasionalidad o
habitualidad, si bien son elementos que inciden, no le atribuyen automaticamente
el caracter de salarial de un pago, pues su periodicidad no supone obstaculo para
pactar que no lo son”.

A su vez, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia 80129 del 31 de mayo de 2021, con ponencia de la magistrada ANA
MARIA MUNOZ SEGURA, preciso:

“(...)De esta manera, la norma fija varios elementos relevantes en torno a definir
los pagos que bien pueden tenerse como no salariales, asi:

2. Los ocasionales que por mera liberalidad se otorguen a los empleados.
Aquellos que se reconozcan para facilitar el desarrollo de funciones del trabajador
y que por tanto no tienen como finalidad enriquecer su patrimonio, sino dotarle
de recursos productivos que le permitan realizar su labor sin las trabas propias
del quehacer operativo. 2. Los pagos, beneficios o auxilios que, aun siendo
habituales, las partes acuerden expresamente gue no constituiran salario y asi lo
consagren por las vias convencional o contractual, si no estan relacionados con
la prestacién del servicio.”

En ese entendido, conforme a la certificacion aportada por la actora y expedida por
la accionada, esta Colegiatura identifico que la suma de $1.420.000 como pago no
salarial, esta plenamente claro, preciso y expreso en la certificacion como “auxilio
no constitutivo de salario”, basta con que lo haya pactado expresamente por la vias
convencional o contractual, en consecuencia, el mencionado pago no constituye

salario.

De acuerdo a todo lo expuesto, aunque el a-quo negé la pretension, el argumento
expuesto es errado para tomar decision en primera instancia con relacion a declarar
como salario la suma de $1.420.000, el cual consistié en un auxilio no constitutivo
de salario, y, por consiguiente, no tendrd como cierto que el primer contrato de
trabajo tendria como salario la suma de $3.312.577. Por lo tanto, esta Colegiatura
tendra como salario de la sefiora DANIELA SOFIA SOLANO MOLINA, para el
primer contrato (1° de enero de 2018 hasta el 31 de enero de 2019), la suma de
($1.892.577) pesos. En razon a lo anterior se confirmara la decision, respecto a

dicho emolumento, pero por las razones aqui expuestas.

Ahora bien, respecto al auxilio de transporte intermunicipal de $300.000, corre la
misma suerte, toda vez como ya se indicé, cuando se acuerde un pago nho salarial,
ese pago debe ser claro, preciso, expreso, de manera que se pueda identificar
claramente su origen y destinacion, tal como se logro identificar en el salario pactado

para el segundo contrato de trabajo, en el interregno comprendido entre el 3 de abril



al 10 de septiembre de 2019, se encuentra registrado en la clausula TERCERA del
contrato de trabajo visible 139 a 142, por un valor de $3.000.000, que adicional a
esa asignacion basica, la demandante recibié por concepto de Auxilio de transporte
intermunicipal no constitutivo de salario, la suma de $300.000, quedando claro para
el despacho el origen y destinacion del auxilio, si se tiene en cuenta que la actora
era la JEFE DE FABRICA y entre sus funciones estaban las de realizar visitas a los
clientes para cerrar eventuales negocios y visitas posventa a obra. Argumento este

acertado por parte del A-quo.

Finalmente se desciende a resolver el ultimo problema juridico de la siguiente

manera:

¢Hay lugar a la sancién moratoria por el no pago o consignacion de cesantias a un
fondo establecida en el articulo 99 de la ley 50 de 1990? (tema recurrido por la

demandante)

Acreditado esté en el plenario, que la actora estuvo vinculada con la demandada en
dos extremos temporales asi: 1° de enero de 2018 al 31 de enero de 2019 y del 3
de abril de 2019 al 10 de septiembre de 2019. A efectos de resolver se tiene lo

siguiente:

v Liquidacion del contrato con fecha 1° de enero de 2018 liquidado a enero 30
de 2019, en el que se observa la liquidacidon de las cesantias por valor de
$1.892.577 (f.108)

v' Liquidacion del contrato con fecha 3 de abril de 2019, advirtiendo la

liquidacién de las cesantias por valor de $1.316.667.

De acuerdo a lo anterior, se advierte que la empresa demanda cumplio con el pago
de las liguidaciones al final de los contratos, en los cuales se tuvo en cuenta las
cesantias, intereses a las cesantias entre otros para realizar la correspondiente
liquidacién, desvirtuando completamente lo manifestado por el recurrente en su

recurso.

Por lo anteriormente expuesto, esta Sala confirmara la decision de la juez a-quo por

lo motivado en la presente decision.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
Sala Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada proferida el 25 de agosto de 2020
por el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, dentro
del proceso ordinario laboral promovido por DANIELA SOFIA SOLANO MOLINA



contra PRODUCTOS MORANO S.A.S. por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin en costas en esta instancia.

QUINTO: Notifiguese por estado, para tal objeto remitase a la secretaria de la Sala
Civil Familia -Laboral para lo de su competencia.

SIN NECESIDAD DE FIRMAS

(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
MAGISTRADO PONENTE

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
MAGISTRADO

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
MAGISTRADO



