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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA -LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
PROVIDENCIA: APELACION DE SENTENCIA
RADICADO: 20001-31-05-004-2019-00050-01
DEMANDANTE: LUIS CAMILO GUERRA JIMENEZ
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Valledupar, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Una vez vencido el traslado para alegar de conformidad con el articulo
15 del Decreto Ley 806 del 2020, atiende la Sala Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, las apelaciones
de la sentencia de primera instancia proferida el 5 de agosto de 2019,
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por Luis Camilo Guerra Jiménez
contra la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones y el

Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

ANTECEDENTES

1-. Presentd el demandante, por intermedio de apoderado judicial,
demanda contra Colpensiones y Porvenir S.A, para que, mediante

sentencia, se declare y condene:

1.1.- La nulidad del traslado realizado por Luis Camilo Guerra Jiménez
el dia 14 de octubre de 1997, del Régimen de prima media con
prestacion definida (R.P.M.P.D) administrado por el extinto ISS -hoy
Colpensiones- al Régimen de ahorro individual con solidaridad (R.A.1.S.)

administrado por Porvenir S.A.

1.2.- Que al momento del traslado, los promotores del la AFP Porvenir
Pensiones y Cesantias, no le proporcionaron informacion completa y
comprensible sobre las consecuencias de eleccion de régimen
pensional, a fin de ilustrarlo en las diferentes alternativas, con sus

beneficios e inconvenientes, en los dos regimenes pensionales.
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1.3.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se declare su
regreso automatico al régimen de prima media administrado por

Colpensiones.

1.4.- Que la unica afiliacién valida ha sido la efectuada al Régimen de
prima media con prestacion definida (R.P.M.P.D) administrado por

Colpensiones.

1.5.- Que se condene a las demandadas en costas, agencias en

derecho, y lo que extra y ultra petita se determine.

2.- Como sustento de las pretensiones, expuso como fundamentos de
hecho, lo siguiente:

2.1.- Que el demandante naci6 el 27 de octubre de 1957, contando con
61 afos al momento de presentacion de la demanda.

2.2.- Que desde el 10 de mayo de 1984 empez6 a cotizar al Régimen de
prima media con prestacion definida (R.P.M.P.D) administrado por el ISS

— hoy Colpensiones.

2.3.- Que viene laborando como trabajador dependiente, al servicio de
la Universidad Popular del Cesar, con un promedio salarial en los ultimos
10 afos de $6.000.000.

2.4.- Que acredita un total de 1.494 semanas validamente cotizadas

para riesgos de invalidez, vejez y muerte.

2.5.- Que el 14 de octubre de 1997 fue trasladado de régimen al fondo
de pensiones Porvenir Pensiones y Cesantias, fecha en la que el sefior
Miguel Charris, ejecutivo de venta de ese Fondo le manifest6 que:

“(...) si se pasaba o se trasladaba a este fondo de pensiones tendria
mejores garantias ya que ellos lo pensionarian con mejor rentabilidad y
gue tendria liquidacion de pension por anticipado incluso con mejores
beneficios y salia pensionado a los 55 afios, teniendo en cuenta el I.B.C.
y con una pension minima de $3.000.000, no importando la edad (...)”
(sic)
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2.6.- Que el asesor comercial de Porvenir, al realizar el traslado de
régimen, no reviso los derechos adquiridos con los cuales contaba por
el régimen de transicion, y le ofrecié6 beneficios que no podrian
cumplirse.

2.7.- Que el 12 de febrero de 2019 radic6 ante Porvenir S.A. y ante
Colpensiones, solicitud de nulidad de la afiliacion realizada ante
Porvenir, sefialando que la informacion suministrada por ese fondo
privado, fue errébnea y de mala fe, desconociendo los beneficios y
prerrogativas que lo beneficiaban del régimen anterior.

2.8.- Que no existe razén de orden legal para negar el traslado solicitado.

TRAMITE PROCESAL

3.- El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar — Cesar, admitié
la demanda mediante auto del 18 de marzo de 2019, folio 43,
disponiendo notificar y correr traslado a Colpensiones y a Porvenir S.A.,

las que se pronunciaron en los siguientes términos:

3.1.- La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
contestd oponiéndose a todas las pretensiones y proponiendo como
excepciones de fondo: i) falta de legitimacion en la causa por pasiva, ii)
inexistencia de las obligaciones reclamadas, iii) cobro de lo no debido,
iv) prescripcion, v) buena fe, vi) innominada o genérica, y Vi)

compensacion.

3.2. El Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. se opuso a las
pretensiones de la demanda, excepcionando: i) prescripcion de la accion
de nulidad, ii) carencia de accién y falta de causa en las pretensiones de
la demanda, iii) prescripcion de la accion que pretende atacar la nulidad
de la afiliacion, iv) validez del traslado del actor al RAIS a través de la
vinculacion al fondo de pensiones obligatorias administrado por
proteccion y ratificado ante Porvenir, v) ratificacion de la afiliacién del
actor de pensiones obligatorias administrado por Porvenir S.A., vi) falta
de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacion,

cobro de lo no debido, falta de causa en las pretensiones de la demanda,
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carencia de accion y ausencia de derecho, vii) buena fe de la entidad
demandada Porvenir S.A., viii) mala fe del demandante, pretendiendo

obtener un provecho indebido, y ix) innominada o genérica.

3.3.- EI 29 de julio de 2019 tuvo lugar la audiencia de que trata el articulo
77 del Cddigo Procesal de Trabajo, en la que, se declar6 fracasada la
etapa de conciliacion; al no contar con excepciones previas para
resolver, ni encontrarse causal para invalidar lo actuado, se fijo el litigio,
y se decretaron las pruebas solicitadas.

3.4.- El 5 de agosto de 2019, se realiz6 la audiencia de tramite y
juzgamiento, establecida en el art. 80 del Codigo Procesal del Trabajo y
Seguridad Social, a la que asistieron los dos extremos procesales, se
evacuaron las pruebas decretadas, se escucharon los alegatos de
conclusion y se profirié la sentencia que hoy se revisa.

LA SENTENCIA APELADA

4.- El juez de instancia resolvio:

Primero: Declarar la nulidad del traslado que el demandante Luis Camilo
Guerra Jiménez realiz6 el 14 de octubre de 1997, del Instituto de Seguros
Sociales hoy Colpensiones a la Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias Porvenir S.A., conforme a la parte motiva de la presente
sentencia.

Segundo: Condenar a la Administradora de Fondos de Pensiones
Porvenir S.A. a realizar el traslado a Colpensiones de la totalidad de lo
ahorrado por el demandante Luis Camilo Guerra Jiménez, en su cuenta
de ahorro individual, el bono pensional, los rendimientos y demas sumas
de dinero recaudadas desde el 14 de octubre de 1997, hasta la fecha en
gue se traslade a Colpensiones las sumas indicadas.

Tercero: Ordenar a Colpensiones que active la afiliacion del demandante
Luis Camilo Guerra Jiménez a esa administradora de pensiones y reciba
por parte de Porvenir S.A. la totalidad de lo ahorrado por el demandante
Luis Camilo Guerra Jiménez en su cuenta de ahorro individual, junto con
sus rendimientos.
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Cuarto: Declarar no probadas las excepciones perentorias propuestas por
la demandada Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. conforme a la parte motiva de esta providencia.

Quinto: Absolver a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones de las restantes pretensiones de la demanda, que en su
contra ha formulado el demandante Luis Camilo Guerra Jiménez,
conforme a la parte motiva de esta providencia.

Sexto: Costas a cargo de la demandada, Administradora de Fondos de
Pensiones Porvenir S.A. Para tales efectos se sefala agencias en derecho
en la suma de $1.475.434.

Como consideraciones de lo decidido, adujo el sentenciador de primer
nivel que, las administradoras de fondos de pensién tienen el deber
profesional de suministrar al afiliado informacion suficiente y clara sobre
las implicaciones del traslado, razén por la cual, la carga de la prueba
recae sobre la administradora, en la medida en que la prueba de la

diligencia o cuidado incumbe a quien ha debido emplearla.

Sefial6 como premisas jurisprudenciales las sentencias de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia SL 33083- 2011,
19447-2017 y 453-2019, en cuanto a que la escogencia en la afiliacion
a pensiones debe ser libre y voluntaria, y que para que exista esa
libertad, es necesario que haya una informacion previa al momento del
traslado, que se traduce en una libertad cualificada e informada que

avala la transicion del régimen de prima Media al de Ahorro Individual.

Expuso que, en el interrogatorio de parte el demandante declaré que al
momento de la afiliacidon no se le suministré informaciéon veraz, ni las
desventajas que tendria al momento de cambiar de régimen pensional,
y que por el contrario siempre se le informé que el antiguo ISS no iba a
ser capaz de sostenerse atendiendo la problemética que segun
atravesaba el fondo para esa epoca. Que le fue informado que el monto
pensional que podia asignarle al momento de su pension era de 3
millones de pesos, empero al momento de acercarse a la accionada a
realizar una proyeccion de su pension, se sorprendid porque dicho
monto no superaria los 2 SMMLV, afirmando que fue engafado y

asaltado en su buena fe.
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Considero el Juez de instancia que, la manifestacion de voluntad y
seleccién del régimen que se encuentra en el formulario de afiliacion, no
constituye medio probatorio que permita inferir gue al demandante se le
proporciono informacion adecuada y veraz, como quiera que las
afirmaciones consignadas en dicho formato no son suficientes para dar
por demostrado el deber de informacion que le ha asistido siempre a la

accionada.

Concluy6 que Porvenir S.A., como administradora del R.A.l.S. no brindé
al accionante la informacién necesaria sobre las posibles consecuencias
que le acarrearia la afiliacion al trasladarse de régimen, siendo carga

suya demostrarlo, dando lugar a declarar la nulidad del traslado.

Respecto a la excepcidn de prescripcion y prescripcion de la accién de
nulidad, sefalé que, “por regla general los derechos no se pueden
ejercer mientras no sean exigibles y no es dable sancionar al titular del
derecho por inaccién o falta de ejercicio cuando aun no ha cumplido los
presupuestos exigidos por la ley”, y como se acreditdé que el 12 de
febrero de 2019 el demandante solicité a Porvenir la nulidad de su
afiliacion y el retorno al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida RPMPD, sefial6 que es a partir de esa fecha que puede
sefalarse que el actor tuvo conocimiento del perjuicio del traslado, por

lo que no se configura la prescripcion alegada, declarandola no probada.

Sobre las restantes excepciones perentorias, se pronuncié
declarandolas no probadas con fundamento en que se determino la

procedencia de la nulidad del traslado.

4.1.- La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
presento recurso de apelacion, insistiendo en que de conformidad con el
literal e del art. 13 de la Ley 100 de 1993 modificado por el art. 2 de la
Ley 797 de 2013, al igual que lo dispuesto en la sentencia SU-130 de
2013, no se cumplen los requisitos para declarar la nulidad o ineficacia
del traslado, puesto que el actor le faltan menos de 10 afios para cumplir
la edad para pensionarse, y no contaba con los 15 afios de servicios al

momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993.
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De manera subsidiaria solicité que, en el evento de que la sentencia sea
confirmada, se ordene que los valores que se encuentran en el fondo
privado se trasladen debidamente indexados, de conformidad al art. 48
de la Constitucion Politica; y que se realice una proyeccion o se
determine el valor que corresponde trasladar con todos los rendimientos
a que, haya lugar, teniendo en cuenta los factores establecidos en el art.
20 de la Ley 100 de 1993.

4.2.- Inconforme con la decisién, la AFP Porvenir S.A. interpuso recurso
de apelacion alegando que en el proceso se probé mediante certificado
de afiliacion del 14 de febrero de 1997 que el traslado se realiz6 de
manera libre, espontanea y sin presiones, y que el acto juridico de
afiliacion y traslado de régimen ademas de ser voluntario implica la
aceptacion de las normas, procedimientos y requisitos establecidos para

el RAIS al cual pertenece Porvenir S.A.

Alega que, en el interrogatorio de parte, se demostré que el demandante
si conocia las ventajas y desventajas de pertenecer a un fondo privado,
ademas se probd que no existié engafio ni vicio del consentimiento al
momento de la afiliacion, por el contrario, se demostré6 que la
inconformidad del actor de pertenecer al RAIS es Unicamente

economica.

Precisé que, para la época en que se efectud el traslado de régimen, las
administradoras de pensiones no tenian el deber de asesoria, pues solo
hasta la expedicion de la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015
se determiné con claridad ese deber legal, de ahi que para la fecha en
gue se encontraba vigente el ISS, los traslados podian no contener

ilustraciones respecto a la favorabilidad en el monto de pension.

Aleg6 que, el demandante incurre en la prohibicién contenida en el literal
e del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, esto es, contar con menos de

10 afos para cumplir la edad de pension.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.- De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del
codigo de procedimiento laboral y de la seguridad social, la Sala es
competente para resolver los recursos de apelacion interpuestos por la
parte demandada, asi que, agotado el tramite de la instancia y reunidos
los presupuestos de demanda en forma, capacidad para ser parte o para
obrar en el proceso, a lo cual se suma que no se aprecian causales de
nulidad que vicien lo actuado, procede decidir de fondo.

Con la expedicion de la Ley 712 de 2001, vari6 sustancialmente, el tema
de competencia del ad quem en lo referente al recurso de apelacién, que
Sea propuesto en contra de las sentencias de primer grado, toda vez que
de acuerdo con su articulo 35, por medio del cual fue adicionado el
articulo 66A del Cédigo procesal del Trabajo y de la Seguridad social, es
a las partes a quienes corresponde delimitar expresamente las materias

a gue se contrae expresamente ese recurso.

Sin embargo, aquellos puntos que no fueron objeto de reparo por las
gestoras seran estudiados en el grado de consulta, en cuanto le sean
adversos a Colpensiones, segun lo previsto en el articulo 69 del CPTSS,

por tratarse de una institucion de la cual es garante el Estado.

6.- Teniendo en cuenta los asuntos objeto de recurso, lo que debe
determinar la Sala, es si tuvo razén el juez de primera instancia, en
declarar la nulidad del traslado del demandante a régimen pensional de
Ahorro Individual con Solidaridad y como consecuencia de ello ordenar
la devolucidon a Colpensiones de todos los valores recibidos por el fondo
Porvenir S.A. en los términos que lo hizo.

7.- Para resolver el debate planteado, se debe tener en cuenta
inicialmente lo siguiente:

- Luis Camilo Guerra Jiménez se encontraba afiliado en pensiones en el
Instituto de Seguros Sociales desde el 10 de mayo de 1984, folio 102
anterior.

- El demandante solicité vinculacion y/o traslado de Régimen para el
Fondo de Pensiones Porvenir S.A, el 14 de octubre de 1997, folio 100.
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- El actor solicité a Colpensiones y a Porvenir el traslado de régimen del
R.A.L.S. a R.P.M.P.D. pero le fue negado.

8.- El articulo 13 de la ley 100 del 1993, establece la libertad de
escogencia de régimen pensional, asi como, los presupuestos basicos
para la procedencia de traslado entre los regimenes:

“ARTICULO 13. CARACTERISTICAS DEL SISTEMA GENERAL DE
PENSIONES. El Sistema General de Pensiones tendra las siguientes
caracteristicas:

(...)

b. La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos por el
articulo anterior es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal
efecto manifestara por escrito su eleccion al momento de la vinculacion
o del traslado. El empleador o cualquier persona natural o juridica que
desconozca este derecho en cualquier forma, se hard acreedor a las
sanciones de que trata el inciso 10. del articulo 271 de la presente ley.

(...)

e. Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el
régimen de pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccion
inicial, estos solo podran trasladarse de régimen por una sola vez cada
cinco (5) afios, contados a partir de la seleccién inicial. Después de un
(1) afio de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse
de régimen cuando le faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la
edad para tener derecho a la pension de vejez; (...)”

8.1.- En relaciébn con las caracteristicas «libre y voluntaria» de la
seleccion de régimen, la Corte Suprema de Justicia ha sido reiterativa
en sefialar que la informaciéon precisa, es un elemento esencial de la
libertad en la toma de la decision, lo cual supone, necesariamente, el
conocimiento de las consecuencias positivas y negativas de su
acogimiento, asi en sentencia SL1688-2019, reiterada en SL 25953-
2021 expuso:

“En efecto, la jurisprudencia del trabajo ha entendido que la expresion
libre y voluntaria del literal b), articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
necesariamente presupone conocimiento, lo cual solo es posible
alcanzar cuando se saben a plenitud las consecuencias de una decision
de esta indole. De esta forma, la Corte ha dicho que no puede alegarse
«gue existe una manifestacion libre y voluntaria cuando las personas
desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus
derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con
una simple expresion genérica; de alli que desde el inicio haya
correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta
de que documentaron clara y suficientemente los efectos que acarrea el
cambio de régimen, so pena de declarar ineficaz ese transito» (CSJ
SL12136-2014).”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr005.html#271
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Asi mismo, ha sido criterio reiterado de la Corte Suprema de Justicia
que:

“la simple firma del formulario de afiliacion al igual que las afirmaciones
consignadas en los formatos pre-impresos, tales como «la afiliacion se
hace libre y voluntaria», «se ha efectuado libre, espontanea y sin
presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo, son insuficientes para
dar por demostrado el deber de informacion. Esos formalismos, a lo
sumo, acreditan un consentimiento exento de vicios, pero no informado”
(SL2877-2020 reiterada en sentencia SL 3708-2021)

De conformidad con los anteriores pronunciamientos, el acto juridico de
cambio de régimen debe estar precedido de una ilustracion al trabajador
0 usuario, como minimo, acerca de las caracteristicas, condiciones,
acceso, ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes
pensionales, asi como de los riesgos y consecuencias del traslado,
carga que le incumbe a la administradora de pensiones.

En el presente asunto, si bien obra el formulario de afiliacién al R.A.l.S.
suscrito por el actor el 14 de octubre de 1997, folio 100, de éste lo que
se puede extraer es, simplemente la fecha de su diligenciamiento y los
datos personales y laborales del afiliado, asi como el nombre de sus
beneficiarios.

De manera tal que, Unicamente da cuenta de una exigencia requerida
para el ingreso del interesado con una férmula pre-impresa en la casilla
destinada para la firma, sin que del mismo pueda concluirse que Porvenir
S.A. hubiera cumplido el deber de suministrar al afiliado una ilustracion
suficiente, completa, clara, comprensible y oportuna sobre las
implicaciones de abandonar el esquema de prima media con prestacion
definida y sus posibles consecuencias futuras, a pesar de que dicha
carga le correspondia.

Tampoco es admisible el argumento de que el sefior Luis Camilo Guerra
Jiménez firmo libre y voluntariamente el formulario de afiliacion, pues
como se explico en precedencia, la libertad presupone un conocimiento
pleno sobre las consecuencias de una decision, puesto que al tenor de
lo resefiado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia “sin
informacién suficiente no hay autodeterminacion”, maxime que la
demandada no logé demostrar haber cumplido con la obligacion de
informar debidamente al demandante de las implicaciones de su
decision.
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Asi mismo, se advierte que, segun lo manifestado por el demandante en
su interrogatorio de parte, no recibio informacién clara, precisa y veraz
respecto a las implicaciones de su traslado del R.P.M.P.D. al R.A.IL.S.,
por el contrario, sefial6 que fue engafiado, como quiera que previo a su
afiliacion el gestor comercial de Porvenir S.A. le habria manifestado que
el ISS se iba a acabar y que por ende sus aportes pensionales tenian el
riesgo de perderse, ademas que los aportes que se hacian alli iban a un
fondo comun y que cuando alcanzara la edad para pensionarse corria el
riesgo de que ese fondo ya no tuviera suficiente para atender su pension.

Que ademas el mismo gestor le garantizé que en Porvenir alcanzaria a
percibir una pension de minimo $3.000.000, y que es0S recursos se
manejarian como una cuenta de ahorros en donde los aportes que
realizaba directamente y los rendimientos de dichos aportes, incluso
podria retirarlos en el evento de necesitarlos, empero todo lo prometido
resulté no ser cierto, por cuanto, al momento de solicitar la proyeccion
de su pensidn se enterd que solo era posible que recibiera 2 SMMLV, y
asi mismo, la entidad se negd a entregarle los aportes realizados y a
permitirle su traslado a otro fondo de pensiones.

Asi las cosas, como la AFP Porvenir no logro acreditar el cumplimiento
de su deber de informacion al accionante, por el contrario, se evidencia
que le suministré informacion errénea, de ello se extrae que fue esa la
causa que lo llevo a tomar una decision de traslado desconociendo sus
consecuencias.

8.2.- En cuanto al argumento de la apelante Porvenir S.A. segun la cual
para la época en que se produjo el traslado, no existia la obligacion para
las administradoras de pensiones, de dejar constancias escritas, ni
proyecciones pensionales de las asesorias brindadas, es pertinente
sefalar que la Corte también ha explicado que con el paso del tiempo el
nivel de informacién ha alcanzado un mayor nivel de exigencia,
identificandose tres etapas que — conforme a las normas que han
regulado el tema-, abarcan tres periodos: i) desde 1993 hasta 2009, ii)
desde 2009 hasta 2014, y iii) de 2014 en adelante.

Asi las cosas, de acuerdo con la fecha en que el accionante migré del
régimen de prima media con prestacion definida al de ahorro individual
con solidaridad, esto es, en noviembre de 1999, la obligacion de la AFP
Porvenir S.A. se enmarca dentro del primer periodo, durante el cual la
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obligacion consistia en suministrar informacion suficiente y transparente
que permitiera al afiliado vincularse al régimen que le resultara mas
favorable.

Lo anterior, de conformidad con el ya resefiado literal b del articulo 13
de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 663 de 1993 «Estatuto Organico del
Sistema Financiero», aplicable a las AFP desde su creacion, dispuso en
el numeral 1 del articulo 97, la obligacion de «suministrar a los usuarios de
los servicios que prestan la informacion necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a
través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones
del mercado».

Asi las cosas, las AFP desde su creacion y entrada en funcionamiento
tenian la obligacion de garantizar una afiliacion libre y voluntaria,
mediante el suministro de informacion suficiente y transparente, a fin de
que el afiliado contara con los elementos suficientes para elegir la opcién
gue mejor se ajustara a sus intereses.

No obstante, como quiera que, en el presente asunto, la AFP Porvenir
no acredité haber suministrado informacion veraz, idonea y transparente
al afiliado al momento de la firma del formulario de traslado de fondo, de
ello deviene incumplida la obligacion de informacion por parte de la AFP
Porvenir.

8.3.- En lo atinente a que el actor se encuentra incurso en impedimento
para proceder a su traslado al R.P.M.P.D. en el que se encontraba
inicialmente, por faltarle menos de 10 afios para cumplir los requisitos
minimos para acceder a su pension, la Sala Laboral ha sido reiterativa
en sefalar que:

la violacion del deber de informacion se predica frente a la validez del
acto juridico de traslado, considerado en si mismo» y «teniendo en
cuenta las particularidades de cada asunto» (SL1452-2019), de manera
que, situaciones tales como la pertenencia al régimen de transicion o |a
proximidad frente a la adquisicién _del derecho, no_constituyen
prerrequisitos sustanciales para demandar y eventualmente
declarar la ineficacia del cambio de régimen. (CSJ SL3708-2021)
Resaltado propio.

Por tanto, no se evidencia impedimento alguno para que el actor retorne

al fondo de pensiones al que se encontraba afiliado inicialmente, maxime
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gque como ya se dijo, lo pretendido por el demandante es obtener la

ineficacia del traslado realizado.

8.4.- En cuanto a las consecuencias de la inobservancia del deber de
informacion, conviene recordar que el articulo 271 de la Ley 100 de 1993,
consagro de manera expresa que la violacion del derecho a la afiliacion
libre del trabajador es la ineficacia, asi mismo, la Sala de Casacion Laboral,

ha dicho que:

“la reaccion del ordenamiento juridico frente a la afiliacién desinformada es
la ineficacia, o la exclusién de todo efecto juridico del acto de traslado, por
lo que, su examen debe abordarse desde la institucion de la ineficacia en
sentido estricto y no desde el régimen de las nulidades sustanciales, salvo
en lo relativo a sus consecuencias practicas (vuelta al status quo ante, art.
1746 CC)”. (CSJ SL3708-2021)

De ello deviene que, resulta equivocado el analisis de este tipo de asuntos
bajo el prisma de las nulidades sustanciales, pues el legislador
expresamente consagro de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado
cuando no ha sido consentido de manera informada (SL1688-2019), razén
por la cual, habra de modificarse el numeral primero de la decisién de
primer grado, en el sentido de indicar que lo procedente es declarar la

ineficacia del traslado y no la nulidad del mismo.

También se ha dicho por la Sala que:

“como la declaratoria de ineficacia tiene efectos ex tunc (desde siempre),
las cosas deben retrotraerse a su estado anterior, como si el acto de
afiliacion jamas hubiera existido. Por ello, en tratandose de afiliados, la
Sala ha adoctrinado que tal declaratoria obliga a las entidades del
régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos de
administracion y comisiones --debidamente indexados-- con cargo a sus
propias utilidades, pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos
recursos han debido ingresar al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por Colpensiones; criterio que resulta igualmente
aplicable respecto del porcentaje destinado a constituir el fondo de garantia
de pension minima”. (CSJ SL3708-2021)

En consecuencia, la orden emitida por el Juez de instancia de ordenar a
la AFP Porvenir los valores que hubiere recibido con motivo de afiliacion
del actor, incluidos los rendimientos generados, se torna acertada, no
obstante, de conformidad con el pronunciamiento de la Sala de Casacion
Laboral es pertinente discriminarlos adecuadamente, por lo que se

modificara la orden emitida en el ordinal segundo, en el sentido de que
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Porvenir S.A. debera trasladar a Colpensiones los saldos obrantes en la

cuenta de ahorro individual del demandante junto con sus rendimientos.

De igual modo, la citada AFP debera devolver a Colpensiones el
porcentaje correspondiente a los gastos de administracion y primas de
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pension minima, debidamente
indexados y con cargo a sus propios recursos. Al momento de cumplirse
esta orden, los conceptos deberan aparecer discriminados con sus
respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos,

IBC, aportes y demas informacion relevante que los justifiquen.

Asi mismo, corresponde a Colpensiones recibir los aludidos conceptos,
tal como aqui se expuso, por tanto, corresponde modificar las ordenes

emitidas en los ordinales segundo y tercero de la sentencia apelada.

8.5.- Ahora bien, respecto a la solicitud que realiza Colpensiones en la
alzada, tendiente a que en la sentencia se haga una proyeccion o se
determine el valor que corresponde ser trasladado, conviene precisar
que, siguiendo el precedente vertical, ya se sefialé en el acapite anterior

los términos en los cuales debe realizarse ese traslado.

Asi mismo, no corresponde a esta Magistratura realizar proyeccion
alguna, como quiera que tal solicitud no hizo parte de las pretensiones
de la demanda, ni de las excepciones propuestas, aunado a que en este
escenario no se cuenta con los elementos necesarios para realizar tal
proyeccion, correspondiendo al Fondo privado realizar la discriminacion
correspondiente de los valores a trasladar y a Colpensiones verificar la

informacién que le es suministrada.

9.- Dado que no existen otros reparos, esta Colegiatura procedera a
modificar los ordinales primero, segundo y tercero de la decision
proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, el 5
de agosto de 2019, por las razones aqui expuestas, en lo demas se
confirma la decision de instancia. Al no prosperar los recursos de alzada,
las costas en esta instancia seran a cargo de las demandadas, se fijan

como agencias en derecho la suma de un (1) SMLMV para cada una,
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las cuales se liquidaran de forma concentrada por el juzgado de origen,
en virtud del articulo 366 del CGP.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: MODIFICAR los
ordinales primero y segundo de la sentencia proferida el 5 de agosto de
2019, en cuanto declaré la “nulidad” del traslado que hizo el actor del

ISS a la AFP Porvenir, los cuales quedaran asi:

PRIMERO: DECLARAR la ineficacia de la afiliacion de LUIS CAMILO
GUERRA JIMENEZ al RAIS, realizada el 14 de octubre de 1997, por
los motivos expuestos. En consecuencia, DECLARAR que para todos
los efectos legales el afiliado nunca se trasladé al régimen de ahorro
individual con solidaridad y, por tanto, siempre permanecié en el

régimen de prima media con prestacion definida.

SEGUNDO: CONDENAR a la AFP PORVENIR S.A. a trasladar a
COLPENSIONES los saldos obrantes en la cuenta de ahorro individual
del demandante junto con sus rendimientos. La citada AFP también
debera devolver a Colpensiones el porcentaje correspondiente a los
gastos de administracion y primas de seguros previsionales de invalidez
y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de
pensién minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios
recursos. Al momento de cumplirse esta orden, los conceptos deberan
aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion

relevante que los justifiquen.

TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES que reciba todos los valores que le
sean trasladados por PORVENIR S.A. correspondientes a los saldos
obrantes en la cuenta de ahorro individual del demandante junto con
sus rendimientos, asi como el porcentaje correspondiente a los gastos
de administracion y primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension

minima, debidamente indexados, en los términos que aqui se expuso.

En lo demas se confirma la decision de instancia.
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COSTAS como se dej6 visto en la parte motiva.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los
trAmites propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en

el sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Ponente

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado



