REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

Valledupar, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-001-2015-00499-02

DEMANDANTE: JORMAN DAVID SANDOVAL PUCHE

DEMANDADO: CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIAS AC SAS Y OTRO
DECISION: ADICIONA SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE: JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

En Valledupar, el magistrado ponente en asocio de los demas
magistrados que conforman la Sala Cuarta de Decision, de acuerdo con las
facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 de 4 de junio de
2020, procede en forma escrita a emitir sentencia, resolviendo los recursos
de apelacion interpuestos por los apoderados del demandado principal y el
Departamento del Cesar, contra la decision proferida 24 de abril de 2018,
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar, en el proceso

ordinario laboral de la referencia.
I. ANTECEDENTES.

1.LAS PRETENSIONES:

Jorman David Sandoval Puche, por medio de apoderada judicial,
llamo6 a juicio a Construcciones y Consultorias AC SAS y solidariamente al
Departamento del Cesar, para que se declare que: a) que existio un contrato
de trabajo con la demandada principal; b) le asiste derecho a que se
reliquiden las cesantias, los intereses sobre las cesantias, la prima de
servicios, las vacaciones y auxilio de transporte; c) tiene derecho a la
consignacion de las cesantias en un fondo, en consecuencia, se condene al
pago de las diferencias una vez reajustados los beneficios laborales
descritos, a la sancion contenida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la

indemnizacion de que trata el articulo 65 del CST y las costas.
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2. LOS HECHOS:

Como soporte factico de sus pretensiones narro, que laboro al servicio
de la empresa demandada del 9 de octubre de 2013 al 12 de enero de 2014
en el cargo de ayudante de albanileria, que fue contratado para la
construccion del parque Girardot en el municipio de Agustin Codazzi
(Cesar), que el beneficiario directo del servicio fue el Departamento del
Cesar, que el vinculo fenecio por terminacion y finalizacion de la obra o labor
contratada, que no fue afiliado al SGSSI, que el pago de las prestaciones
sociales le fue reconocido a través de un depodsito judicial, que el
mencionado pago fue incompleto y erroneo, que solo se le consigno la suma
de $450.843, la que se hizo efectiva el 28 de mayo de 2015, que no se le
consignaron las cesantias a un fondo, que su ultimo salario ascendio a la
suma de $750.000, que ejecutd sus funciones de manera personal y bajo
constante dependencia y subordinacién, que su horario era de 7 am a 12
pm y de 2 pm a 6 pm, que los elementos y herramientas de trabajo fueron
suministrados por la demandada principal, que presento reclamacion ante

el Departamento, pero su solicitud fue negada.
3. LA ACTUACION:

La demanda fue admitida mediante auto del 22 de octubre de 2015,

proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar (f.° 33).

Enterada la sociedad, se opuso a las pretensiones, en cuanto a los
hechos manifesto que, el senior Sandoval no tuvo vinculo laboral alguno con
la empresa, pues «...] fue contratado directamente por quien fuera uno de los
maestros de obra Sr. JHONNIS LOPEZ OSPINO para la ejecucién del contrato
2013-02-0706 suscrito entre la UNION TEMPORAL PARQUES DEL CESAR y
el DEPARTAMENTO DEL CESAR». Aceptdé la consignacion del deposito

judicial descrito en la demanda.

Propuso las excepciones que denominé: inexistencia del contrato
laboral, inexistencia de causa para pedir, falta de legitimacion en la causa

por pasiva, prescripcion, buena fe y compensacion.

El departamento se opuso a las pretensiones de la demanda, en
cuanto a las situaciones facticas aseguro que contraté con sociedad

demandada la construccion del parque 1° de mayo en el municipio de
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Agustin Codazzi (Cesar), y preciso que no le constaban las demas o no eran
ciertas. Contrato n.° 2013-02-0706, suscrito entre la union temporal
Parques Cesar (conformada por Construcciones y Consultorias AC SAS,
Obras Maquinarias y Equipos SAS y Eduardo Alfredo Ghisays Vitola) y la

Secretaria de Infraestructura de la Gobernacion del Cesar.

Planteo las excepciones de inexistencia de la obligacion pretendida,

carencia del derecho, falta de causa, cobro de lo no debido y prescripcion.

Llamé en garantia a Seguros del Estado SA, con quien tomo la péliza
Unica de seguro de cumplimiento n.° 75-44-101047854 vigente del 11 de
junio de 2013 al 11 de junio de 2018.

La aseguradora se opuso a todas las pretensiones de la demanda y el
llamamiento, e indic6 que no le constaban los hechos de la primera.
Respecto al llamamiento en garantia, explico que el amparo de salarios y
prestaciones solo podia verse afectado en el evento que se demostrara el
incumplimiento del tomador de la péliza, es decir, la demandada principal.

Advirtioé que la cobertura se encontraba limitada a la vigencia de la poliza.

Presentdé las excepciones de: inexistencia de la obligacion y
prescripcion, caducidad del término legal y judicial para la vinculacion del
llamamiento en garantia, requisitos para hacer exigible la péliza de seguro
de cumplimiento a favor de la entidad estatal, inexistencia de la obligacion,
cobertura exclusiva de los riesgos pactados, imposibilidad de afectar la
poliza de cumplimiento por las conductas contempladas en el articulo 65
del CST y 99 de la Ley 50 de 1990, compensacion y limite de la

responsabilidad.

II. SENTENCIA APELADA.

Lo es la proferida el 24 de abril de 2018, por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Valledupar, donde declar6é probada la existencia de
un contrato de trabajo entre el actor y la demandada principal, y
responsable solidario al departamento. Conden6é a la reliquidacion de
cesantias y prima de servicios, al pago de vacaciones e interés sobre las
cesantias, a la sancion contenida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, a

la indemnizacion de que trata el articulo 65 del CST.
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Absolvié de lo demas, y encontro probada la excepcion de caducidad
del término legal y judicial de la vinculacion propuesta por la llamada en

garantia, no asi las restantes.

La juez senald que lo primero que debia resolverse era lo relativo al

contrato de trabajo.

Senalo que «/...] la jurisprudencia laboral en desarrollo del principio de
carga de la prueba establece en los articulos 1757 del cédigo civil, y hoy 167
del coédigo general del proceso, que, el que afirme la condicién de trabajador

debe demostrarlo, lo mismo que los extremos cronolégicos de esa relaciony.

A renglon seguido, se resalto la existencia de los siguientes medios de
conviccion: i) impresion de aportes en linea (f.° 24 y 25); ii) copia de la
comunicacion dirigida a Sandra M. Ortiz por Construcciones y Consultorias
AC SAS, informando «/...] pago por consignacién de depdsitos judiciales en el
Banco agrario de esta ciudad por valor de $450.843 a favor de Jorman David
Sandoval Puche, por concepto de liquidacién de prestaciones sociales» (f.° 23);
iii) copia de comunicacion de orden de pago de deposito judicial del 28 de
mayo de 2015, por valor de «...] $450.000 [...]» expedida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Valledupar, por consignacion que realizo la
demandada (f.° 27); iv) certificado de la coordinacion de aportes y subsidios
(f.° 304); v) oficio del 20 de febrero de 2018 remitido por Porvenir SA, donde
se certifico el pago de aportes en pension por parte de la demandada a favor
del actor (f.° 303); vi) certificacion expedida por la ARL Sura donde también

figura la demandada como empleador.

Expuso que, en los términos del articulo 56 del CST, el empleador
tenia obligaciones de proteccion y seguridad, mientras eran del trabajador

las de obediencia y fidelidad.

Asegur6é que la accionada, cumpli6 con los deberes que le
correspondian a un empleador, «...] en cuanto que, esta registrado en el
proceso que Construcciones y Consultorias afili6 a seguridad social integral
al senor Jorman David Sandoval, asi lo dicen los documentos vertidos en el

expediente desde el folio 303 hasta el 314».
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Entonces, como se acredité con los medios de prueba, la empresa
demandada ejerci6 conductas que solo cumplia un empleado, por lo que

habia lugar a declarar la existencia del contrato.

En cuanto a los extremos temporales y el salario, afirmo6 que, al no
existir certeza frente a lo alegado en la demandada, se tendrian como tales
los verificados en las certificaciones expedidas por las administradoras de
pensiones y riesgos profesionales, a saber, del 11 de octubre de 2013 al 3

de abril de 2014, con un salario minimo legal.

En lo atinente a la reliquidacion de prestaciones sociales manifesto
que, los «...] titulos VIII y IV del CST regulaban todo lo relativo a las
prestaciones comunes y especiales a cargo del empleador, de ellas algunas
dejaron de estar a cargo del patrono, dentro de las mismas no estan previstas
las vacaciones, el auxilio de transporte, ni los intereses de cesantias, mientras
que, si se enlistan en esa categoria de derechos, el auxilio de cesantias y la

prima de servicios |[...J».

A reglon seguido dijo: «...] atendiendo al tiempo de servicio y el salario
devengado, y lo dispuesto en el articulo 249 del cédigo sustantivo del trabajo,
al trabajador le corresponde por auxilio de cesantias $324.399 pesos y el
mismo valor por concepto de prima de servicio; la empresa consigné $450.843
pesos, por tanto, no hay lugar a reliquidacién de prestaciones sociales.

Precis6é una diferencia a favor del trabajador de $197.955.

En cuanto a los intereses sobre las cesantias afirmoé que la Ley 52 del
1975 dispuso que el empleador pagara el 12 % anual liquidado sobre los
saldos que tuviera a su cargo por concepto de cesantias, «...] por ese
concepto, entonces, le deberian cancelar al demandante 16.711 pesos, rubro

que no pagé la demandada.

Frente a las vacaciones dijo que era el descanso remunerado, al cual
tenia derecho todo trabajador por haber prestado su servicio durante un
ano segun lo disponia el articulo 186 del CST, «...] o a que se le compense
este en dineros si no las descansa o porque no alcanzé a laborar el ano
completo. La demandada deberda pagar por ese concepto $148.011 pesos». No
accedio a reliquidar el auxilio de transporte, toda vez no era posible su

tasacion.
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Ordeno el pago de la indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST,
porque quedd probado que el contrato fenecié el 3 de abril de 2014, fecha
en la que el otrora empleador debi6o realizar el pago de las prestaciones
sociales, pero solo lo hizo hasta el 28 de mayo de 2015 (f.° 27), «...] es decir,
pagé 412 dias después de que surgiera la obligacién [...] ademas no lo hizo
completo y sin ninguna justificaciéornn. Un dia de salario por cada dia de

retardo, desde el 4 de abril de 2014 y hasta que se verifique el pago completo.

Accedio a la sancion contenida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
toda vez, el empleador no consignoé el auxilio de cesantias del ano 2013
(fraccion) en un fondo, a mas tardar el 14 de febrero de 2014. Cuantia

$1.06.133.

En lo tocante a la responsabilidad solidaria con el Departamento del
Cesar, reprodujo el articulo 34 del CST, e indicdé que esta se presentaba
cuando la empresa contratista realizaba actividades que correspondia al giro
o resorte ordinario de la contratante. Como soporte jurisprudencial de su

dicho, hizo uso de la sentencia CSJ SL, 20 mar. 2013, rad. 40541.

Advirtio que el departamento acepto haberse beneficiado del proyecto,
y que el demandante labor6 para la accionada en virtud de este nexo
(contrato de obre n.° 2013020706, cuyo objeto fue la remodelacion de

parques y vias en el municipio de Codazzi y Becerril — f.° 75 al 87).

Argumenté que el «...] Departamento es quien se beneficia de los
servicios prestados por el actor, razén por la cual y por ser el Departamento
de conformidad con el articulo 298 de la Carta Politica el encargado de
administrar, planificar, promocionar y ejecutar el desarrollo econémico y
social dentro de su territorio, y la construccion de parque, es una tarea
inherente al desarrollo, debe ser solidariamente responsable de las
obligaciones que hoy se le imponen a la demandada CONSTRUCCIONES Y
CONSULTORIAS AC SAS».

Al referirse al llamamiento en garantia realizado por el Departamento
del Cesar a Seguros del Estado SA, manifesto que se presento la caducidad
de la vinculacion de la aseguradora, pues esta se produjo «/...] por fuera del
término», es decir 8 meses después. Articulo 66 del CGP «/...] si la notificacion

no se logra dentro de los 6 meses siguientes, el llamamiento serd ineficaz [...]».
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III. RECURSO DE APELACION.

Fueron formulados por los apoderados de la parte demandada y el

Departamento del Cesar.

El apoderado de la demandada principal dijo que actos como el de
afiliacion al SGSSI y la consignacion de titulos por concepto de prestaciones
sociales, no eran suficientes para configurar la existencia de una relaciéon
laboral, pues de aquellos no emanaba la prueba del elemento

subordinacion.

Aseguro6 que la subordinacion era la facultad de mando e instruccion

que ostentaba el empleador, y esta no quedé demostrada en juicio.

Precis6 que la consignacion del titulo judicial «...] pudo [...]» haberse
realizado de buena fe, asi como la afiliacion al SGSSI. «/...] con el fin de

evitarse reclamaciones judiciales |[...)».

Manifest6 que la falladora de primer grado se extralimito al fijar los
extremos de la relacion de trabajo, toda vez no atendi6 a los solicitados en
la demanda. Lo consignado por concepto de prestaciones fue suficiente para
cubrir los beneficios causados en vigencia del nexo laboral deprecado y no

procede la sancion del articulo 99 de la Ley S0 del 90.

Por su parte, el Departamento expuso que no se configuraron los
presupuestos para que operase la responsabilidad solidaria, dado que: i) los
objetos sociales de las accionadas eran claramente distintos; i) «...] la
empresa contratista, contrate a través de contrato laboral al trabajador o a

los trabajadores para la ejecucion de la obra o la labor [...]».

Resaltéo que no existio solidaridad, dado que no se reunieron los
requisitos legales y jurisprudenciales para tal fin, toda vez, si se pretendia
extender la solidaridad al departamento, el demandante debié llamar a

juicio a los demas integrantes de la UT Parques Cesar.

Dijo que, el articulo 66 del CGP, propuso un término «...] para que
quien llama en garantia, ejerza todas las acciones procesales tendientes a la

notificacion personal del llamado, pero una vez notificado el llamado en
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garantia, esta figura ha cumplido su cometido, por lo cual no hay lugar a

declarar la ineficacia del llamamiento |[...]».

IV. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Dentro del término de traslado previsto en el articulo 15 del Decreto
806 de 2020, intervino el Departamento del Cesar solicitando la revocatoria
de las condenas impuestas aduciendo no haber tenido vinculo juridico con
el demandante, que los actos de subordinacion se dieron con la demandada
principal y que debe ser ella quien asuma la responsabilidad por esos

conceptos.

Manifesto que el a quo se extralimitdo en determinar los extremos
temporales en fechas que no coinciden con la confesada por el demandante,
tanto en el libelo de la demanda como en el requerimiento que se hizo al

Departamento para reclamar el pago.

Indicoé que no se puede hablar de una relacion laboral, teniendo en
cuenta el deposito judicial que consigno la demandada principal, con fecha
08 de abril de 2015 ni tampoco el pago que hizo, ya que lo anterior podria

ser prueba indiciaria pero que no con lleva a establecer una relacion laboral.

Senalé su inconformidad con la decision de primera instancia, en
cuanto no declaré la caducidad del término legal judicial para la vinculacion
presentada por la llamada en garantia, ya que no se tuvo en cuenta que
aquella comparecié voluntariamente al proceso, contesté la demanda y no
lo hizo valer oportunamente por lo que, a consideracion de la demandada

en solidaridad, se purg6 la mora.

V. CONSIDERACIONES.

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y competencia se hallan cumplidos en el
presente caso, motivo por el cual el proceso se ha desarrollado normalmente.
Desde el punto de vista de la actuacion tampoco observa la Sala causal de
nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a adoptar una decision

de fondo.
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Las apelaciones se resolveran por la Sala en los estrictos términos en

que fueron formuladas:
1. PROBLEMA JURIDICO:

Acorde con los recursos de apelacion, encuentra la Sala que los
problemas juridicos en alzada consisten en determinar: i) si existio contrato
de trabajo entre el actor y la demandada principal; ii) si los extremos
laborales fijados por la a quo son correctos; iii) si fue acertado declarar la
ineficacia del llamamiento en garantia; iv) si en efecto, el Departamento del
Cesar debe responder solidariamente por las condenas impartidas de
conformidad con el articulo 34 de CST; v) si era necesaria la presencia de

los demas integrantes de la UT, en calidad de litisconsorcio necesario.
2. TESIS DE LA SALA:

La Sala considera que la relacion laboral estuvo vigente del 9 de
octubre de 2013 al 12 de enero de 2014, en consecuencia, se realiza un
nuevo calculo de prestaciones que no genera diferencias en favor del actor
por este concepto, se absuelve de la sancién contenida en el articulo 99 de

la Ley 50 de 1990.

3. ASPECTOS FACTICOS AJENOS AL DEBATE PROBATORIO
(HECHOS NO DISCUTIDOS): i) no se discute en esta instancia el contrato
n.° 2013-02-0706, suscrito entre la union temporal Parques Cesar
(conformada por Construcciones y Consultorias AC SAS, Obras Maquinarias
y Equipos SAS y Eduardo Alfredo Ghisays Vitola) y la Secretaria de
Infraestructura de la Gobernacion del Cesar; ii) que Construcciones y
Consultoria AC SAS realiz6 consignacion por concepto de liquidacion de
prestaciones sociales en cuantia de $450.843 en favor del demandante, la
que se hizo efectiva mediante titulo judicial el 28 de mayo de 2015 (f.° 27);
iii) que el demandante presto sus servicios personales a la demandada
principal; iv) el salario y cargo; v) que la sociedad accionada afilio al senor
Sandoval al SGSSI; vi) mediante auto del 19 de mayo de 2016 se admitio el
llamamiento en garantia, y la vinculacion al proceso de Seguros del Estado

SA se dio el 23 de febrero de 2017 (f.° 232).
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4. DESARROLLO DE LA TESIS:

En suma, la juez de primer grado concluyé que estaba probado que
entre el demandante y Construcciones y Consultorias AC SAS existi6 un

contrato de trabajo, a la luz del articulo 56 del CST.

Fij6 los extremos temporales de forma aproximada, en sintonia con
los criterios jurisprudenciales vigentes, y declar6o la ineficacia del
llamamiento en garantia toda vez la vinculacion al proceso de Seguros del
Estado SA se presentd casi 8 meses después de la admision del mismo.

Excedio el término legal.

Emitio las condenas a las que considero habia lugar, evidencio la mala
fe del empleador y advirtié que el Departamento del Cesar era responsable

solidario.

Por su parte los recurrentes alegaron, en sintesis:

Parte demandada: i) no quedo demostrado el elemento subordinacion
para que se configurase el contrato de trabajo; ii) la juez extralimito su
facultad ultra petita; iii) qpudo» existir buena fe cuando se ejecutaron actos

que solo corresponden a un empleador

Departamento del Cesar: i) los objetos sociales de las demandadas
eran diferentes; ii) para extender la solidaridad hasta el departamento, el
actor debio convocar al juicio a los demas integrantes de la UT Parques del

Cesar; iii) que el llamamiento en garantia no debid ser declarado ineficaz.

Previo cualquier analisis, es necesario precisar que la integracion de
un litisconsorcio necesario se tendra cuando no sea posible dictar la
sentencia, si no es en presencia de todos quienes conforman la relacion
juridica sustancial controvertida en el proceso, es claro que en el presente
asunto se encuentran todas las partes que conforman la mencionada
relacion!, dicho esto, por cuestiones de metodologia, se resolveran las

inconformidades en el siguiente orden:

1 CS) SL8647-2015.
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Existencia del contrato, extremos temporales y sancién por no
consignacion de cesantias: Esta probado que el senhor Sandoval presté sus
servicios personales a la sociedad demandada, esto resulta cristalino al
observar los medios de conviccion aportados al proceso (documentos - f.° 24
a 27 y 403 a 314), tal como lo anunci6 la juez de instancia, pues la decision
objeto de ataque no solo se fundo6 en las certificaciones expedidas por las
administradoras de pensiones y riesgos, sino que tuvo en su haber en un
espectro probatorio mas amplio, del que se acredita la ejecucion de
conductas propias de un empleador por parte de la empresa Contracciones

y Consultorias AC SAS.

A mas de lo anterior, pesaba sobre la sociedad enjuiciada la
presuncion legal contenida en el articulo 24 del CST, presuncion que estaba

obligada a desvirtuar, y no lo hizo.

Al respecto la sentencia CSJ SL16528-2016, enseno:

[...] al actor le basta con probar la prestaciéon o la actividad personal, para
que se presuma el contrato de trabajo y es a la empleadora a quien le
corresponde desvirtuar dicha presuncion con la que quedo beneficiado quien
presta el servicio, que se traduce en un traslado de la carga probatoria. Ello
tiene fundamento en el caracter tuitivo o protector de las normas del derecho
al trabajo, que le otorgan a quien alega su condicion de trabajador, una
ventaja probatoria consistente en probar la simple prestacion del servicio a
una persona natural o juridica, para que se presuma esa relacion
contractual laboral.

Asi las cosas, le corresponde al aparente empleador destruir tal presuncion,
mediante la acreditacion de que la actividad contratada se ejecuto o realizo
en forma autéonoma, totalmente independiente y no subordinada, bajo un
nexo distinto del laboral, lo que dependera del analisis de las pruebas del
proceso.

En este contexto, solo queda rememorar que, en los casos donde se
activa la presuncion legal establecida en el articulo 24 ibidem, ¢...]
acreditada la prestaciéon personal del servicio, se presume la existencia de la
subordinacién laboral, por tanto, corresponde al empleador desvirtuarla

demostrando que el trabajo se realizé de manera auténoma e independiente».

Ahora, de cara a los extremos de la relacion se precisa que: «...] el juez
esta sometido al marco juridico procesal que le fijen las partes y al que le
permite la legislacion procesal en eventos taxativamente determinados, pero

que contienen algunas excepciones -uso de las facultades extra y ultra

2(CS) SL697-2021.
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petita»®, asi, el ejercicio de estas facultades implica una excepcion al
principio de congruencia, con el fin de proteger los derechos minimos e

irrenunciables del trabajador4.

Pues bien, el uso de estas facultades requiere rigorosamente que los
hechos que originan la decision: i) sean discutidos en el proceso, y i) que
estén debidamente acreditados, a fin de no quebrantar los derechos
constitucionales al debido proceso con violacion de los derechos de defensa

y contradiccion de la llamada a juicio®.

En este escenario, se verifica que desde su libelo genitor el actor
sostuvo que su vinculo laboral inicio el 9 de octubre de 2013 y terminé el
12 de enero de 2014, por su parte, las codemandadas y la llamada en
garantia se opusieron a la existencia del vinculo laboral en ese interregno
(contestacion), es decir, la defensa no se plante6 mas alla de la linea

temporal marcada por la parte activa del juicio.

Entonces, no podia la juez de primer grado llevar el extremo final mas
alla del 12 de enero de 2014, ni siquiera en uso de las facultades descritas,
sin embargo, lo hizo, y con ello transgredio el derecho de defensa de las

enjuiciadas (art. 29 CP).

Ante la evidente equivocacion, lo propio sera declarar que la relacion
laboral se mantuvo vigente del 9 de octubre de 2013 y terminé el 12 de enero
de 2014, en consecuencia, se absolvera de la condena por concepto de la
sancion contenida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, visto que la
relacion de trabajo finaliz6 con anterioridad a la obligacion de consignar las

cesantias en un fondo (antes del 14 de febrero de 2014).

Reliquidacion de prestaciones sociales: como se fijo, la relacion
laboral que at6 al senor Sandoval y a la demandada principal, estuvo vigente

del 9 de octubre de 2013 y terminé el 12 de enero de 2014.

3 CSJ SL2243-2021.
4 CSJ SL4698-2020.
5 CSJ SL3614-2020.
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Ante esta nueva realidad, lo pertinente es verificar la cuantia de las
condenas impuestas por concepto de prestaciones e indemnizacion

moratoria.

Teniendo en cuenta como base salarial el SMLMV, los nuevos valores

son:
2013:

Cesantias: $132.637.

Intereses sobre las cesantias: $16.916.
Prima de servicios: $132.637.
Vacaciones: $66.318.

2014:

Cesantias: $20.533.

Intereses sobre las cesantias: $2.464.
Prima de servicios: $20.533.
Vacaciones: $10.266.

El total de las prestaciones causadas en vigencia de la nueva relacion
laboral equivale a $402.366, de otra parte, no es objeto de discusion que la
empresa Construcciones y Consultorias AC SAS, realizé6 una consignacion
por concepto de prestaciones sociales en favor del actor equivalente a
$450.843, que se hizo efectiva mediante titulo judicial el 28 de mayo de 2015
(f.° 27).

De lo precedente se colige que la empresa demandada canceld la
totalidad de las obligaciones laborales emanadas del contrato de trabajo. No
hay lugar al pago de diferencias, y se absolvera a la demandada por este

concepto.

Indemnizacion moratoria articulo 65 del CST: cabe anotar que la
misma se mantendra incélume, dado como qued6é demostrado, que la
sociedad empleadora cancel6 a su otrora trabajador las prestaciones

sociales, mucho después de fenecido el vinculo, con el titulo judicial tantas
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veces mencionado, y que reposa a folio 27 del plenario. El texto legal es el

siguiente:

Si a la terminacion del contrato, el {empleador} no paga al trabajador los
salarios y prestaciones debidos, salvo los casos de retencion autorizados por
la ley o convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como
indemnizacion, una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de
retardo.

Resulta de bulto como quedé en evidencia a lo largo del trasegar
procesal, que la demandada no pag6é a la terminacion del contrato las
prestaciones que le adeudaba su trabajador, sin embargo, no debe
entenderse que esta indemnizacion opera en forma automatica, pues asi lo
ha sostenido la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencias como la CSJ SL4029-2018 «/...] es necesario determinar si la
conducta del empleador estuvo revestida de razones atendibles que

justifiquen su proceder [...]».

Bajo este criterio jurisprudencial se observa, que no existen razones
que justifiquen el proceder del empleador, que decide cancelar su obligacion
mucho tiempo después de la finalizacion del vinculo, aunado a ello, pese a
ese pago extemporaneo, niega rotundamente la existencia del vinculo
laboral en este litigio, cuando se itera, todas las pruebas apuntan a
establecer la existencia del mismo. La mala o buena fe, existe o no, no hay

una definicion parcial o una tal vez de cara a este concepto.

Permanece inamovible la condena por este concepto en las
condiciones en que fue impuesto por la juzgadora de primer grado. Si se
liquida con el nuevo extremo final se rompe con el principio de non
reformatio in pejus, pues su cuantia afectaria al apelante al incrementar la

condena impuesta.

Responsabilidad solidaria (articulo 34 del CST): Frente a este
particular, y de cara a la inconformidad planteada por el demandado
solidario, recordar lo adoctrinado en la sentencia CSJ SL17473-2017,

cuando el maximo ente de la jurisdiccion ordinaria laboral, dijo:

[...] la responsabilidad solidaria consagrada en el articulo 34 del C.S.T.,
frente al beneficiario o dueno de la obra, por las obligaciones
indemnizatorias a cargo del empleador, opera con independencia de su
causa originaria, aun cuando surjan como consecuencia de una conducta
atribuible al contratante, por cuanto “la solidaridad que emana de la ley,
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viene a ser parte del efecto de la responsabilidad, trayendo al responsable
solidario como un garante de las obligaciones que emanan del empleador”.

Bajo la misma linea jurisprudencial, y en un caso de contornos
similares, explico que el beneficiario o dueno de la obra debia hacerse
responsable de los salarios, prestaciones e indemnizaciones a que tenian
derecho los trabajadores del contratista independiente, por la via de
la solidaridad laboral, pues se beneficio del trabajo desarrollado por
personas que prestaron sus servicios en una labor que no era extrana a lo
que constituia el nucleo de sus actividades, «/...] la solidaridad se predica
frente a la funcién de vigilancia ejercida por las entidades publicas»®.

Tampoco se alterara la decision en este sentido.

Llamamiento en garantia y la ineficacia declarada del mismo: el
articulo 66 del CGP reza: «Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara
notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el
término de la demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los seis

(6) meses siguientes, el llamamiento serd ineficaz.

A la optica legal, resulta evidente que, de exceder el limite temporal en
ella impuesto, el llamamiento en garantia es ineficaz, no se puede entender

de otra forma.

El llamamiento en garantia fue admitido con auto del 19 de mayo de
2016, y la vinculaciéon al proceso de la llamada se dio el 23 de febrero de

2017 (f.° 232), casi un ano después.

Se itera, esta es una norma de orden publico, no un razonamiento
optativo, por lo que de conformidad con el articulo 230 de la CP, los jueces

en sus providencias estan sometidos a ella.

Al no prosperar las acusaciones, las costas en esta instancia se les
impondran a los recurrentes en un 50% a cargo de cada uno, se liquidaran

por el procedimiento del art. 366 del CGP. Tasense.

Agencias en derecho un SMLMV.

6 CSJ SL2421-2020.
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En consonancia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar -Sala Civil, Familia, Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: ADICIONAR el numeral PRIMERO de la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar, el
veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018), dentro del proceso
ordinario laboral promovido por JORMAN DAVID SANDOVAL PUCHE contra
CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIAS AC SAS y solidariamente el
DEPARTAMENTO DEL CESAR, al que fue llamada en garantia SEGUROS
DEL ESTADO SA, en el sentido de senalar que la relacion laboral estuvo
vigente del 9 de octubre de 2013 al 12 de enero de 2014, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: REVOCAR los numerales SEGUNDO y TERCERO, en su lugar se
absuelve a las demandadas del pago de diferencias por concepto de
prestaciones sociales y de la sancion contenida en el articulo 99 de la Ley 50

de 1990, como se indico.
TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la decision apelada.
CUARTO: Costas como se indico en el presente proveido.

QUINTO: Una vez en firme el presente proveido, devuélvase la actuacion a

la oficina de origen para lo pertinente.

Esta decision se adopto en sala virtual de la fecha, en atencion a la medida
que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso en Acuerdo PCSJA20-
11521 del 19 de marzo de 2020, relativa al trabajo en casa, por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor, ante la presencia de la Pandemia

denominada COVID-109.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente
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OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

!

EROS MOTTA

HER RICIO OLIV

Magistrado

Pagina 17 de 17



