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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
ASUNTO: RECURSO DE APELACION.
RADICADO: 20001-31-05-002-2015-00215-01

DEMANDANTE: LISETH YOVANA YALI NORIEGA Y OTROS
DEMANDADA: PORVENIR S.A.

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Valledupar, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Una vez vencido el traslado para alegar de conformidad con el articulo
15 del Decreto Ley 806 de 2020, atiende la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, el recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 11 de agosto de 2016 por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar - Cesar, en el
proceso ordinario laboral promovido por Liseth Yovana Yali Noriega a
nombre propio y como representante legal de las menores Yuliza y
Yiseth Yohana Pefia Yali contra la Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. — en adelante Porvenir S.A.-,
proceso en el que se vinculé como litis consorte necesario a Marlenis
Santiago Ovallos en su nombre y como representante legal de los
menores Sebastidn David, Johan Andrés y Jonathan José Pefia
Santiago.
ANTECEDENTES.
1.- Presenté la demandante a nombre propio y de sus menores hijas,
por intermedio de apoderado judicial, demanda contra Porvenir S.A.,

para que, mediante sentencia, se declare y condene:

1.1.- Se condene a Porvenir S.A. a reconocer y pagar a favor de los
demandantes, la pensién de sobrevivientes a partir del 2 de julio de

2013; intereses moratorios a partir del 4 de diciembre de 2014;
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indexacion; lo que se determine extra y ultra petita; costas y agencias en

derecho.

2.- Como fundamento de lo pretendido, relato:

2.1.- Que Emiro José Pefia Castillo (fallecido) cotiz6 a pensiones
inicialmente con el ISS hoy Colpensiones, y posteriormente con Porvenir
S.A. desde el 26 de enero de 1998 hasta el 28 de junio de 2013,

acumulando mas de 50 semanas cotizadas.

2.2.- Que Emiro José Pefa Castillo fallecié el dia 2 de julio de 2013.

2.3.- Que al momento de su fallecimiento y desde hacia 20 afios, el
causante convivia con Liseth Yovana Yali Noriega, con quien compartia
techo, mesa y lecho, y procreo 3 hijos: Emiro José, Yuliza y Yiseth

Yohana Peiia Yali, los que cuentan con 37, 17 y 7 ailos respectivamente.

2.4.- Que la demandante dependia econémicamente de Emiro José
Pefla Castillo, y presentd reclamaciébn administrativa para el

reconocimiento pensional el 4 de agosto de 2013, sin obtener respuesta.

TRAMITE PROCESAL.

3.- El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar - Cesar,
admiti6 la demanda por auto del 25 de marzo de 2015, folio 28,

disponiendo notificar y correr traslado a la demandada.

3.1.- Porvenir S.A. dio respuesta oponiéndose a las pretensiones de la
demanda, proponiendo como excepciones previas: i) falta de integracion
de la sefiora Marlenis Santiago Ovallos en calidad de beneficiaria
reconocida del 100% de la prestacion econOmica pension de

sobrevivencia por la muerte del seifior Emiro José Pefia Castillo, y ii)
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acumulacién indebida de pretensiones por pago de intereses moratorios

e indexacion.

Ademas, planteé como excepciones de mérito: i) inexistencia de la
obligacién, cobro de lo no debido, falta de causa en las pretensiones de
la demanda; ii) imposibilidad juridica de reconocer doble prestacion
econOmica por el mismo siniestro; iii) falta de causa para pedir; iv)

prescripcion; v) compensacion; vi) buena fe; y vii) genérica.

En escrito separado, llamo en garantia a Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A., con fundamento en el seguro previsional de invalidez y
sobrevivencia que ampara el pago de tales riesgos de los afiliados al

Fondo de pensiones obligatorias.

3.2.- Mediante auto del 29 de septiembre de 2015, el Juzgado admitio el
llamamiento en garantia de Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., y
ordend vincular al proceso a Marlenis Santiago Ovallos en calidad de
comparfiera permanente del causante y representante legal de los
menores Sebastidn David, Johan Andrés y Johnatan José Pefia

Santiago, folio 142.

3.3.- Marlenis Santiago Ovallos, dio contestacion a la demanda con
oposicidn a las pretensiones, y propuso como excepcion de mérito: “falta
de requisitos para reclamar el derecho”, manifestando en su defensa que
la sefiora Liseth Yovana Yali Noriega, tenia mas de 5 afios de estar
separada del causante, y que, si bien tuvo 3 hijos con él, no hacian vida

marital al momento de su fallecimiento.

3.4.- Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., se pronuncio,
proponiendo como excepcion previa respecto del llamamiento: pago; y
como excepciones de mérito: i) limite de valor de las sumas adicionales

necesarias, y ii) excepcion generica.
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Ademas, se opuso a las pretensiones de la demanda, y planteé contra
esta, las excepciones de mérito: i) buena fe, ii) inexistencia de la

obligacion, iii) compensacion, iv) prescripcion y, v) excepcion geneérica.

3.5.- El 3 de agosto de 2015, tuvo lugar la audiencia de que trata el
articulo 77 y SS del Codigo Procesal de Trabajo, en la que, se declaro
fracasada la audiencia de conciliacién por falta de animo conciliatorio;
se acepto el desistimiento de la excepcion previa propuesta por Porvenir
S.A. denominada “falta de integracion de litisconsorcio”; se declararon
no probadas las excepciones previas de “acumulacion indebida de

pretensiones por pago de intereses moratorios e indexacion” y “pago”.

Al no contar con otras excepciones previas por resolver, ni encontrarse
situaciones andmalas que sanear, se fijo el litigio y se decretaron las

pruebas solicitadas.

3.6.- El 11 de agosto de 2016 tuvo lugar la audiencia de tramite y
juzgamiento en la que se evacuaron las pruebas decretadas, se
escucharon los alegatos de conclusién, y se profirio la sentencia que hoy

se revisa.

LA SENTENCIA APELADA

4 .- El Juez de instancia resolvio:

PRIMERO: Declarar que la sefiora Liseth Yovanna Yali Noriega y
Marlenis Santiago Ovallos en sus calidades de comparferas
permanentes simultaneas del sefior Emiro José Pefa Castillo son
titulares de la pension de sobrevivientes a partir del 2 de julio de 2013,
en un 25% cada una, liquidada sobre $589.500, con caracter vitalicio;
mas las asignaciones posteriores por los afos siguientes, hasta por 13
mesadas al afo.

SEGUNDO: Declarar que los menores Jhonatan José, Sebastian David
y Johan Andrés Pefia Santiago hijos comunes de Marlenis Santiago
Ovallos y Emiro José Pefia Castillo, mas Yuliza y Yiseth Yohana Peia
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Yali hijos comunes de Liseth Yovanna Yali Noriega y Emiro José Pefa
Castillo son titulares de la pension de sobreviviente en un 10% desde el
2 de julio de 2013 hasta diciembre del 2015. A partir de enero de 2016
los anteriores con exclusion por mayoria de edad de Yuliza Pefia Yali
tendran derecho a un 12,5% sobre el total de las mesadas hasta que
cumplan la mayoria de edad o mas alla si se demuestra cumplir los
requisitos de ley para su prorroga. La suma inicial a pagar es de 589.500
mas los salarios minimos legales vigentes que rijan en los afios 2014,
2015, 2016 y sucesivos hasta 13 mesadas

TERCERQO: Los valores a pagar seran tal y como obran en el acta que
se anexa a la diligencia, cuyos totales a la fecha son: Marlenis Santiago
Ovallos: $6.324.484, Liseth Yovanna VYali Noriega: $6.324.484,
Jhonatan José Pefia Santiago: $2.650.448, Sebastian David Pefia
Santiago: $2.650.448, Johan Andrés Pefia Santiago $2.650.448, Yiseth
Yohana Pefa Yali: $2.650.448, Yuliza Pefia Yali: $2.047.175. Quienes
deban reembolsar valores por derechos que fueron pagados en exceso
deberan devolverlo debidamente indexado conforme a la formula que
consta en la parte motiva.

CUARTO: Los titulares de la pension de sobreviviente tienen derecho a
recobro a sus pares por sobrevivencia a quienes la gestora les hubiese
pagado en exceso los valores que le corresponden segun lo declarado
en esta sentencia para lo que deberan realizar las acciones ordinarias
correspondientes conforme a la parte motiva.

QUINTO: La llamada en garantia MAPFRE seguros generales debera
responder conforme al seguro provisional suscrito con el Fondo de
Pensiones y hasta el monto asegurado.

QUINTO: (sic) Las excepciones quedan resueltos conforme a la parte
motiva

SEXTO: Sin costas en esta instancia.

SEPTIMO: Las anteriores sumas se indexaran conforme a la siguiente
formula VA=VH* IPC FINAL / IPC INICIAL. En donde VA=suma a
indexar. VH= valor histérico que corresponde al valor a pagar por
pension de sobreviviente. IPC Final= indice de precios al consumidor a
la fecha que se vaya a pagar la obligacion. IPC inicial= indice de precios
al consumidor a la fecha en que debi6 pagarse la obligacion.
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Como consideraciones de lo decidido, adujo el sentenciador de primer
nivel que, como el causante fallecié el 2 de julio de 2013, por razones
ordinarias la norma vigente que regula la pensién de sobreviviente es el
art. 12 de la Ley 797 del 2003 modificatorio del art. 46 de la Ley 100 de
1993 y art. 13 ibidem que modifico el art. 47, donde se establecié que
quienes demuestren ser comparieras permanentes del causante deben
ser consideradas como sus beneficiarias en forma vitalicia siempre y
cuando dicho beneficiario a la fecha del fallecimiento del causante tenga
mas de 30 afios de edad, en caso de que la pension de sobrevivencia
se cause por muerte del pensionado el conyuge, el compafiero o
compafiera permanente supérstite debera acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte o haya convivido
con el fallecido no menos de cinco afos continuos con anterioridad a su
muerte.

Sefald que, no existe consagracion legislativa que indique que hacer en
caso de que dos compafieras permanentes simultaneas se presenten a
un proceso a reclamar pension de sobreviviente, ya que los supuestos
contemplados se dan cuando se presenta individualmente la esposay la
compafiera permanente o se disputan entre las anteriores el derecho,
sin embargo, de conformidad con la Sentencia 1035 del 2008 si las dos
reclamantes acreditan convivencia simultanea con el causante durante
al menos sus cinco ultimos afios de vida la pension de sobrevivientes
debe ser concedida a las dos en proporcion al tiempo de convivencia

con el fallecido.

Adujo que, las pruebas testimoniales dan cuenta de que el sefior Emiro
Jose Pefa convivia tanto con Liseth Yovanna Yali Noriega y Marleni
Santiago Ovallos, afiliando a una en salud y la otra en pensiones, y que
los testigos relataron que la convivencia simultanea se dio por mas de 5
afnos anteriores a la muerte del causante, lo cual es obvio, teniendo en
cuenta los registros civiles de cada uno de los hijos, y el espacio de

estos.
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Puntualizé que, los testigos se refirieron a la dependencia econémica al
momento de la muerte del causante, y como no se prob6 que los
eventuales trabajos de estas comparieras fueran suficientes para vivir
digna y autbnomamente, esto hace que se rednan los requisitos para
otorgar la pension de sobrevivientes a estas compafieras en un 50%
para un 25% para cada una, el otro 50% debe asignarlo inicialmente en
partes iguales a sus hijos Yuliza y Yiseth Yohana Pefia Yali al igual que
Sebastian David, Johan Andrés y Jhonatan José Pefia Santiago y los
menores hijos del causante conforme a los registros civiles que obran en
el expediente y aquellas que ya la gestora mediante el tramite

correspondiente constato que eran titulares de estos derechos.

Declaré no probadas las excepciones propuestas de inexistencia de la
obligacién, cobro de lo no debido, falta de causa para pedir, como quiera
gue se determino que las dos compafieras permanentes y sus menores
hijos tienen derecho a la pension de sobrevivencia. En relacion, a la
prescripcion, considero que, a partir del auto que resuelve la reclamacion
administrativa, esto es, el 4 de agosto de 2014, se inicia nuevamente el
termino de prescripcidn para presentar la demanda, oportunidad que
vence el 4 de agosto de 2017, y como la demanda fue presentada con
anterioridad 16 de febrero de 2015, antes de la fecha limite que se tenia
para la extincion del derecho, eso significa que todas las mesadas

pensionales estan vigentes.

Adiciond la providencia indicando que el monto del total a descontar por
parte de la gestora no fue informado al momento de dar contestacion a
la demanda ni tampoco estando probado dentro del expediente; que a
pesar de no estar consignado dentro de la providencia se encuentra la
fecha de exigibilidad de las mesadas a partir del fallecimiento del
causante, el monto de la mesada y el valor que corresponde a cada hijo
hasta la fecha, luego los valores por los cuales debe responder la

gestora son los que correspondan a cada una de las personas teniendo
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en cuenta las motivaciones de la sentencia y los condicionamientos para

el cobro de los valores cancelados en exceso.

4.1 Inconforme con la decision, la demandante Liseth Yovanna Yali
Noriega se opuso a la negativa del despacho a reconocer el pago de
intereses moratorios aduciendo la tardanza en la formulacion del
reclamo, lo que condujo a que Porvenir efectuara el reconocimiento y
pago a otra persona; que los intereses de mora se originan en la omision
de la gestora en reconocer el derecho pensional dentro de los términos
previamente establecidos en la ley, no estando ellos condicionados a la

fecha de presentacién de la solicitud.

Que en el caso bajo examen la demandante formuld la solicitud de
reconocimiento de pensiébn de sobrevivientes anexando la
documentacion requerida para tal fin, no obstante lo anterior a la fecha
de proferirse la sentencia tal pedimento no habia sido absuelto
desbordando asi el limite temporal, ademas que la pasiva tuvo la
oportunidad de suspender el pago de la prestacién pensional bajo las
previsiones legales y jurisprudenciales, con el fin de impedir el
menoscabo patrimonial de la demandante y sus menores hijas. De
conformidad con lo anterior insiste en el reconocimiento de los intereses

moratorios.

4.2. La Administradora de fondos de pensiones y cesantias Porvenir
S.A., presento recurso de apelacién alegando que de conformidad con
las testimoniales recaudadas dentro del proceso no existe claridad
fehaciente del tiempo de convivencia de José Emiro Pefa Castillo con

Liseth Yali Noriega y Marlenis Santiago Ovallos.

Que si en gracia de discusion se admitiera la convivencia, no se
encuentra conforme con la liquidacién efectuada por el despacho pues

no se previo el pago del retroactivo pensional por la gestora a Marlenis
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Santiago Ovallos y sus tres menores hijos con retroactividad al 2 de julio

de 2013, emolumento que la fecha se encuentran devengando.

Continu6 sefialando que al momento de llevar a cabo la liquidacién debié
descontarse lo pagado a estos e indicar al fondo de pensiones la fecha
a partir de la cual debe empezar a pagarse el derecho pensional, lo
anterior habida cuenta que si hay lugar al pago de retroactivo pensional
le correspondia a Marlenis Santiago Ovallos en nombre propio y de sus
menores hijos devolver lo pagado en exceso a Liseth Yali; que en
consecuencia no corresponde a Porvenir S. A. llevar a cabo el pago de

retroactivo pensional.

Afadié que debid indicarsele la fecha a partir de la cual debe efectuarse
por cuenta de la gestora el pago de las mesadas pensionales a Liseth

Yaliy sus hijas Yiseth y Yuliza, ante la imposibilidad de efectuar un doble

pago.

4.3. Mapfre Seguros de Colombia S.A. apeld, aduciendo que no hay
lugar al pago de suma adicional, no obstante, en el evento que existiera
valor adicional que cancelar la pdliza que afecta este tipo de procesos
no incluye pagos adicionales. Afiadio que dentro del proceso se cancel6
a Porvenir como renta vitalicia la suma de $186.815.523, habiéndose
efectuado previamente la relacion de beneficiarios sobrevivientes del

afiliado Pena Castillo.

Insiste en que la llamada en garantia cubri6 el valor de la suma adicional
para el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes con
ocasion del fallecimiento de Emiro José Pefia Castillo, por lo que no esta
llamada a cancelar nuevamente la suma adicional que oportuna y
debidamente cancel6 a favor de la llamante Porvenir S. A. Afiadio que
no se encuentra demostrada la convivencia simultdnea entre el finado

Pefia Castillo, Liseth Yali Noriega y Marlenis Santiago Ovallos.
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4.4.- La sefiora Marlenis Santiago Ovallos en su calidad de litisconsorte
necesario, impetro recurso de apelacion, oponiéndose al reconocimiento
de Liseth Yovana Yali Noriega como beneficiaria del derecho pensional
de sobrevivencia. Sefalé para tal fin que no fueron debidamente
valorados los medios de prueba adosados al expediente; asi también
gue no fueron valoradas adecuadamente las declaraciones rendidas
dentro del proceso particularmente la deponente Vilma Martinez, quien

convivié bajo el mismo techo con Marlenis Santiago y Emiro José Peiia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.- De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del
Caddigo de procedimiento laboral y de la seguridad social, la Sala es
competente para resolver los recursos de apelacion interpuestos por la
demandante, la demandada, la llamada en garantia y la vinculada como
litis consorte, asi que agotado el tramite de la instancia y reunidos los
presupuestos de demanda en forma, capacidad para ser parte o para
obrar en el proceso, a lo cual se suma que no se aprecian causales de

nulidad que vicien lo actuado, procede decidir de fondo.

Con la expedicion de la Ley 712 de 2001, vario sustancialmente, el tema
de competencia del ad quem en lo referente al recurso de apelacion, que
sea propuesto en contra de las sentencias de primer grado, toda vez que
de acuerdo con su articulo 35, por medio del cual fue adicionado el
articulo 66A del Codigo procesal del Trabajo y de la Seguridad social, es
a las partes a quienes corresponde delimitar expresamente las materias

a que se contrae expresamente ese recurso.

6.- Teniendo en cuenta los asuntos objeto de recurso, la Sala debe
establecer: i) si fue acertada la decision del sentenciador de primer grado

de declarar la existencia de convivencia simultanea entre el fallecido
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Emiro José Pefa Castillo con Liseth Yovana Yali Noriega y Marlenis

Santiago Ovallos.

ii) si hay lugar a modificar la distribucion de la mesada pensional, en caso
afirmativo establecer si los porcentajes precisados por el a quo para
cada uno de los beneficiarios se ajustan a las preceptivas legales y
precisar la fecha a partir de la cual se origina el pago a cargo de la
demandada Porvenir S. A. Ademas, si como lo manifesto el fondo de
pensiones es preciso pronunciarse en relacion con el retroactivo
pensional que ya fue cancelado a los beneficiarios del afiliado Emiro

José Pefia Castillo (g. e. p. d.).

iii) Si es preciso ordenar a Mapfre Seguros Generales De Colombia S.
A. el pago de suma alguna de dinero a Porvenir S. A. para cubrir el pago
del derecho pensional originado en el deceso del afiliado Emiro José

Pena Castillo.

Iv) Finalmente si hay lugar al pago de intereses moratorios a favor de la
demandante Yali Noriega con ocasion de la omision de la pasiva en

reconocer el derecho pensional de sobrevivencia a la parte actora.

7.- Para resolver el debate planteado, se debe tener en cuenta

inicialmente que no existe discusion en lo siguiente:

e Que Emiro José Pefa Castillo falleci6 el 2 de julio de 2013.

e Que Emiro José Pefia Castillo y Liseth Yovana Yali Noriega
procrearon tres hijos: Emiro José Pefa Yali nacido el 14 de mayo de
1993, Yuliza Peia Yali nacida el 27 de diciembre de 1997 y Yiseth
Yohana Pefa Yali nacida el 29 de agosto de 2008.

e Que el 4 de agosto de 2014 la demandante Yali Noriega en nombre
propio y de sus hijos Emiro José, Yuliza y Yiseth Yohana formuld

reclamacion de pension de sobrevivientes a Porvenir S.A.
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e Que Emiro José Pefa Castillo y Marlenis Santiago Ovallos
procrearon tres hijos: Jhonatan José Pefia Santiago nacido el 27 de
septiembre de 2006, Johan Andrés Pefia Santiago nacido el 12 de
enero de 2010 y Sebastian David Pefia Santiago nacido el 11 de
octubre de 2011.

e Que el 22 de agosto de 2013 Marlenis Santiago Ovallos actuando en
nombre propio y de sus hijos Jhonatan José, Johan Andrés y
Sebastidn David Pefia Santiago formulé a Porvenir solicitud de
reconocimiento de pension de sobrevivientes con ocasion del
fallecimiento del afiliado Emiro José Pefia Castillo.

e Que el 22 de agosto de 2013 Marlenis Ovalle Santiago autoriz6 a AFP
Horizonte Pensiones y Cesantias, a cotizar en su hombre podliza de
renta vitalicia.

e Que el 3 de octubre de 2013, AFP Horizonte Pensiones y Cesantias
remiti6 a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. los soportes de la
reclamacion de pensidn de sobrevivencia de Emiro José Pefa
Castillo, siendo reclamantes Marlenis Santiago Ovallos en nombre
propio y de sus hijos ya relacionados.

e Que el 20 de febrero de 2014, Mapfre Colombia Vida Seguros S. A.
comunic6 a AFP Porvenir/Horizonte Pensiones haber atendido
favorablemente la solicitud de pago de suma adicional para financiar
el pago de la mesada pensional de sobrevivencia a quienes fueron
reconocidos como beneficiarios del afiliado Emiro José Pefia Castillo,

efectuando un pago adicional de $179.258.802.

8.- A efectos de dar solucion al problema juridico aqui planteado, es
menester sefialar que, atendiendo a que el fallecimiento del sefior Emiro
José Pefa Castillo tuvo lugar el 2 de julio de 2013, la norma aplicable
para efectos de la determinacion de los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, corresponde al articulo 47 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.
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Los literales a) y b) de la norma en cita, contemplan los parametros que
han de tenerse en cuenta para establecer si quien reclama en calidad de
conyuge o compafiero permanente puede hacerse acreedor al beneficio

pensional, en los siguientes términos:

“(...) a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafera o comparfero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha
del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso
de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente
supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

(...)

Si respecto de un pensionado hubiese un comparfiero o compafiera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a
percibir parte de la pensidn de que tratan los literales a) y b) del presente
articulo, dicha pensién se dividird entre ellos (as) en proporcion al
tiempo de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de
convivencia simultdnea en los dltimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un cényuge y una compafiera o
compariero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensién
de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe convivencia
simultdnea y se mantiene vigente la unidon conyugal pero hay una
separacion de hecho, la compafiera 0 compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los udltimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la
coényuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente; (...)”

En relacion con el aparte subrayado es menester indicar que el mismo
fue declarado condicionalmente exequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-1035 de 2008, en el entendido que ademas del
conyuge también es beneficiario de la pension el compafero
permanente y ademas que dicha pension se dividira entre estos en

proporcién al tiempo de convivencia de cada uno con el fallecido.
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8.1.- En el caso sub examine, se tiene que existe controversia entre la
demandante Liseth Yovana Yali Noriega y Marlenis Santiago Ovallos,
quienes se refieren a si mismas como comparfieras permanentes del
afiliado fallecido Emiro José Pefia Castillo por lo que es menester
examinar si tal como lo determiné el sentenciador de primer grado hay
lugar a declarar la convivencia simultanea de las citadas sefioras con el
causante, o si el por el contrario solo ostentdé dicha calidad de
Litisconsorte Necesaria y pensionada por sobrevivencia Santiago

Ovallos.

Sobre este particular la Corte Constitucional en sentencias C-1035 de
2008 y C-336 de 2014 ha establecido que cuando se hace referencia a
la convivencia simultdnea no se trata de cualquier relacién, sino de
aguella convivencia caracterizada por la clara e inequivoca vocacion de
estabilidad y permanencia entre el causante, y las reputadas
comparfieras permanentes —en este caso- dentro de los cincos afios
anteriores al fallecimiento del primero de ellos. Indican ademas las
mentadas providencias que se excluyen las relaciones casuales,
circunstanciales, incidentales, ocasionales, esporadicas o accidentales

gue haya podido tener en vida el causante.

Asi también que el factor determinante para establecer qué persona
tiene derecho a la pensién de sobrevivientes en casos de conflicto, es el
compromiso de apoyo efectivo y de compromiso mutuo en la pareja al

momento de la muerte de uno de sus integrantes.

Respecto de la convivencia que se debe acreditar en este tipo de
contiendas, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
providencia del 28 de noviembre de 2018, radicado 63518, ha precisado

lo siguiente:

“(...) Por convivencia ha entendido esta Corporacion en sentencias CSJ
SL, 2 mar. 1999, rad. 11245y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605, que es
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aquella «comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable,
la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econémico, la asistencia
solidaria y el acompafamiento espiritual, que refleje el propdsito de
realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par
de una convivencia real efectiva y afectiva- durante los afios anteriores
al fallecimiento del afiliado o del pensionado».

Asi, la convivencia real y efectiva entrafia una comunidad de vida
estable, permanente y firme, de mutua comprension, soporte en los
pesos de la vida, apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un destino
comun, la cual, de acuerdo con la norma, puede ser singular y en ese
evento la prestacion de sobrevivencia le correspondencia en el 100% a
la beneficiaria que asi lo demuestre, o puede ser simultanea entre el
causante, su conyuge y una o varias compafieras permanentes, o entre
el causante y dos 0 mas compafieras permanentes, caso en el que la
pension se dividird entre ellas en proporcion al tiempo de convivencia
con el fallecido. (...)”

En la misma providencia se indicé que frente al caso de la convivencia
simultanea entre el fallecido con el cényuge y/o el compafiero
permanente, no habria lugar a hacer distinciones entre los miembros del
grupo familiar debiendo una y otra tenidas como parte de la familia del
causante, siempre y cuando se hallaran en idénticas condiciones en
términos de apoyo, ayuda, proteccion y afecto. Que ello es asi, pues el
fin del reconocimiento de la pensién de sobrevivientes o la sustitucion
pensional es la proteccion de esos nucleos familiares en aquellos

eventos en que su sostén econémico fallece.

Examinando los medios de prueba documentales allegados al
expediente, se parte del hecho indiscutible que el afiliado Emiro José
Pefa Castillo procreé hijos tanto con la demandante Yali Noriega como
con la litisconsorte necesaria Santiago Ovallos, pues asi quedo
demostrado con los registros civiles de nacimiento que fueron tenidos
como medios de prueba. Se tiene ademas que hay proximidad entre el
nacimiento del nifio Jhonatan José Pefia Santiago —hijo de Marlenis
Santiago Ovallos- el 27 de septiembre de 2006 y la nifia Yiseth Yohana

Pefia Yali —hija de Liseth Yovana Yali Noriega- el 29 de agosto de 2008.



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 20001-31-05-002-2015-00215-01
DEMANDANTE: LISETH YOVANNA YALI NORIEGA
DEMANDADO: PORVENIR S.A.

Por otra parte, de conformidad con la documental visible a folio 49, se
advierte que el fallecido Emiro José Pefia Castillo al diligenciar el formato
de vinculacion al Fondo de Pensiones y Cesantias Horizonte el 8 de
marzo de 1996, relacion6 como sus beneficiarios a la accionante Liseth
Yovana Yali Noriega en calidad de compafiera permanente y su

entonces menor hijo Emiro José Pefia Yali.

No obstante lo anterior reposa a folio 152 declaracion extrajuicio rendida
por el hoy fallecido Pefa Castillo y la demandada Santiago Ovallos el 15
de octubre de 2008, declarando de manera libre y espontdnea una
relacion de convivencia bajo el mismo techo en forma constante y
permanente; por otra parte dentro de la documental que campea a folio
153 diligenciada el 7 de enero de 2012, correspondiente a contrato de
afiliacion celebrado entre Cooinpaz Ltda. y Emiro José Pefia Castillo, el
fallecido contratante relacion6 dentro de su listado de beneficiarios a
Marlenis Santiago Ovallos como su esposa (sic) y a Liseth Yovana Yali
Noriega como su “exesposa”, asi mismo se avista que la citada sefiora
Marlenis tenia la calidad de beneficiaria en el sistema de seguridad
social en salud en el régimen contributivo por cuenta del afiliado Emiro
José Pefa Castillo, asi como los menores hijos que estos tenia en

comun.

De manera entonces que, el examen de los documentos antes
relacionados denota que el fallecido Pefia Castillo consideraba que la
hoy demandante Yali Noriega ya no tenia el caracter de ser su
compafera permanente, sino que quien ostentaba dicha calidad era la

litisconsorte Santiago Ovallos.

Por otra parte para efectos de esclarecer la existencia o no de la
convivencia simultanea alegada por la demandante Liseth Yovana Yali

Noriega, se hace preciso examinar la prueba testimonial recaudada
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dentro del tramite de primera instancia la que arroja las siguientes

conclusiones:

La testigo Jackeline Molina Herrera, refiri6 conocer a la pareja
conformada por Emiro José Pefia y Liseth Yovana Yali desde el afio
2000 al ser vecinos y que tenia conocimiento de la relacion al ser amiga
de la demandante, lo veia en casa de Liseth y llevaba mercado. Agrego
gue dicha relacion subsistié hasta el dia de su fallecimiento pues vio al
sefior Emiro José en la residencia de la actora en las horas de la mafiana
ese mismo dia. Que tenia conocimiento que el fallecido tenia otros hijos
pues se lo habia manifestado Liseth, sin embargo, desconocia sus

nombres y edades.

La declarante Everlide Amparo Merifio Aleman, indic6 conocer a la
demandante Liseth Yovana desde hacia 15 afios y que convivia con
Emiro José Pefia como compafieros de manera continua, agrego ser la
madrina del hijo mayor de la pareja Emiro José Pefa Yali, neg6 haber
tenido conocimiento de la ruptura de dicha relacién pues lo veian
constantemente en casa de Liseth Yali. Afirma tener conocimiento que
EMIRO JOSE tuvo hijos con otra mujer de nombre Marlenis porque el

mismo fallecido lo dijo, pero desconoce los detalles de esa relacion.

El deponente Javier Antonio Mejia Pedrozo, indic6 haber conocido a
Liseth y Emiro José al ser vecinos, respecto de quien indico tenian
relacion de matrimonio. Que hablaba con Emiro solo como vecinos y por
dedicarse al mismo oficio de vigilancia, sin embargo, refiri6 no haber
tenido conocimiento que Emiro José hubiera tenido hijos con persona

diferente a la sefiora Liseth Yali.

El testigo Gustavo Murillo Hurtado, conocio a Emiro Josée Pefia Castillo
desde el afio 2007 en su lugar de trabajo, pero a partir del afio 2010
asumio la administracion de un edificio y contrato los servicios de Emiro.

Afirma haber tenido conocimiento que el fallecido residia en el barrio Los
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Cocos y convivia con la sefiora Marlenis, que nunca conocio la casa del
finado pero que este habia suministrado un numero telefénico para
comunicarse con €l por razones laborales y que tal niumero correspondia
a la residencia de la sefiora Marlenis, a quien conoci6 por haber sido
autorizada para cobrar unos turnos que le habian quedado debiendo,
agrego ademas que los comparfieros de trabajo identificaban a Marlenis

como la segunda compariera de Emiro José.

Afirmé también que, desde el afio 2010 Emiro Pefa fue encargado
anicamente de los turnos de noche mientras que los demas turnos los
contrataba con otro personal, prestando el servicio de vigilancia en el
Centro Médico El Rosario, ademas que para el afio 2013 el sefior Pefia
Castillo seguia prestando sus servicios en el edificio que el testigo

administraba.

La declarante Vilma Alejandra Martinez Bermudez, manifesté que vivio
en la urbanizacion Los Cocos entre los afios 2002 y 2015, ademas que
laboré al servicio de Emiro Pefia y Marlenis Santiago desde agosto de
2011 cuando esta ultima se encontraba embarazada de su tercer hijo y
hasta el afio 2013 cuando el afiliado se suicidd, afirmé que trabajaba en
turnos de dia y noche en la casa de dicha pareja. Cuando el turno era
de noche estaba de 7:00 p. m. a 7:00 a. m., cuando el turno era de dia
llegaba desde las 7:00 a. m. hasta las 6:00 p. m. encargandose del

cuidado de los nifios de la pareja.

Dice ademas que conocia a Emiro José y Marlenis desde principios del
afio 2009 porque los veia llegar a su lote. Agregé que durante el tiempo
que estuvo en la residencia de los citados sefiores evidencié que
sostenian una relacién de convivencia, que la mayor parte del tiempo del
tiempo de su descanso estaba en la casa que compartian llevando a sus

hijos a citas médicas.
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Que Marlenis se encargaba del lavado de la ropa de Emiro José cuando
llegaba del trabajo, le preparaba los alimentos e incluso le enviaba el
almuerzo a su lugar de trabajo a través de un domicilio. La testigo dijo
no haber tenido conocimiento que Emiro Pefia tuviera otra mujer, pero
si manifestd haber visto que ese tomaba la mitad de las compras que
hacia para llevarselas a Liseth, respecto de quien la sefiora Marlenis le
indicé era la mama de los hijos que habia tenido Emiro anteriormente

con quien se habian dejado.

Afirmo que Emiro siempre dormia en casa de la sefiora Marlenis excepto
cuando tenia turno de noche, llegando a la casa al dia siguiente

temprano a desayunar.

La declarante Norma Sofia Jiménez Sarabia, informé al despacho de
primer grado, que conocio a Emiro y Marlenis como vecinos con quienes
tuvo gran cercania al punto que le pidi6 ser la madrina de su hijo
Jhonatan, refiere haber tenido conocimiento de su convivencia desde el
afo 2007 y hasta la fecha de su muerte. Que Emiro decia haber tenido
hijos con otra mujer y que les habia comprado una casa en la Nevada,
pero nunca hablé de la convivencia con ella pues siempre lo conocié

viviendo con Marlenis.

Agregd que Marlenis se dedicaba a vender comidas, bebidas y hacer
labores como arreglo de cabello, ademas que al final de la convivencia
con Emiro José habia comenzado a laborar como camarera en un motel,
sin embargo, manifestd que tales ingresos no eran suficientes para
cubrir los gastos del hogar por lo que dependia econémicamente de

Emiro José Pena Castillo.

Finalmente, la declarante Rosalba Solis Velefio, manifestd que conocio
la pareja conformada por Emiro José y Marlenis desde el afio 2008
cuando comenzaron a ser vecinos al frente de su casa al lado de la cual

tenian un lote donde estaban haciendo una construccion. Refiere que



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 20001-31-05-002-2015-00215-01
DEMANDANTE: LISETH YOVANNA YALI NORIEGA
DEMANDADO: PORVENIR S.A.

eran identificados como pareja, ademas que vio a Marlenis embarazada
en dos oportunidades. Que el finado en una oportunidad le manifesto
gue tenia otros hijos ademas de los de Marlenis, dos de los cuales eran
menores de edad, asegur6 ademas que el fallecido Pefia Castillo llegaba
con las compras y les manifestaba a Marlenis que las dividieran para

llevarle a sus otros hijos.

8.2.- Frente a la valoracion de los medios de prueba testimoniales en
asuntos de esta naturaleza, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia precisé en providencia del 13 de febrero de 2019,
radicado 66320, que corresponde al juez del trabajo dirimir la
controversia puesta en su conocimiento atendiendo las prerrogativas del
articulo 61 del CPTSS, teniendo libertad de acoger aquellos medios
probatorios que le ofrezcan mayor poder de conviccion sin que ello

comporte una decisién discrecional equivocada ni arbitraria.

De conformidad con el examen de los medios de prueba testimoniales
recaudados dentro del tramite de primer grado, discrepa la Sala de la
conclusion de declaratoria de convivencia simultanea de Liseth Yovana
Yali Noriega y Marlenis Santiago Ovallos con el afiliado fallecido Emiro
José Pefia Castillo, al considerar con mayor grado de veracidad y
certeza las versiones rendidas por los deponentes Gustavo Murillo
Hurtado y Vilma Alejandra Martinez Bermudez al tratarse de personas
que tenfa contacto personal permanente con el fallecido PENA
CASTILLO, el primero desde el afio 2007 y la segunda desde el afio

2009 cuando comenzd a verlo en el lote de la urbanizacién Los Cocos.

De la declaracion recibida al citado sefior Gustavo Murillo Hurtado es
posible colegir que dentro del entorno laboral era de conocimiento que
el fallecido José Emiro Pefia Castillo sostenia una relacion de
convivencia con Marlenis Santiago Ovallos, habiendo el mismo
trabajador suministrado para efectos de su ubicacion y comunicacion el

abonado telefénico del hogar que compartia con la referida Santiago
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Ovallos quien segun el dicho del testigo se encargaba de atender la

llamada cuando su comparfiero era requerido por asuntos de trabajo.

Se tiene ademas de la declaracion de Vilma Alejandra Martinez
Bermudez que el conocimiento de la situacién de convivencia de Emiro
José Pefa Castillo y Marlenis Santiago Ovallos era directo al
encontrarse permanente en el sitio de su residencia mientras se
encargaba del cuidado de sus hijos, le merece credibilidad a la Sala las
manifestaciones de esta testigo pues informd que habia ingresado a
laborar con los citados sefiores en el mes de agosto de 2011 cuando
Marlenis se encontraba embarazada de su tercer hijo, circunstancia que
es creible al constatar de conformidad con el registro civil visible a folio
148 del expediente, que el nifio Sebastian David Pefia Santiago nacio el
11 de octubre de 2011. Ademas, que esta Ultima pudo dar cuenta de las
relaciones de ayuda mutua y reciprocidad en el cumplimiento de los
deberes conyugales y parentales que compartian Emiro José y Marlenis

en el cuidado de sus menores hijos.

Por otra parte, si bien tanto esta declarante como la sefiora Rosalba
Solis Velefo afirmaron que el fallecido Emiro José Pefa dividia las
compras de mercado para llevar una parte de ellas a casa de Liseth Yali,
tal circunstancia no implica por si misma la existencia de una relacién de
convivencia entre estos maxime cuando estos tenian en comun dos hijas

menores de edad para el momento del deceso del afiliado.

Si bien la parte actora convocé al tramite en calidad de testigos a los
sefiores Jackeline Molina Herrera, Everlide Amparo Merifio Aleman y
Javier Antonio Mejia Pedrozo si bien refirieron ver constantemente al
sefior Pefia Castillo en la residencia de la demandante Yali Noriega e
incluso la primera de ellas manifestar que le llevaba mercado a su casa,
de sus dichos no es posible extractar una relacion de convivencia que

subsistio hasta el momento del deceso de afiliado el 2 de julio de 2013.



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 20001-31-05-002-2015-00215-01
DEMANDANTE: LISETH YOVANNA YALI NORIEGA
DEMANDADO: PORVENIR S.A.

Es preciso sefialar que si bien entre Liseth Yovana Yali Noriega y Emiro
José Pefia Castillo existié una relacion de convivencia se desconocen
los extremos de la misma, pues de la prueba documental que milita a
folio 49 del plenario solo es factible extractar como extremo inicial
declarado por el entonces afiliado el 8 de marzo de 1996. Si bien la nifia
Yiseth Yohana Pefa Yali —hija de los citados sefiores- nacio el 29 de
agosto de 2008 ello en si mismo no es un indicativo de la relacion
permanente de convivencia cuya declaratoria se pretende a través del

presente tramite.

Examinando las diligencias de interrogatorio de parte absueltas por
Liseth Yovana Yali Noriega y Marlenis Santiago Ovallos se arriba a la
conclusion que en efecto la citada sefiora Yali Noriega confeso
reconocer la existencia de una relacién de convivencia entre el fallecido
Emiro José Pefa Castillo y Marlenis Santiago Ovallos; no obstante de la
manifestacién de la interrogada Santiago Ovallos en virtud de la cual
hizo referencia a tener conocimiento de la existencia de la sefora Liseth
Yovana Yali Noriega, no es posible extractar como lo hizo el
sentenciador de primer grado la existencia de una convivencia
simultanea entre estas y el afiliado Pefia Castillo (fallecido) para la fecha

del fallecimiento ocurrido el 2 de julio de 2013.

Itérese entonces de conformidad con lo sefialado, disiente esta
Corporacion de la declaratoria de convivencia simultanea de Emiro José
Pefia Castillo con Liseth Yovana Yali Noriega y Marlenis Santiago
Ovallos por lo que se revocara el ordinal primero de la parte resolutiva
de la sentencia proferida dentro del tramite de la referencia por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar el 11 de agosto de
2016 absolviendo a Porvenir S. A. del reconocimiento de pension de
sobrevivientes deprecado por Liseth Yovana Yali Noriega con ocasion

del fallecimiento del afiliado Emiro José Peria Castillo.
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8.3.- Ahora bien, advierte la Sala que de conformidad con lo indicado en
el numeral 1° del articulo 8 del Decreto 1889 de 1884, la pensiéon de
sobrevivientes en el sistema general de pensiones de distribuira en un
50% para el conyuge o comparfero permanente del causante, y el otro

50% para los hijos del fallecido distribuidos en partes iguales.

En relacion con estos ultimos el literal ¢) del articulo 74 de la Ley 100 de
1993 prevé como beneficiarios del derecho a pension de sobrevivientes
—régimen de ahorro individual con solidaridad- los hijos menores de 18
afios y los hijos entre 18 y 25 afos de edad, incapacitados para trabajar
por razén de sus estudios y si dependian econémicamente del causante
al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten su condicién de
estudiantes, asi como los hijos invalidos que dependian
econdmicamente del causante que no tengan ingresos adicionales

mientras subsistan las condiciones de invalidez.

Asi pues, respecto a la solicitud de reconocimiento del derecho
pensional incoada por Liseth Yovana Yali Noriega en nombre sus hijas
Yuliza Pefa Yali y Yiseth Yohana Pefia Yali en calidad de hijas del
causante Emiro José Pefia Castillo, es menester memorar que fue objeto
de debate el reconocimiento del derecho pensional efectuado por
Porvenir S. A. con ocasion del fallecimiento de Emiro José Pefia Castillo
respecto de Marlenis Santiago Ovallos en calidad de compafiera
permanente supérstite y los menores Jhonatan José, Johan Andrés y
Sebastian David Pefia Santiago, emolumentos que vienen siendo
cancelados por cuenta de la sociedad demandada desde el mes de
marzo de 2014 con retroactividad al 2 de julio de 2013, fecha de

fallecimiento del afiliado.

Para tal fin es preciso partir de la circunstancia factica indiscutible que el
fallecido Emiro José Pefia Castillo fue el padre de Yuliza Pefia Yali quien
nacio el 27 de diciembre de 1997 contando para la fecha del deceso con

15 afios, 6 meses y 3 dias, asi como de Yiseth Yohana Pefia Yali quien
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nacio el 29 de agosto de 2008, quien contaba para la fecha de la muerte

del afiliado con 4 afios, 10 meses y 2 dias.

De manera entonces que al tenor de las previsiones normativas antes
citadas le asiste razon al sentenciador de primer grado al indicar que a
Yuliza y Yiseth Yohana Pefia Yali les asistia derecho al reconocimiento
de pensiéon de sobrevivientes causada con el fallecimiento del afiliado
Emiro José Perfia Castillo, ocurrida el 2 de julio de 2013, asi como le fue
reconocida a los menores Jhonatan Jose€, Johan Andrés y Sebastian

David Pefia Santiago.

Sin embargo, es preciso sefialar que la demandada Porvenir S. A. actué
de buena fe al reconocer el derecho pensional de sobrevivencia a
Marlenis Santiago Ovallos y sus menores hijos Jhonatan José, Johan
Andrés y Sebastian David Pefia Santiago con ocasion del fallecimiento
del afiliado Emiro José Pefa Castillo, al haberla esta solicitado el dia 22
de agosto de 2013 en forma exclusiva y sin que se tuviera conocimiento
de la existencia de otros eventuales beneficiarios de la misma
prestacion.

Para resolver esta situacion esta Colegiatura se remite a lo indicado por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL226-2021, que sobre el particular sefialo que:

“... no puede concluirse como lo sugiere la entidad recurrente, que el
agotamiento del procedimiento administrativo sea concluyente en la
definicién del derecho pensional o altere sus efectos econémicos, pues
por tratarse de una prestacion de rango fundamental, que tiene como
propésito proveer el apoyo monetario para aquellos que dependian
econémicamente del causante, evitando que queden sin un ingreso que
les permita subsistir por el acaecimiento de un suceso intempestivo,
como la muerte de quien velaba por ellos, la disputa o reconocimiento
definitivo puede hacerse en cualquier tiempo, y por ello, se le reconoce
su caracter imprescriptible, no asi las mesadas, las cuales son objeto
de dicho fenébmeno.”

Ademas, la misma providencia hace alusion al caracter irrenunciable de

los derechos que emanan de la seguridad social, entre ellos las
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pensiones, reiterando lo dicho en sentencia SL4559 de 2019, la Sala
explico:
Asi, al ser la sequridad social un derecho subjetivo de caracter
irrenunciable, es exigible judicialmente ante las personas o entidades
obligadas a su satisfaccion. Luego, es una prerrogativa que no puede
ser parcial o totalmente objeto de dimisidon o disposicién por su titular,

como tampoco puede ser abolido por el paso del tiempo o por
imposicion de las autoridades. (subrayado fuera del original).

En ese mismo sentido, la providencia SL226-2021 preciso que, por la
importancia que tiene la pension en la proteccion de la persona,
especialmente en los beneficiarios de la sustitucion pensional o pensién
de sobrevivientes, dejar de participar en el tramite administrativo que
convoca a los posibles titulares o beneficiarios no tiene el alcance de
restringir el reconocimiento del derecho. Asi pues, en el presente caso,
el hecho de no haber reclamado en el llamado que hizo la entidad, o
simplemente haber permitido en este caso que la sefiora Marlenis
Santiago Ovallos y sus hijos hayan sido los Unicos reclamantes, no
excluye la posibilidad de que sus menores hijas Yuliza y Yiseth Yohana
Pefia Yali se presenten a reclamar o disputar el derecho que les
correspondia desde que aquél se causé (2 de julio de 2013, fecha del
Obito del causante), dado que esa limitacidbn no esta contemplada en el
ordenamiento juridico, pues dejar de ejercer esa inicial reclamacion
incidird exclusivamente en el componente econdmico a la hora de su
exigibilidad, ya que se repite, solo podra recibir aquellas mesadas que

no quedaron cobijadas por el instituto de la prescripcién.

Sin embargo, la ya aludida providencia de la Sala de Casacion Laboral,
sefalé que no se puede desconocer el traumatismo administrativo y el
riesgo econdmico que se genera en el reconocimiento pensional a cargo
de las entidades frente a la aparicion de adicionales beneficiarios de la
prestacion, pues es claro que, por permitirselo el ordenamiento juridico,
no deben correr con la suerte de ese tipo de excusas, dado que, si

acreditan el derecho, aquél debe ser reconocido desde el momento de
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Su nacimiento, que se insiste, en la sustitucion pensional o pension de
sobrevivientes, es la muerte del causante pensionado o afiliado el que

marca ese derrotero.

Con todo, la sentencia SL226-2021 marco como derrotero en estos
casos que:

“...para evitar que se sacrifique el principio de sostenibilidad financiera
del sistema pensional ante la reclamacion y surgimiento del derecho en
cabeza de nuevos beneficiarios de la prestacion econdémica, y se llegue
a considerar un pago doble o sin causa alguna, el legislador permitid a
la_entidad que asume el reconocimiento de la pensién, compensar las
sumas de dinero con las mesadas que a futuro reciban quienes
inicialmente fueron aceptados como beneficiarios iniciales, 0 en su
defecto, iniciar las acciones de recuperacion de esos rubros pagados
sin justificacion, muy a pesar de que al principio los reclamantes lo
hubieran hecho de buena fe o creyendo que los hechos y el momento
respaldaban su solicitud.” (Subrayas propias)

Aunado a lo anterior, debe mencionarse que el art. 5 de la Ley 1204 de
2008 establece:

ARTICULO 50. TERMINOS PARA DECIDIR LA SUSTITUCION
PENSIONAL DEFINITIVA. Si no se presentare controversia, la
sustitucién, de manera definitiva, se resolvera dentro de los diez (10)
dias siguientes al vencimiento del término del edicto emplazatorio. En
caso de controversia se resolverd dentro de los veinte (20) dias
siguientes.

En caso de que los beneficiarios iniciales tuvieren que hacer
compensaciones a los nuevos por razon de las sumas pagadas, asi se
ordenara en el acto juridico y lo ejecutara la entidad pagadora.

Las compensaciones se haran descontando el valor correspondiente de
las futuras mesadas. (Subrayado fuera del original).

En relacion con la normativa transliterada, la providencia antedicha,
enfatiz6 que:

“Esta norma opera de pleno derecho, y no es necesario que el operador
judicial acuda a ella en el instante de resolver una controversia entre
beneficiarios de la prestacion pensional, para que la entidad se
encuentre habilitada a recuperar aquellas sumas de dinero que
perdieron su causa, y en aquellos casos en que no es posible esa
compensacion, pueda ejercer la acciéon judicial pertinente ante el
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enriqguecimiento sin causa de aquellas personas que perdieron la
calidad de beneficiarios y recibieron unas mesadas sin respaldo
normativo alguno.

De manera que existe un mecanismo para evitar una doble erogacion a
cargo del Estado cuando se presentan nuevos beneficiarios, como es
la compensacion, que significa, como se ha venido explicando, que los
beneficiarios iniciales deben ir devolviendo los dineros percibidos en el
pasado, hasta lograr que se ajusten los porcentajes definitivos desde el
momento en que se causo el derecho pensional, lo cual aplica no solo
por decision propia de la administracion sino incluso cuando el asunto
es resuelto definitivamente por la jurisdiccion.”

Por lo tanto, aunque en la sentencia de primer orden, el operador judicial
no acudido a la norma que permite la compensacion de los dineros
recibidos por los hijos beneficiarios, eso no convierte la orden emitida en
el ordinal segundo en un yerro, o que se haya patrocinado un exceso en
la cuantia de la prestacion pensional sin ninguna justificacion, por cuanto
la demandada esta habilitada para recuperar los dineros con los
mecanismos legales pertinentes, maxime que no se puede desconocer
gue los nuevos beneficiarios de la pension de sobrevivientes también

son hijos menores del causante.

Asi pues, el hecho de que los menores Sebastian David, Johan Andrés
y Jonathan José Pefia Santiago hubieran percibido un porcentaje mayor
desde el inicio, puede limitar la declaracién del derecho de las otras hijas
del causante, Yulitza y Yiseth Yohana Pefa Yali, a partir de la muerte de
su progenitor, y mucho menos, que sus efectos fiscales se aplacen o
trasladen al momento del ajuste definitivo, puesto que “los nuevos
beneficiarios no pueden correr con las consecuencias de ese tipo de
estudio o que le imponga una carga adicional, como lo es perseguir por
Su cuenta los dineros entregados al beneficiario inicial, porque el Estado
cuenta con las herramientas necesarias para sanear las finanzas de las

cuales se provee el sistema pensional”. (SL 226-2021).
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Respecto del reconocimiento del derecho pensional de la joven Yuliza
Pefia Yali le asiste razén al juez de primer grado, en tanto advirtié que
este se extendia Unicamente hasta el 27 de diciembre de 2015, al ser
esta la fecha en que alcanz6 la mayoria de edad, por lo que para
continuar percibiendo dicha erogacién era de su cargo acreditar que se

encontraba incapacitada para trabajar por razon de sus estudios.

Asi las cosas, tales beneficiarios tendran derecho al reconocimiento del
derecho pensional hasta que cumplan la mayoria de edad, o mas alla si
se demuestra el cumplimiento de los requisitos de ley para su prorroga
con derecho de acrecer una vez cese el derecho pensional de los demas

beneficiarios.

En consecuencia, no se encuentra acreditado el error que alega la
pasiva con relacion a la orden emitida en el ordinal segundo de la

providencia de instancia, por lo que se impone impartirle confirmacion.

Ahora bien, se avizora que la orden emitida por el Juez de instancia en
los ordinales tercero y cuarto debera revocarse, como quiera que en esta
instancia se determiné que no le asiste derecho alguno a la sefiora Liseth
Yovanna Yali Noriega a reclamar la pension de sobreviviente del
causante, y que los valores cancelados en exceso a los beneficiarios
iniciales podran ser compensados o perseguidos conforme lo determine
la gestora pensional, sin que ello implique desconocer los derechos que
le asisten a las beneficiarias Yuliza Pefia Yali y Yiseth Yohanna Yali, a
quienes debera cancelar las mesadas adeudadas debidamente

indexadas.

8.4.- Respecto a la censura de la demandante en relacion a la negativa
del juez de instancia en ordenar el pago de intereses moratorios,
conviene sefalar que el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 consagra:

ARTICULO 141. INTERESES DE MORA. A partir del 10. de enero de
1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que
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trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara al
pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de
ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que
se efectué el pago.

Sobre la procedencia del reconocimiento de los intereses moratorios,
cierto es, que la Corte Suprema de Justicia de antafio ha sefialado que
deben ser ordenados siempre que haya retardo en el pago de mesadas
pensionales sin tener en consideracion para su imposicion la buena o
mala fe con la que hubiere actuado el deudor, o las circunstancias
particulares que hayan rodeado la discusion del derecho pensional en
las instancias administrativas.

No obstante, también lo es, que en casos excepcionales se ha aceptado
su improcedencia, entre los cuales se pueden enunciar: la ineficacia del
traslado de régimen (CSJ SL1688-2019), cuando al elevar la solicitud a
la entidad no se cumplen los requisitos legales (CSJ SL3707-2018),

controversiaentre beneficiarios (CSJ SL1399-2018), en el régimen de

ahorro individual cuando el afiiado no ha informado la modalidad
pensional escogida (CSJ SL2645-2016).

Ahora bien, como a las menores Yuliza Pefa Yali y Yiseth Yohanna Yali
se les negd el derecho pensional por existir controversia entre
beneficiarios, de ello deviene que la AFP se encuentre exonerada del

pago de los intereses moratorios.

8.5.- Respecto al alegato de la vulneracion al debido proceso de Porvenir
S.A., se advierte que tal transgresion no se encuentra configurada en el
proceso ordinario laboral en que fue convocada, por el contrario participo
en las diferentes etapas ejerciendo su derecho de defensa vy
contradiccién, asi mismo, el hecho de que no se hubiera ordenado la
compensacion de los dineros en cabeza de los beneficiarios iniciales, no
puede ser considerado una transgresion al derecho fundamental de la

persona juridica.
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8.6.- En relacion con el recurso de apelacion impetrado por la
apoderada judicial de la llamada en garantia Mapfre Colombia Vida
Seguros S.A., es preciso manifestar que de conformidad con lo
manifestado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en providencia del 12 de marzo de 2014, radicado 50180, dentro
del régimen de ahorro individual es obligatoria la contratacién del seguro
previsional al que hace referencia la Ley 100 de 1993 —numeral 1°
articulo 77 en el caso de pension de sobrevivientes- el cual tiene por
objeto el pago de la suma adicional necesaria para completar la pension.
Lo anterior teniendo en cuenta que en dicho régimen la cuenta de cada
afiliado la conforman Unicamente sus aportes y rendimientos, por lo que
cuando estos resultaren insuficientes para financiar la prestacion el

faltante sera provisto por la compafiia aseguradora.

Previamente esa misma Corporacion se habia referido al respecto en
providencia del 2 de octubre de 2007, radicado 30252, poniendo de
presente que el seguro previsional es para el colectivo de afiliados a una
administradora de pensiones quien actia como tomadora, por lo que el
amparo de la pdliza se extiende de manera automatica con la afiliacion
a la administradora de pensiones. Ademas, que la pension de invalidez
0 sobrevivientes que se causa es la que genera el derecho al amparo

del seguro.

En el caso bajo examen se observa por parte de la Sala, que AFP
Horizonte Pensiones y Cesantias en calidad de tomador y asegurado
adquirio poéliza N° 9201410004634 con Mapfre Colombia Vida Seguros
S. A,, correspondiente a seguro previsional de invalidez y sobrevivientes
para amparar las contingencias que se causaran por el periodo
comprendido entre el 1° de enero de 2010 y el 1° de enero de 2014 tal

como consta a folio 122 del expediente.
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El fallecimiento del afiliado Emiro José Pefia Castillo tuvo lugar el 2 de
julio de 2013 fecha para la cual se encontraba vigente la péliza celebrada
entre Porvenir S. A. y Mapfre Colombia Vida Seguros S. A., ademas
segun se extrae de la documental visible a folio 81 del expediente, la
reclamante Marlenis Santiago Ovallos autoriz6 a AFP Horizonte
Pensiones Y Cesantias -hoy Porvenir S. A.- en virtud de lo previsto en
el articulo 6° del Decreto 791 de 1994 a contratar la pdliza de renta
vitalicia para cubrir la suma adicional necesaria para garantizar el monto

minimo de la pensién de sobrevivientes.

Se avista ademas conforme las documentales que se encuentran
insertas a folios 88 y 89, que la llamada en garantia Mapfre Colombia
Vida Seguros S. A. mediante comunicacion del 20 de febrero de 2014,
comunic6 a AFP Horizonte Pensiones y Cesantias S. A. —hoy Porvenir
S. A.- haber atendido favorablemente la solicitud de la suma adicional
para financiar el pago de la mesada pensional de sobrevivencia a los
beneficiarios del afiiado Emiro José Pefa Castillo, habiendo cancelado
a la AFP la suma de $180.567.384 por tal concepto, en cumplimiento a
la péliza de aseguramiento celebrada para cubrir la contingencia del

fallecimiento del afiliado Pefa Castillo.

No obstante, no puede desconocerse que, por tratarse de una pension
de sobreviviente, que tiene la calidad de vitalicia, ello denota la
obligacion de la aseguradora de garantizar el pago a los beneficiarios de
la pension durante todo el tiempo que estos tengan derecho, por lo que
pese a que Mapfre Colombia cancel6 un monto en cumplimiento de la
poliza suscrita con la gestora pensional, no es posible desvincularla de
la obligacion que le asiste, por tanto, tal como lo ordend el juez de
instancia, Mapfre Seguros Generales debera responder conforme al
seguro previsional suscrito con el Fondo de Pensiones y hasta el monto
asegurado, por lo que, se confirma la decision emitida en el ordinal

quinto de la sentencia de instancia.
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9.- Dado que no existen otros reparos, de conformidad con lo ya

esbozado se modificara la sentencia apelada.

Al prosperar el recurso de apelacién planteado por Marlenis Santiago
Ovallos y no prosperar la censura promovida por las demas partes en
litis, se condenara en costas a la demandante Liseth Yovana Yali
Noriega y las demandadas Porvenir S.A. y Mapfre Seguros Generales,
por un valor de un (1) SMLMV, las cuales seran liquidadas de forma

concentrada por la primera instancia.

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: PRIMERO: Revocar el
ordinal primero de la parte resolutiva de la sentencia proferida dentro del
tramite de la referencia el 11 de agosto de 2016 por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Valledupar, para en su lugar absolver a Porvenir
S.A. del reconocimiento de pension de sobrevivientes deprecado por
Liseth Yovana Yali Noriega con ocasion del fallecimiento del afiliado
Emiro José Pefia Castillo, de conformidad con las consideraciones

expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Revocar los ordinales tercero y cuarto de la sentencia de
instancia, para en su lugar ORDENAR a PORVENIR S.A. cancelar a
Yuliza Pefna Yali y Yiseth Yohanna Yali, las mesadas adeudadas desde
el 2 de julio de 2013 debidamente indexadas, de conformidad con lo

establecido en el ordinal segundo de la sentencia de instancia.
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TERCERO: Confirmar en lo demas la providencia apelada.
COSTAS como se dejo6 visto en la parte motiva.
Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los

tramites propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en

el sistema justicia siglo XXI.
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