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PROVIDENCIA

En el presente asunto, seria del caso desatar la apelacion de la
sentencia proferida el 21 de junio de 2016 por el Juzgado Promiscuo de
Familia de Aguachica, al interior del proceso de la referencia, asignado a
este Despacho por reparto del 1° de agosto de ese mismo ano, si no fuera
porque se advierte que operdé una causal de terminacién que torna inane

cualquier manifestacion al respecto.

Asi es porque luego de que se admitiera el recurso planteado con auto
de 8 de agosto de 2016, la apoderada judicial de la solicitante, a través de
memorial radicado el 12 de diciembre siguiente, informé al Despacho sobre
el deceso del senor José Hernandez Reyes (q.e.p.d.), ocurrido el 2 de
diciembre de dicha anualidad, y quien en la referida sentencia fuere

declarado “interdicto” (fls. 5-6 cuaderno segunda instancia).

En esos términos, ningun fin tiene proveer sobre la proteccion y/o
apoyo de una persona que dejo de existir y, en consecuencia, al tenor de lo
dispuesto en los articulos 111 de la Ley 1306 de 2009 y 20, 42 y 43 de la
Ley 1996 de 2019, se declarara terminado el proceso y su posterior archivo

definitivo, por ser lo que en derecho corresponde.



Al respecto, en un asunto de contornos similares, la H. Corte Suprema

de Justicia, en su Sala de Casacion Civil, apunto:

Aceptar lo contrario, seria tanto como entender que pese a haber concluido la
guarda, por el deceso de la «nterdicta» (art. 111, num. 1° Ley 1306/2009),
hay lugar a mantener vigente la «administracién de sus bienes» en cabeza de
la «guardadora» otrora investida de tal atributo, pues ello seria tanto como
aceptar que lo accesorio pervivié a lo principal, lo cual pugnaria no solo con
las prerrogativas que en el curso del mortuorio estan puestas al servicio de los
herederos reconocidos y que aspiran a hacer valer sus derechos como
continuadores de la personalidad de la difunta, sino también con el articulo
111 delaLey 1306 de 2009 segun la cual al producirse la «muerte del pupilo»
(incapaz) termina definitivamente la «guarda.

Para reforzar lo anterior, téngase en cuenta que al concluir la «guarda, entre
otras causas, por la «muerte del interdicto», la ley dispone que el «guardador
debe rendir cuentas de su gestiéon y hacer entrega de los «bienes» sobre los
que verso su cometido (art. 105 de la Ley 1306 de 2009).

En consecuencia, este Despacho, se abstendra de resolver el recurso de
apelacion propuesto contra la sentencia de 21 de junio de 2016 del Juzgado
Promiscuo de Familia de Aguachica y, en su lugar, dispondra la terminacion
y posterior archivo definitivo del proceso, previo el envio de las diligencias al

Juzgado de origen y las anotaciones de rigor.

DECISION

De conformidad con lo expuesto, el suscrito magistrado sustanciador de
la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de resolver el recurso de apelacion propuesto
contra la sentencia de 21 de junio de 2016, proferida por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Aguachica y, en su lugar, ORDENAR la
terminacion del proceso y su posterior archivo definitivo, a cargo del

Juzgado de origen.



SEGUNDO: Por Secretaria, oficiese como corresponda y remitansele las
diligencias a dicho estrado judicial para lo de su competencia, previas las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




