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Valledupar, diecisiete (17) de junio dos mil veintidos (2022)

La Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, dentro del presente proceso rehabilitacion de
interdicto adelantado por DANESSA CRISTINA GALVAN DURAN a favor de
LUIS HEMEL GALVAN SANCHEZ, procede a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de las senioras YULI MELIXA
GALVAN LOBO y, MILAGROS MILENA GALVAN LOBO, contra la sentencia
proferida el quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado

promiscuo de familia Aguachica, Cesar.

I ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES

Persigue la demandante se rehabilite los derechos del senor Luis
Hemel Galvan Sanchez y, como consecuencia de ello, solicita que se levanten
las medidas cautelares sobre los bienes muebles e inmuebles del titular del
acto juridico, del mismo modo, todas aquellas medidas cautelares

decretadas en la sentencia de interdiccion.

Adicional a ello, solicité la demandante, la vinculacion de la curadora
y guardadora provisional Yuli Melixa Galvan Lobo, a causa del interés de

esta en el resultado de la litis.
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2. FUNDAMENTOS DE HECHO

En sintesis, narran los hechos de la demanda que el senor Luis Hemel
Galvan Sanchez es progenitor de la demandante Danessa Cristina Galvan

Duran.

Aduce que el sujeto pasivo fue declarado interdicto mediante
sentencia de fecha 07 de diciembre del 2017 proferida por el Juzgado

Promiscuo de Familia de Aguachica, Cesar.

Basado en ello, manifiesta la activa, que el sefior Luis Hemel Galvan
Sanchez es una persona totalmente sana, para lo que aporta examen

psiquiatrico y, neurologico practicado por medico especialista.

Concluy6 informando que, mediante denuncia penal en contra de las
organizadoras de la accion de interdiccion, pretende demostrar el mal
proceder de las mismas, toda vez que indujeron en error al a quo al declarar

interdicto a el titular del acto juridico.

3. ACTUACION PROCESAL

Fue admitida la demanda mediante auto de fecha 29 de octubre de
2018, mismo en el que fue decretado como prueba “realizar dictamen
neurolégico o psiquidtrico con un médico perito asignado por el instituto de
medicina legal y ciencias forense de la ciudad de Bucaramanga’, se
notificaron la senoras Yuli Melixa y, Milagros Galvan Lobo, asi como el sefior
Luis Hemel Galvan Sanchez, procediendo las primeras a dar respuesta

dentro del termino legal para hacerlo, en los siguientes términos:

3.1 Yuli Melixa y Milagros Milena Galvan Lobo:

Contestaron resaltando su oposicion a las pretensiones de la
demandante, alegando que es deber de la actora probar que el titular del
proceso haya superado su discapacidad fisica, mental o sensorial la cual le
limita su capacidad de ejercer sus actividades esenciales de la vida diaria,
que resulta mas agravada por la entrada de su edad, sin que se encuentra

tratado.
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Asegura no se encuentra en capacidad para administrar los bienes.

En desarrollo de su oposicion se pronuncié frente a los hechos,
resaltando su negatividad en base a lo referido por el sujeto activo, toda vez
que el titular del acto juridico resulta ser una persona con deficiencia fisica,
mental o sensorial lo que limita su capacidad para ejercer actividades

esenciales.

Como consecuencia de lo anterior, invocoé como excepcione previa «f...]
ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o indebida
acumulaciéon de pretensiones [...]», que fueron negadas por improcedente

mediante auto de 28 de diciembre de 2018.

4. SENTENCIA APELADA

Concluyo6 el tramite de primera instancia mediante sentencia de fecha
15 de abril de 2021 donde se resolvio decretar la rehabilitacion del titular
del acto juridico, de modo que, le fue reconocida la capacidad legal para
ejercer derechos y cumplir obligaciones, de esto se sigue, la plena capacidad
de ejercicio sobre la administracion y disposicion de los bienes en cabeza

del senor Luis Hemel Galvan Sanchez.

En relacion a ello, se dio por concluida la curaduria en cabeza de Yuli
Melixa Galvan Lobo, quien, entre otras cosas, debia rendir cuentas respecto

al rehabilitado.

Para fundamentar la ratio decidendi, trajo a colacion la normatividad
y jurisprudencia que rigen la materia, Ley 1306 de 2009 y, 1996 de 2019,
articulo 6, atinente a la presuncion de capacidad, resaltando que en ningun
caso la existencia de una discapacidad podra ser motivo para la restriccion

de la capacidad de ejercicio de una persona.

Para su decision se apoyo en el dictamen de perito forense de medicina
legal practicado el dia 16 de septiembre de 2019, que arrojo como resultado
que el senor Luis Hemel Galvan Sanchez cuenta con condicion mental
adecuada para el uso de bienes y disposicion de ellos, de alli que no adolezca

discapacidad mental.
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5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la sentencia de primera instancia, las vinculadas Yuli
Melixa Galvan Lobo Y, Milagros Milena Galvan Lobo mediante apoderado
judicial presentaron apelacion, solicitando la revocatoria o, decretar la

nulidad de la mentada sentencia.

Precisa que al no haberse notificado a los senores Yakeline Galvan
Lobo, Luis Jaiber Galvan Lobo, Maria Elecci Galvan Lobo, Miguel Angel
Galvan Sanchez Y, Aura Aminta Galvan Sanchez, ni al sefnor Luis Hemel
Galvan Sanchez, habiéndose ordenado mediante auto de admisorio de fecha
29 de octubre de 2018, se encuentra causadas las nulidades preceptuadas

en los numerales 6 y 8 del articulo 133 del C.G.P.

Alega como irregularidad procesal el haberse dictado sentencia sin

que se hubiera resuelto recurso contra auto de fecha 18 de marzo de 2019.

Refiere que en la decision de instancia no se le dio valor a la
contestacion de sus representadas, ni a las pruebas aportadas con la

misma.

Precisa que no se decreto, ni practico el interrogatorio solicitado al
senor Luis Hemel Galvan Sanchez, ni la visita domiciliaria por la comisaria

solicitada para que se evaluara el entorno familiar y, psiquico social.

Esgrimio, que no fue practicado el dictamen meédico neurologico,
neuropsicologico y psiquiatrico, sino que por el contrario se practico un
examen de psiquiatria, el cual aduce el recurrente es simple o de rutina y

que por este motivo dicha prueba carece de validez dentro de la litis.

6. SUSTENTACION DEL RECURSO.

En suyjecion a lo normado en el articulo 15 del Decreto 806 del 2020,
a la parte apelante le fueron permitidos cinco (5) dias para sustentar su
causa a través de auto publicado en legal forma; también la parte no

apelante gozo6 de oportunidad equivalente para descorrer.



PROCESO: REHABILITACION DE INTERDICTO
RADICACION: 20011-31-84-001-2018-00390-02
SOLICITANTE: DANESSA CRISTINA GALVAN DURAN
SUJETO DE DERECHO: LUIS HEMEL GALVAN SANCHEZ

Vencido el término de traslado que le fue concedido para sustentar el
recurso, la parte recurrente no allegd pronunciamiento alguno. Sin
embargo, teniendo en cuenta el criterio impuesto por la Corte Suprema de
Justicia en proveidos como el STL3318-2020, esta Colegiatura procedera a
estudiar la alzada con los argumentos que se esgrimieron en debida forma

ante el a quo, en audiencia del 22 de agosto de 2019.

II. CONSIDERACIONES

Ahora bien, en vista de que en el presente proceso se reunen los
requisitos procesales y sustanciales para proferir decision de mérito y que
no existen irregularidades que invaliden lo actuado, se procedera a resolver

de fondo la apelaciéon recibida.

El problema juridico que a esta Sala compete resolver, se contrae en
determinar si fue acertada, la decision del A quo al decretar la rehabilitacion
del senor Luis Emel Galvan Sanchez y, reconocer como consecuencia la
capacidad legal para ejercer sus derechos y, cumplir con sus obligaciones,
asimismo, decretar que posee la plena capacidad para ejercer la libre
administracion y, disposicion de sus bienes, o, por el contrario, no debio

decretar tal rehabilitacion.

De entrada dira la Sala que fue acertada la decision de la primera
instancia, basta tener en cuenta la entrada en vigencia de la ley 1996 de
2019, (por medio de la cual se establece el régimen para el ejercicio de la
capacidad legal de las personas con discapacidad mayores de edad), donde
se dispuso la presuncion de la capacidad legal de todas las personas con
discapacidad en igualdad de condiciones, “sin distinciéon alguna e
independientemente de si usan o no apoyos para la realizaciéon de actos

juridicos1”.

No obstante a lo anterior, en el paragrafo del articulo 6 ibidem, quedo
consignado que el reconocimiento de la capacidad legal plena antes citada,

solo aplicara a las personas sujetos bajo medidas de interdiccion o

1 Articulo 6 ley 1996 de 2019.
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inhabilitacion anteriores a la promulgacion de la norma, una vez se haya

surtido los tramites sefialados en el articulo 56 de idem.

Con la nueva normatividad se acogio en relacion a la diversidad
regulatoria sobre las personas con discapacidad legal, el modelo social,
reconocido por la doctrina, como aquel en donde 2“se le concibe no como un
discapacitado o disminuido, sino como una persona que puede servir a la
colectividad, al igual que las demds, respetdandoseles su diferencia y
garantizandoles sus derechos fundamentales, entre otros, a la dignidad

humana, autonomia, igualdad y libertad.

Se les concibe como sujetos con derechos, dotados de plenas garantias,
que tienen un rol dentro de la sociedad que debe ser desarrollado, en

condiciones de igualdad, inclusion y participaciéon.3”

Ahora, previo a dicha normatividad, se encontraba vigente la ley 1306
de 2009, donde se habia optado por un sistema mixto, con el cual se fijaba
su finalidad en la «la proteccién e inclusién social de toda persona natural con
discapacidad mental o que adopte conductas que la inhabiliten para su
normal desempernio en la sociedad», aclarando que «[e]l ejercicio de las guardas
y consejerias y de los sistemas de administracién patrimonial tendran como

objetivo principal la rehabilitacion y el bienestar del afectado» (precepto 1°).#

Es asi que en ella se diferencié entre las personas con discapacidad
mental absoluta® y, sujetos con discapacidad mental relativa®, en donde a
las primeras se disponia que eran sujetos de interdiccion y, por tanto se les
designaba curador para que los representara legalmente en sus actuaciones
juridicas y, a las segundas, se les establecia la posibilidad de inhabilitacion
para celebrar algunos negocios juridicos, dependiendo de su cuantia o

complejidad, pero conservando su libertad personal, ya que debia mirarse

2 Corte Suprema de Justicia STC16392 de 2019

3 Cfr. Agustina Palacios, ¢Modelo rehabilitador o modelo social? La Persona con Discapacidad en el Derecho
Esparnol. En Eduardo Jiménez, Igualdad, No Discriminacién y Discapacidad, Ediar, Buenos Aires, Argentina,
2006, pp. 207 a 218

4 Corte suprema de justicia STC16392 de 2019

5 Ley 1306 de 2009, Articulo 17 “Se consideran con discapacidad mental absoluta quienes sufren una afecciéon o
patologia severa o profunda de aprendizaje, de comportamiento o de deterioro mental”

6 Ley 1306 de 2009, “articulo 32: Las personas que padezcan deficiencias de comportamiento, prodigalidad
o inmadurez negocial y que, como consecuencia de ello, puedan poner en serio riesgo su patrimonio,
podran ser inhabilitadas para celebrar algunos negocios juridicos, a peticién de su cényuge, el companero o
companera permanente, los parientes hasta el tercer grado de consanguinidad y aun por el mismo afectado.”
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como “capaz para todos los actos juridicos distintos de aquellos sobre los

cuales recaia la inhabilidad” y, se les nombraba un consejero.

Con la declaratoria de interdiccion, se consideraba que los actos

juridicos de la persona eran absolutamente nulos.

Ahora bien, con la ley 1996 se elimin6 la incapacidad legal por
discapacidad de las personas mayores de edad en favor de su inclusion
social, suprimié la interdiccion y la inhabilitacion de dichos sujetos,
sustituyéndolo por las adecuaciones razonables y, las medidas de apoyo; y
como algo excepcional se dispuso la representacion de las personas mayores
de edad con discapacidad. Lo anterior con fundamento en el articulo 13, 93
y, 94 de la Constitucion Politica y, en aplicacion al bloque de

constitucionalidad.

En concordancia con lo anterior y, la entrada en vigencia de la citada
ley, se derogo6 y modificoé las normas que restringian la capacidad plena de
ejercicio de las personas mayores de edad con discapacidad, los articulos 57
a6l delaley 1306 de 2009 y, se modifico el articulo 1504 y, 1503 del Codigo
Civil entre otras y, respecto al procedimiento para la aplicacion de las
mentadas prerrogativas modifico los articulo del Codigo General del Proceso,
diferenciando con su entrada en vigencia su aplicacion entre juicio nuevos,

concluidos y en curso.

Aplicacion esta que explico la Corte en sentencia STC169392 de 2019

en forma clara, donde indico:

“.1. En cuanto a los primeros, de forma tajante, dejé por sentada la
prohibicion de la iniciacién de nuevos tramites de interdiccion (articulo 53),
con lo cual se hace realidad la supresiéon de la discapacidad legal por razones
fisicas, cognitivas o de comunicacion. Claro esta, esta regla no se extiende
a las causas que deban promoverse para ejecutar o modificar las
decisiones de interdiccion que se hubieran proferido con anterioridad
al 26 de agosto de 2019, como se explicard a continuacion;

7.2. Para los segundos, esto es, los juicios finalizados, existen dos
posibilidades: (a) la declaracion misma de interdiccion o inhabilitacion se
mantendrad incolume, salvo que se inicie un tramite de rehabilitacion, el

7 Articulo 35 de la Ley 1306 de 2009
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cual se conserva en vigor hasta el ano 2021; sin embargo, en el periodo
de los anos 2021 a 2024 deberd procederse a la revisién oficiosa, o a solicitud
de parte, para que, de considerarse que «as personas bajo interdicciéon o
inhabilitaciéon... requieren de la adjudicaciéon judicial de apoyos»,, se
sustituyan aquéllas por medidas de apoyo o, simplemente, se entienda
habilitado el referido «reconocimiento de la capacidad legal plena» (articulo
56); y

(b) los actos de ejecucion de las determinaciones judiciales
previas, bajo el efecto ultractivo de la Ley 1306 de 2009, por lo cual
ha de entenderse que el juzgador ordinario conserva sus facultades
para resolver todo lo relacionado con los recursos que se promuevan
contra las decisiones de la ejecucion, incluyendo, sin limitarse a ellos,
la remocion, designacion de curador, rendicion de cuentas, etc., posibilidad
que encuentra apoyadura en los canones 306 y 586 -numeral 5°- del Cédigo
General del Proceso, el tlltimo en su texto original, con antelacion a la reforma
introducida por la regla 37 de la Ley 1996 de 2019, los cuales permiten a los
jueces adoptar todas las medidas necesarias para la ejecucién de sus
determinaciones y, tratandose de guardadores, extiende su competencia a
todos los actos tendientes a su designacion.

7.3. Finalmente, para los procesos en curso, como el aqui auscultado
-partiendo del hecho de que la interdicciéon del actor fue provisoria, en tanto
se dispuso como medida temporal mediante auto interlocutorio, sin que exista
sentencia al respecto-, la nueva ley previé su suspension inmediata hasta el
26 de agosto de 2021, con la precisién de que, en cualquier momento, aquélla
podra levantarse por el juez, en casos de urgencia, para decretar «medidas
cautelares, nominadas o innominadas, cuando lo considere pertinente para
garantizar la protecciéon y disfrute de los derechos patrimoniales de la persona
con discapacidad» (precepto 55). ...”

Visto lo inmediatamente anterior, queda claro que si bien con la
entrada en vigencia de la ley 1996 de 2019, se cambio totalmente la forma
de concebir y, regular la capacidad legal de las personas mayores de edad
con discapacidad, cierto es que, para el caso, la solicitud de rehabilitacion
de las personas con medida de interdiccion previas a la entrada en vigencia
de la ley, se debieron tramitar con aplicacion a las normas que la regulaban
hasta el 2021 y, solo con la decision de la misma se les aplicaba la

presuncion del reconocimiento de la capacidad legal plena.

Ahora, el proceso de rehabilitacion, tenia como fin la verificacion de la
persistencia de las causas que dieron pie para el decreto de la interdiccion.

Téngase presente dicha medida solo le era aplicada a las personas que se
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les verificara que sufrian “de una afeccién o patologia severa o profunda de

aprendizaje, de comportamiento o de deterioro mental®”.

En el caso sub examine tenemos que el senor Luis Hemel Galvan
Sanchez, le fue decretada la interdiccion mediante sentencia de fecha 07 de
diciembre de 2017. Asi no se puede presumir la capacidad legal de que trata
el articulo 6 de la mentada ley hasta tanto no sea resuelto si requiere o, no
de adjudicacion de apoyo, segun lo establece el paragrafo 1° del articulo 56
ibidem. No obstante, mismo efecto causaria la sentencia de rehabilitacion
que haya sido decida antes de la entrada en vigencia del citado articulo, esto

es, antes de agosto de 2021.

El recurrente en el escrito de apelacion refiere ciertas irregularidades
que segun su dicho daban lugar a la declaratoria de nulidad de la sentencia
recurrida, sin embargo, analizadas las mismas fueron rechazadas en auto
que antecede. Por lo cual, procede la Sala a analizar los reparos alegados

que no se relacionan con las solicitudes de nulidad ya estudiadas.

Repara la decision de instancia alegando que no se le dio valor a la
contestacion de sus representadas, ni a las pruebas aportadas con la

misma.

Al respecto, encuentra la Sala dos situaciones, lo primero de ello es
que revisada la actuacion recurrida se extrae que la Juez A quo, si hizo
mencion a algunas pruebas solicitadas por el recurrente, como lo son la
solicitud de “inspeccion de bienes del pupilo” para constatar “quien recibe los
arriendos” ”-sic-, asi como -el interrogatorio al serfior Luis Hemel Galvan
Sdanchez, para igualmente constatar lo anterior”, sin embargo tal peticion fue
rechazada de plano por considerarlas impertinentes e inconducentes para

debatir la pretendida rehabilitacion.

Ahora, seria el caso entrar a evaluar en esta oportunidad si dicha
decision resulta correcta o no, no obstante, dentro de lo alegado por el
recurrente no refiere en forma clara encontrarse en desacuerdo con la con

la negativa, pues lo iinico que asegura es que no tuvieron pronunciamiento

8 Articulo 17 de la ley 1306 de 2019.



PROCESO: REHABILITACION DE INTERDICTO
RADICACION: 20011-31-84-001-2018-00390-02
SOLICITANTE: DANESSA CRISTINA GALVAN DURAN
SUJETO DE DERECHO: LUIS HEMEL GALVAN SANCHEZ

y, ello como se extrae no es del todo cierto, ni tampoco presenta argumentos
que permitan a la Sala verificar si contrario a lo decidido por la Juez de
instancia, las mentadas pruebas si cumplian con la pertinencia,

conducencia y, utilidad para ser decretadas y, practicadas.

En animo de discusion y, analizada la 9conducencia, pertenencia y,
utilidad de las pruebas antes citadas, solicitadas con el proposito expresado
en el paragrafo anterior, encuentra la Sala que si resultan impertinentes y
superfluas con el objeto del proceso y, los hechos a probar, pues determinar
a quien se le paga o no el arriendo de los bienes del senhor Hemel Galvan, no
sirve para verificar el estado de las patologias que le fueron diagnosticadas
en el peritazgo que sirvio de base probatoria para decretar la interdiccion

que se pretende desconocer con el presente proceso.

El Doctor Hernan Devis Echandia, en su obra Teoria General de la
Prueba Judiciall®, Tomo I, ha definido los citados requisitos, indicando asi
que la conducencia es “la aptitud legal de la prueba respecto del medio mismo
o en relacion con el hecho por probar”. La pertinencia es contemplada como
“la relacion que el hecho por probar puede tener con el litigio o la materia del
proceso voluntario o del incidente, segun sea el caso” y, la utilidad por su
parte, significa “que la prueba debe ser util desde el punto de vista procesa,
es decir, que debe prestar algun servicio, ser necesaria o, por lo menos,
convincente para ayudar a obtener la conviccion del juez respecto delo hechos
principales o accesorios sobre los cuales se basa la pretension contenciosa se
funda la peticion del proceso voluntario o del incidente, esto es, que son sea

completamente inttil”

Dicho lo anterior, vale la pena recordar que, el hecho que la autoridad
niegue la practica de una prueba, no es un hecho que per se implique
desconocimiento al debido proceso y al derecho de defensa, pues no hay que
olvidar que la conducencia, la pertinencia, utilidad y, eficacia de la prueba
son principios que advierten la practica de las pruebas. Estos requisitos,
persiguen un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se
entorpezca y dificulte la actividad probatoria con medios que de antemano

se sabe que no prestaran servicio alguno al proceso.

9 Articulo 168 del Codigo General del Proceso.
10 Teoria General de la prueba judicial, tomo I, Sexta Edicién, Editorial Temis, Hernando Deivis Echandia, 2019.
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Ahora, en cuanto a la prueba “visita domiciliaria realizada al serior
LUIS HEMEL GALVAN SANCHEZ, en el que se evaluara su entorno familiar y
psiquico social y sobre el manejo se le venia dando a sus bienes, tratamientos,
alimentacion como la estaba recibiendo en horarios indicados y si el
acompanamiento que se le estaba brindando era el adecuado”; sobre la que
el recurrente precisé que tampoco tuvo pronunciamiento por el Despacho A
quo, respecto al decreto y, practica de la prueba. Tiene la Sala que, verificado
el expediente no se encuentra la solicitud de la mentada prueba dentro del
plenario, ni en las solicitadas con la contestacion de la demanda, asi como
tampoco en los escritos posteriores. De alli que no haya lugar a hacer

elucubraciones al respecto.

Por otro lado, con su reparo, el recurrente alega que no se tuvo en
cuenta las pruebas aportadas con la contestacion de sus representadas
senoras Yuli Melixa Y, Milagros Milena Galvan Lobo, de lo que concluye su
indebida valoracion. Sin embargo, en vista que dentro de la sentencia la juez
omitié pronunciarse sobre cada una de las pruebas documentales aportadas
con la contestacion, con la intencion de verificar ese aserto, procedera la

Sala a realizar su estudio en conjunto.

Refuté la sentencia de instancia, alegando que no fue practicado el
dictamen meédico neurolégico, neuropsicolégico y psiquiatrico, sino que por
el contrario se practicé un examen de psiquiatria, el cual aduce el recurrente
“es simple o de rutina”y que por este motivo dicha prueba carece de validez

dentro de la litis.

Se opone a la validez del dictamen alegando que no fueron escuchadas
en la entrevista sus representadas y, refuto situaciones expresadas por el
sennor Luis Hemel Galvan Sanchez, en su entrevista respecto de la

administracion de sus bienes.

Al respecto debe precisarse que en el articulo 586 del Codigo General
del Proceso, sin las modificaciones de la nueva norma, por encontrarse asi
vigente para la fecha de la sentencia de la referencia, se ordenaba al juez en
este tipo de procesos, que con la admision de la demanda, ordenara el
dictamen medico neurologico o psiquiatrico, sobre el estado del paciente,

que ademas de cumplir con las disposiciones generales, debia dar respuesta
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a tres situaciones: 1! “a) las manifestaciones caracteristicas del estado actual
del paciente, la etimologia, el diagnostico y, el pronostico de la enfermedad,
con indicacion de las consecuencias en la capacidad del paciente para
administrar sus bienes y, disponer de ellos, y c) el tratamiento conveniente

para procurar la mejoria del paciente”.

Ahora, revisada las actuaciones surtidas dentro del expediente, se
encuentra que en efecto la juez de instancia como es su deber, ordend la
practica del dictamen en auto de fecha 29 de octubre de 2018. Cumplido
ello el instituto de medicina legal designo a la psiquiatra Nora Alba Beltran,
para que realizara el solicitado peritaje, este que le fue practicado al Hemel

Galvan Sanchez, el 16 de septiembre de 2019 y, aportado al expediente.

De dicha prueba se dio traslado a la parte recurrente quien en su
momento presentd las objeciones por escrito, que fueron puestas en
conocimiento de la profesional en psiquiatria, quien dio respuesta en forma

general a la misma previo a que fuera emitida la sentencia.

Ahora, en relacion a la primera apreciacion del dictamen allegado,
encuentra la Sala que, si bien como se pudo examinar, en el auto que
admitio el presente proceso se hizo menciéon a la orden de examen meédico
neurologico, cierto es, que también se dio como alternativa el dictamen
psiquiatrico, con sujecion a lo dispuesto en el articulo 586 ibidem, queda
claro que dicha orden era optativa, es decir que, con la presentacion de
cualesquiera de los dos, se daba por cumplida, en conclusion la no practica
del examen neurologico, no invalida, ni resta validez de ningun modo el
dictamen presentado. Maxime que las oposiciones que intenta hacer valer
en esta instancia el recurrente en contra del dictamen, debieron ser
propuestas en su momento, dando aplicacion a la posibilidades que le
reconoce el articulo 228 ibidem, sin embargo, dentro del escrito de
objeciones presentado por el recurrente en instancia, no solicité escuchar al
perito en audiencia, ni presento un nuevo dictamen que diera el traste las

conclusiones emitidas con el presentado.

11 Articulo 586 Codigo General del Proceso, previa la modificacion de la ley 1996 de 2019.
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En cuanto al reparo realizado en relacion a no permitirsele a sus
poderdantes hacerse parte de la entrevista, encuentra la Sala que dicha
situacion no invalida el contenido de la prueba, pues se extrae de la misma
que se trataba de la aplicacion de una técnica de recoleccion optada por el
profesional que practico el mentado dictamen y, no algo que sugiriese una
parcializacion con alguna de las partes, ni tampoco era el momento para
controvertir dicha prueba, como para que hubiera exigencia de la
participacion de ambas partes, ahora, aun si la intencion del recurrente es
sugerir la parcialidad de la profesional, no se encuentra dentro de lo argiiido
por el recurrente que hubiese presentado causal de recusacion en contra de
la misma que hiciera a la Sala dudar de la imparcialidad, por ello, dichas
apreciaciones no resultan aceptables en esta instancia, ni desmeritan la

validez de la prueba.

Por los antes expuesto, no hay lugar para restarle validez a la prueba

pericial aportada al expediente.

Adentrandonos en la valoracion probatoria, verificadas las
documentales que reposan en el expediente de instancia aportadas con la
contestacion realizada por las recurrentes!?, se encuentra que si bien
existen pruebas que dan indicio de incumplimiento en el pago de las
obligaciones derivadas de los impuestos en relacion a los bienes a nombre
del senor Luis Hemel Galvan Sanchez y, a cargo del mismo, como lo son las
facturas en mora de impuesto predial, servicio domiciliario de agua y, luz,
cierto es que dicha situacion por si sola no permite concluir que en la
actualidad el senor Luis Galvan se encuentre con discapacidad que le haga
merito a su medida de interdiccion, ni que se encuentre incapacitado para
administrar sus Dbienes, ni expresarse, ni mucho menos de

autodeterminarse.

Por otra parte, obran otras pruebas que para la Sala resultan
impertinentes e inutiles para acreditar la existencia incapacidad de
administracion de los bienes de quien busca rehabilitase, que debieron
complementarse con otras, como son: la solicitud de prorroga de sellamiento

del hotel de propiedad del senor Hemel, que solo apunta a una orden emitida

12 Folio 35-91 expediente de primera instancia.
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por una entidad municipal, mas no su resultado final; el listado de procesos
judiciales, es insuficiente para acreditar la falta de atencion de su
patrimonio, mas si no se allegéo el compendio de los expedientes para
identificar minimamente la controversia que se suscitoé en cada uno; igual
sucede con la copia del acta de interrogatorio en un proceso judicial; los
certificados de instrumentos publicos de bienes del senior Galvan, si bien
demuestran la venta no conlleva a dar por sentado que estas se hicieron en
desmedré del patrimonio del titular de la medida de interdiccion. De modo
que las analizadas no tienen el valor alguno que atribuye la recurrente para

acreditar su oposicion a la rehabilitacion de la referencia.

Adicionalmente obra copia de una denuncia presentada por la Jakelin
Galvan y, su hermana Maria Alecci Galvan, contra la sefiora Rosmari —
madre de la demandante y, presunta companera permanente del sefor
Hemel-, en relacion a hechos donde resulto victima de lesiones el senor Luis
Hemel en el ano 2017, si bien acredita la existencia de las lesiones que
fueron igualmente aceptadas por el senor Galvan en la entrevista con el
perito, no conlleva la inequivoca conclusion de wuna presunta
responsabilidad penal en cabeza la alli indiciada, hasta tanto sea
sentenciada esa causa, y, en todo caso en nada tiene relevancia para

mantener la medida de interdiccion del sefior Galvan.

Finalmente, en lo que respecta a las !3pruebas relacionadas con el
solicitud de conciliacion por alimentos seguido por la aqui demandante
contra el senor Galvan, no contradice lo declarado por la actora en la
entrevista realizada en la practica del peritaje traido al expediente, incluso
le dan mas credibilidad a lo por ella indicado en relacion a la finanzas del

senor Hemel y, los sucesos relacionados con el ataque fisico en su contra.

Ahora, la parte recurrente de forma reiterativa alegé6 como oposicion a
la solitud de rehabilitacion que el senor Galvan padece de discapacidad,
fisica, mental o sensorial permanentes o temporales, que segun su dicho
limita su capacidad de ejercer una o mas actividades esenciales de la vida,
causada o agravada por el entorno economico y, social. No obstante, con

las pruebas senaladas y valoradas de ningun modo puede llegarse a dicha

13 Folio 35 y, 36 expediente principal.
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conclusion, maxime que analizado el dictamen realizado por medicina legal
y, aportado al expediente, no se encuentra signos que constante las
situaciones referidas por el recurrente, pues no hay referencia a la
discapacidad o disminucion fisica que alega el opositor fueron resultado de
las lesiones de las cuales fue victima el senor Helmel y, resulta mucho
menos convincente para esta Sala, que una persona que segun el dicho del
recurrente se encuentra en la actualidad afectada de salud tanto mental
como fisica, pueda caprichosamente hacerse pasar por sana ante un
profesional especialista en psiquiatria, incluso, ante médicos que

inicialmente lo examinaron.

Se extrae del dictamen referido, que la profesional concluy6é que el
senor Luis Hemel Galvan no tiene discapacidad mental, encuentra el
examen mental dentro de los limites normales, indica que puede cuidarse a
si mismo y, hacer adecuado uso de sus bienes, como disponer de ellos.
Conclusiones que seguin se extrae no son resultado de una técnica simplista,
pues de forma clara explica que practico protocolo de evaluacion en
psiquiatria y psicologia forense, incluye entrevista psiquiatrica completa
teniendo en cuenta todos los parametros del examen mental y, historia
clinica allegada como muestra, practico un minimental y, conté ademas con
pruebas neuropsicologicas. De modo que, no hay forma de sostener que el
senor Luis Hemel Galvan Sanchez se encuentra con discapacidad metal
absoluta antes reconocida en el articulo 17 de la ley 1306 de 2009, -vigente
para la fecha de la sentencia-, que implique mantener la medida de

interdiccion y, censura de capacidad legal.

Vale recordar que incluso con la legislacion a la fecha derogada, se

tenia establecido que 4“La incapacidad juridica de las personas con

discapacidad mental sera correlativa a su afectacion, sin perjuicio de

la seguridad negocial y el derecho de los terceros que obren de buena fe.”

De lo anterior se precisa, que, en este proceso, se concluyo que el
senor Hemel Galvan Sanchez, es una persona que, si bien es de avanzada
edad y, presuntamente ha tenido problemas con el pago se algunos

impuestos sobre una de sus propiedades, es una persona que actualmente

14 Articulo 2 ley 1306 de 2009.
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no se encuentra con diagnostico mental o fisico del cual se pueda derivar

discapacidad absoluta. Por lo cual se confirmara la sentencia.

Aun si en animo de discusion se dijese que el senor Galvan requiere en
algin momento la ayuda para realizar algo relacionado con la
administracion de sus finanzas, cierto es que para ello no se requiere de una
medida de interdiccion, pues resulta mucho mas gravosa para su desarrollo

de vida.

En todo caso, vale recordar que con la entrada en vigencia de la ley
1996 de 2019, en caso de requerir algun apoyo para el desarrollo de una
actividad en especifico, bien se podria solicitar mediante procedimiento
establecido en la mentada norma. Sin perjuicio de desconocer las
capacidades fisicas, mentales y, legales del senor Luis Hemel Galvan

Sanchez que resultaron probadas como normales de lo antes precisado.

Colofon de lo expuesto, resulta claro que las pruebas aportadas no
tenian la entidad suficiente para acoger la negativa a las pretensiones de la
demanda, de modo que, al encontrarse probado el estado de salud mental
y, fisico en parametros normales del senor Luis Hemel Galvan Sanchez, no

queda otro camino que confirmar la sentencia de primera instancia.

Ante el fracaso del recurso interpuesto por Yuli Melixa Galvan Lobo Y,
Milagros Milena Galvan Lobo, se les condenara en costas en favor de la parte
demandante. En consecuencia, se fijan como agencias en derecho de segunda
instancia la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente,
que debera ser liquidarse de manera concentrada, en los términos del

articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el sentencia proferida el
quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado promiscuo

de familia Aguachica cesar, dentro del proceso de declaracion voluntaria



PROCESO: REHABILITACION DE INTERDICTO
RADICACION: 20011-31-84-001-2018-00390-02
SOLICITANTE: DANESSA CRISTINA GALVAN DURAN
SUJETO DE DERECHO: LUIS HEMEL GALVAN SANCHEZ

seguido por DANESSA CRISTINA GALVAN DURAN, en favor del senor LUIS
HEMEL GALVAN SANCHEZ, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: Costas en segunda instancia contra YULI MELIXA GALVAN
LOBO y, MILAGROS MILENA GALVAN LOBO, en favor de la parte

demandante, conforme a la parte motiva, articulo 366 del CGP.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado
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HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado



