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1. OBJETO DE LA SALA.

Procede la Corporacion en Sala Unitaria, a decidir sobre la apelacion en contra del
auto proferido el 20 de enero de 2022, por el Juzgado Segundo de Familia del
Circuito de Valledupar - Cesar, mediante el cual rechazo el trdmite del incidente de

nulidad deprecado por la parte demandante, dentro del proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

2.1 MARIA ONEIDA PENA LAZARO por conducto de apoderada judicial,
presenté demanda de liquidacion de sociedad patrimonial de hecho en contra del
sefior EFRAIN ALBERTO PERALTA RESTREPO, disuelta desde el 15 de marzo
de 2015, conforme lo reconocido y acordado mediante acuerdo conciliatorio No.
0183-15 y acta No. 023-15 del 11 de noviembre de 2015.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se decrete la liquidacion de la
sociedad patrimonial producto de la union marital de hecho habida entre ambos,
se emplace a los eventuales acreedores para que hagan valer sus créditos, y le
sea asignado el 100% del vehiculo de placas VAU691 con avalué comercial de
$41.600.000.00, asi como el 50% del bien inmueble comprendido por el lote
ubicado en la carrera 14 No. 9-57 barrio San Joaquin de la ciudad de Valledupar,
con matricula inmobiliaria 190- 85435 y avalu6é comercial de $184.822.000.00, v,
el 50% del inmueble ubicado en la calle 16 transversal 24 apartamento 201 D de
Valledupar, con matricula inmobiliaria 190-87077, y avalué comercial de
$62.389.000.00, mas las cosas del proceso.
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2.2 Repartido el conocimiento del asunto al Juzgado Segundo de Familia del
Circuito de Valledupar, mediante auto calendado 12 de febrero de 2016, procedid
a admitir la demanda, ordenando a su vez, la notificacion de la parte demandada

para su contestacion, quien actué conforme lo dispuesto.

2.3 Mediante providencia del 6 de mayo de 2016, se citd a las partes para
celebrar la audiencia prevista en los articulos 372 y 373 del Codigo General del
Proceso, para el 15 de junio de ese mismo afio, y a través de providencia del 16
de junio de 2016, se accedio a la solicitud de suspension del proceso incoada por

las partes, por el término de 2 meses.

2.4 Luego de reanudado el proceso, el Juzgado fij6 fecha para el 4 de julio de
2017 para realizar la diligencia de Inventario y Avaluo de los bienes, diligencia en
la cual se aprobo el inventario y avallio presentado y, en consecuencia, se
decreto la particion. Presentado el trabajo de particion realizado por la auxiliar de
la justicia designada, y objetado el mismo, mediante providencia del 6 de octubre
de 2017, se declar6 no probado la objecion propuesta por la parte demandante y
se decidié aprobar en todas y cada una de sus partes el trabajo de particion y

adjudicacién de los bienes.

2.5 Seguidamente, el apoderado judicial de la parte demandante solicito la
nulidad a partir de la providencia del 4 de julio de 2017, y todas las actuaciones
posteriores, especialmente la del 6 de octubre de 2017, por quebrantar en su
concepto, los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia, y prevalencia del derecho sustancial, por lo que afirma
se esta frente a la irregularidad de tipo constitucional desarrollada en el articulo
29 de la Constitucion Politica.

2.6 Aduce que, en la providencia existieron yerros, conocidos como defectos
sustantivos y defectos facticos, al valorar arbitrariamente la prueba y dar
aplicacién de una norma que no correspondia, ademas de transgredir el Codigo

General del Proceso y el articulo 1796 del Codigo Civil.

2.7 Por otro lado, refiere que la deslealtad procesal del demandado se avizora
en todo el proceso, y posteriormente desde el 4 de julio de 2017, cuando los
colaboradores del despacho fustigado hicieron un pacto de silencio cuando aquel
realizaba un fraude sin precedente, del cual la juez también fue victima, y los

vinculé como sujetos procesales en una investigacion penal.

3. AUTO APELADO.

3.1 Mediante providencia del 20 de enero de 2022, el Juzgado Segundo de Familia
del Circuito de Valledupar entr6 a resolver la nulidad planteada por el extremo activo

de la litis, para lo cual inici6 por manifestar que el articulo 133 del Cédigo General
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del Proceso, sefiala cuales son las causales de nulidad que se pueden alegar en un
proceso, y que se debera rechazar de plano aquella que se funde en una causal
distinta, conforme lo estipulado en el articulo 135 ibidem.

En ese sentido, concluyé que como la nulidad invocada por el apoderado judicial de
la parte demandante no se encuadra dentro de ninguno de esos supuestos de hecho
reseflados por la disposicién traida como referencia, la misma tiene que ser
rechazada de plano, puesto lo que se alega es la violacién de unos derechos

fundamentales.

Sumado a lo anterior, adujé la a-quo que los argumentos expuestos por el
incidentante no se convierten en razones suficientes para que pueda generar la
tramitaciéon de un incidente de nulidad con base en alguna de las precitadas
causales y, por lo tanto, procedié a rechazar de plano el incidente de nulidad

impetrado.

4. RECURSO DE APELACION.

4.1. Inconforme con esa decision, el vocero judicial de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion, al considerar que, si bien cuando alguna de las
partes decide hacer uso de una nulidad que no se encuentra enlistada en el articulo
133 del C.G.P se deja a criterio de los juzgadores la decision de concederla o no,
en virtud de la taxatividad de la norma, no es menos cierto que, esa teoria no es del

todo rigida y permite interpretaciones.

En esa linea, explica que el articulo 29 de la Constitucion Politica, habla del debido
proceso como una garantia constitucional, por lo cual, las partes procesales al
evidenciar el incumplimiento de alguno de los principios de ese derecho, pueden
presentar la accion de tutela contra una providencia judicial, como mecanismo de
proteccion de sus derechos fundamentales. Agrega que de conformidad con el
paragrafo unico del articulo 133 del C.G.P, las partes pueden informar al juez sobre
las irregularidades a fin de que se imprima la legalidad procesal que corresponde.

Lo anterior, para concluir que si existen nulidades innominadas dentro del cédigo
general del proceso basadas en principios procesales y derechos fundamentales y
es inoficioso acudir al juez de tutela para que decrete la nulidad cuando el juez de

conocimiento lo puede hacer.

Por altimo, esgrime que si se hace un estudio juicioso del proceso se puede inferir
de la simple légica, que existen razones legales para decretar la nulidad, y que la
denominacion que le da a la causal constitucional es “Violacion al Debido Proceso”
amparada en el articulo 29 de la C.P, lo que indica fue desconocido por la juez de
instancia, afectando gravemente los intereses de su mandante y beneficiando

desproporcionadamente los del oponente.
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4.2. A continuacion, mediante auto emitido el 25 de febrero de 2022, el Juzgado
procedio a conceder el recurso de apelacion interpuesto, en el efecto devolutivo.

4.3. A fin de resolver la alzada contra el auto del 20 de enero de 2022, el Despacho

entra a efectuar las siguientes,

5. CONSIDERACIONES

5.1. COMPETENCIA

Este Tribunal tiene competencia para conocer sobre la providencia recurrida,
conforme lo asigna el articulo 321 numeral 6° del Codigo General del Proceso, al
disponer que es apelable el auto proferido en primera instancia que niegue el tramite

de una nulidad y el que la resuelva.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

¢ Es procedente estudiar la nulidad planteada por la parte demandante, con base en
el articulo 29 de la Constitucion Politica, por no encontrarse inmersa dentro de las

causales de nulidad enlistadas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso?

5.3. DEL CASO EN CONCRETO

Se tiene que las causales de nulidad obedecen a la necesidad de determinar qué
vicios afectan el proceso, en tal forma que las actuaciones surtidas pierden su
efectividad de manera total o parcial. Tales causales son taxativas encontrandose
enlistadas en el articulo 133 del Cddigo General del Proceso, codificacién que
también sefial6 como tal, la nulidad de pleno derecho por violacion al debido
proceso, incorporada en el articulo 14 ibidem, que sefala: “E/ debido proceso se
aplicara a todas las actuaciones previstas en este codigo. Es nula de pleno derecho

la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”

Frente al alcance de esa causal de nulidad, la Honorable Corte Constitucional ha
decantado que tiene un caracter netamente procesal y que se aplica en las
actuaciones judiciales mediante las cuales se busca definir derechos, para que se
hagan exigibles todas las garantias concernientes al debido proceso, y en especial

las que se refieren al derecho de defensa y contradiccion.

En el caso de marras, se advierte que el apoderado judicial de la parte demandante,
solicitdé la declaratoria de la nulidad de rango constitucional desarrollada en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, al considerar que las actuaciones acusadas
presentan defectos facticos y sustantivos, al valorar arbitrariamente la prueba y

hacer aplicacién de una norma inaplicable.

En este orden de ideas, se tiene que, si bien los hechos sobre los cuales se solicita

la nulidad procesal no se encuadran dentro de ninguna de las causales previstas en
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el articulo 133 del Estatuto Procesal vigente, si corresponden al evento previsto en
el articulo 29 de la Constitucion Policita, al expresar el incidentante que, en su sentir,
se encuentra vulnerado su debido proceso, razon suficiente por la que la juez de

instancia debi6 impartirle el tramite pertinente.

Sobre el particular, se ha pronunciado la Honorable Corte Suprema de Justicia, en
Sentencia STC13864-20181 de la siguiente manera:

“En efecto, las nulidades entendidas como la sancién que impone el
legislador a un «acto procesal» que ha conculcado las «garantias
judiciales» de los ajusticiados, se rigen por los parametros de taxatividad,
trascendencia, proteccion o salvacion del acto, convalidacion o
saneamiento, legitimacion y preclusion.

El primero, que importa para despachar esta especie, predica que
Unicamente podra nulitarse el «proceso» en los especificos eventos
contemplados por la ley, de suerte que los acontecimientos que no hayan
sido previamente tipificados por el legislativo no pueden ser atendidos por
el Juzgador como motivo de supresion de lo trasegado, ya que, se itera,
se «reclama la existencia de un texto legal reconociendo la causa
de la nulidad, hasta el punto que el proceso sélo se considera nulo,
total o parcialmente, por los motivos que taxativa y expresamente
se hayan consagrado» (CSJ SCC S-042-2000).

Asi las cosas, el articulo 135 del Cédigo General del Proceso es
didfano en sefalar, como razén para el «rechazo de plano» (altimo
Inciso), el que «la solicitud de nulidad se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo».

Quiere decir lo anterior que, en principio, «[e]l juez resolvera la
solicitud de nulidad previo traslado, decreto y préactica de las
pruebas que fueren necesarias»; empero, si el litigante propone una
«eventualidad» que no respeta la especificidad aludida, negara su
examen sin mas.

Dicho en otras palabras, el «rechazo» acaece con olvido del
fondo de la cuestion, en atencidén ala economia procesal y con
el fin de evitar la dilacion injustificada del juicio; lo que no
ocurre si se insta alguno de los sucesos de ineficacia, por
cuanto en esta hipoétesis el juzgador debe definir su
configuraciéon o no, previo traslado a la contraparte y, de ser
indispensable, decreto de pruebas.

Por manera que alegada «la causal invocada y los hechos en
que se fundamentan» (Art. 135), es deber darle tramite, para
con posterioridad corroborar o no su estructuracion.

Ahora bien, la «nulidad de pleno derecho» que en vigencia del Codigo de
Procedimiento Civil llamabamos «supralegal», porque no estaba
contemplada en la ley, pero si en la norma superior, y que ocurria frente a
«la prueba obtenida con violacion al debido proceso»; en la actualidad,
con la entrada en vigencia del nuevo estatuto de ritos civiles (Ley 1564 de
2012), esta reglada en el articulo 14.

La pregunta, entonces, que se ha suscitado, esta dirigida a responder si
este acaecimiento contemplado en el canon 14 del Cddigo General del
Proceso, al no integrar el capitulo Il del Titulo IV, «nulidades procesales»,

1 Sala de Casacién Civil. Corte Suprema de Justicia. Radicacion n°. 11001-02-03-000-2018-03170-00. Sentencia
de Tutela STC13864-2018 del 24 de octubre de 2018. M.P Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque
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de aquel compendio, no esta sujeto a esta institucion, toda vez que se
rechazara de plano «la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo» (art. 135, subrayado
de ahora).

Es innegable la desafortunada redaccion del precepto citado, dado
que podria pensarse que la solucion seria negativa; sin embargo,
al darsele una connotacion util y siendo fiel a una lectura
sistematica sobre la materia, es elemental afirmar que «la prueba
obtenida con violacion al debido proceso» también es «causal de
nulidad procesal», tanto como «[l]a ausencia del juez o de los
magistrados» a las audiencias o diligencias (Art. 107), o toda «la
actuacién posterior que realice el juez que haya perdido
competencia para emitir la respectiva providencia» (Art. 121), entre
otros, porque seria baladi consagrar estas circunstancias como
formas de desconocimiento del «proceso debido» sin que pudiera
hacerse efectiva su reivindicacion.

Es notorio, entonces, que el Tribunal se equivoco al rehusarse

a desencadenar la impetracién pluricitada por cuanto el

advenimiento propuesto si estd contemplado en la ley, de

suerte que respeta la «taxatividad» echada de menos. Otra cosa

es que la fundamentacion factica, eventualmente, no sea

congruente con aquél, pero ese topico sera objeto de

pronunciamiento ulterior dentro de la liquidacion universal.”

(Negrilla de este Despacho).
Luego entonces, al haberse invocado la nulidad de pleno derecho por vulneracion
al debido proceso, tal como se dejo visto, erro el juzgado al negarse a su examen
puesto que dicha causal si estd contemplada en el ordenamiento juridico, debiendo
igualmente realizar un estudio sistemético de las normas para desentrafar la
nulidad deprecada por el petente, por lo que en palabras del alto Tribunal, es su
deber darle el trAmite para con posterioridad corroborar o no su estructuracion, y en
ese sentido se ordenara en este proveido, para que sea la juez de primera instancia

quien realice el estudio de la invalidacién puesta en su conocimiento.

Bajo esa Optica, y sin necesidad de ahondar en mas consideraciones, se deberé
revocar la providencia apelada de fecha 20 de enero de 2022, proferida por el
Juzgado Segundo de Familia del Circuito de Valledupar, a través de la cual rechaz6
el trdmite de la nulidad propuesta por la parte demandante, para que, en su lugar,
se le imparta el tramite correspondiente, y posteriormente se proceda a corroborar

0 No su estructuracion, de conformidad con lo aqui expuesto.

Ante la prosperidad del recurso, no se impondra condena en costas a cargo de la

parte recurrente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, Sala Unitaria
Civil — Familia — Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el veinte (20) de enero de dos mil veintidos
(2022) por el Juzgado Segundo de Familia del Circuito de Valledupar, dentro del
presente proceso de liquidacion de sociedad patrimonial promovido por MARIA
ONEIDA PENA LAZARO contra EFRAIN ALBERTO PERALTA RESTREPO,
mediante el cual rechazo el tramite del incidente de nulidad deprecado por la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido, y
en su lugar, SE ORDENA dar el tramite correspondiente a la nulidad invocada, para

gue con posterioridad se proceda a corroborar 0 no su estructuracion.

SEGUNDO: SIN COSTAS dada la prosperidad del recurso

TERCERO: En firme esta decision remitase la actuacion al juzgado de origen para

lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022. Art 28
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Magistrado Ponente.



