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DECISION: CONFIRMA SENTENCIA APELADA

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, dentro del presente proceso declarativo verbal
de unién marital de hecho adelantado por NEYLA PONTON PALOMINO,

con fundamento en las medidas legislativas adoptadas por el Gobierno

Nacional mediante Decreto 806 del 4 de junio de 2020 en su articulo

14, procede a resolver de manera escritural el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia proferida
dentro de la audiencia llevada a cabo el siete (7) de febrero del dos mil
diecinueve (2019) por el Juzgado Promiscuo de Familia de Chiriguana

(Cesar).

ANTECEDENTES

La demandante NEYLA PONTON PALOMINO, por conducto de
apoderado judicial, interpuso demanda declarativa verbal contra
RUBEL FRANCISCO PARRA LOPEZ para que se declarara en su favor
la existencia de la union marital de hecho, se ordene la disolucion y
liquidacion de la sociedad patrimonial conformada entre las partes y se

condene en costas a la parte demandada.
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Narra el apoderado judicial de la demandante que, desde el 15 de
noviembre de 1990, entre los sefiores NEYLA PONTON PALOMINO y
RUBEL FRANCISCO PARRA LOPEZ, se inici6 una unién marital de
hecho, la cual subsistio de manera continua por un lapso superior a
los 26 anos, hasta el dia 30 de octubre del 2017, de cuya union nacio

RUBEN PARRA PONTON, mayor de edad.

Expresa que entre los companeros permanentes no se celebraron
capitulaciones y se formé una sociedad patrimonial de bienes,

integrado por varios bienes muebles e inmuebles.

Admitida la demanda para su tramite y surtida la notificacion a la

demandada, se recibi6 contestacion.

El sefior RUBEL FRANCISCO PARRA LOPEZ sefial6 que la unién
marital entre las partes se prolongo dese el ano 1970 hasta el anno 2001,
fecha en la cual decidieron liquidar la sociedad mediante acuerdo
privado elevado a escritura publica No. 95 del 11 de marzo de 2011 en
la Notaria Unica del Circulo de Curumani (Cesar); posteriormente,
siguieron conviviendo hasta que la demandante se mudo a la ciudad
de Bucaramanga, lo que motivdo una audiencia de conciliacion

practicada el 6 de febrero del 2017.

La demandada propuso la excepcion de prescripcion porque la relacion
fue terminada antes del 6 de febrero del 2017 y en vista que el articulo
8° de la Ley 54 de 1990 establece que las acciones para obtener la
disolucion y liquidaciéon de la sociedad patrimonial prescriben en un

ano, ya habria operado esta.

i. Decision Apelada

Decidi6 la primera instancia declarar no probada la excepcion
prescripcion y que entre NEYLA PONTON PALOMINO y RUBEL
FRANCISCO PARRA LOPEZ existi6 una uniéon marital de hecho
comprendida desde el 15 de noviembre de 1990 hasta el 30 de octubre

de 2017, union por originé una sociedad patrimonial de hecho entre
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companeros permanentes, la que declar6 disuelta debiéndose proceder
a su posterior liquidacion. También condendé en costas a la parte

demandada.

Considero el Fallador de primera instancia, luego de repasar las
caracteristicas de la figura de la union marital de hecho y el
surgimiento de una sociedad patrimonial, que entre las partes hubo
una relacion de pareja de la que nacié6 un hijo. Estimé que el
demandado, al ser interrogado, aseveré que entre los companeros
permanentes no hubo una separacion alguna distinta a la definitiva, y
que la demandante expres6 que, pese a las infidelidades del
demandado, él nunca dejo la residencia donde habitaron todos esos

anos.

Valorando las pruebas, explico que con los testimonios de YARLENIS
DEL SOCORRO QUINTERO CADENA y ANGELMIRA MARTINEZ
ARCEOQ, se pudo establecer que la relacion terminoé el 30 de octubre del
2017, fecha que conocen por ser amigas de la demandante, quien les
manifesto lo relativo a dicha situacion; los contrasta con los testigos de
la parte demandada, sefiores TEOBALDO CAAMANO, RUBEN
PENALOZA JIMENEZ, IGNACIO MENDEZ JIMENEZ y MARINELA
LEON GUERRERO, que desconocen la fecha de terminacién de la unién
marital y solo saben de los problemas que tuvieron los comparneros

permanentes.

Al resolver una tacha de sospechoso sobre el testigo TEOBALDO
CAAMANO, indic6 que este expres6 conocer al demandado de mucho
tiempo atras y por ello no encontré afectada su imparcialidad; asi
mismo, le resté valor probatorio para encontrar la fecha de la
terminacion del vinculo al acta de conciliacion del 7 de febrero del 2016

y a la Escritura Publica No. 95 de marzo del 2011.

ii. Recurso de Apelacion

Inconforme con la decision adoptada, la parte demandada interpuso

recurso de apelacion alegando que la excepcion de fondo debié haberse
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declarado probada por haber trascurrido mas de un ano entre la
terminacion de la relacion marital y el ejercicio de la accion por la
demandante; para ello, sostiene que la fecha de terminacion es anterior
al 6 de febrero del 2017 porque para esa fecha la pareja no tenia

convivencia, como se demuestra con el acta de conciliacion fallida.

El recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.

ili. Sustentacion y traslado del recurso

En sujecion a lo normado en el articulo 15 del Decreto 806 del 2020, a
la parte apelante le fueron permitidos cinco (5) dias para sustentar su
causa a través de auto publicado en legal forma; también la parte no

apelante gozo6 de oportunidad equivalente para descorrer.

Vencido el término de traslado que le fue concedido para
sustentar el recurso, la parte recurrente no allegd pronunciamiento
alguno. Sin embargo, teniendo en cuenta el criterio impuesto por la
Corte Suprema de Justicia en proveidos como el STL3318-2020, esta
Colegiatura procedera a estudiar la alzada con los argumentos que se

esgrimieron en debida forma ante el a quo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En vista de que en el presente proceso se reinen los requisitos procesales
y sustanciales para proferir decision de mérito y que no existen
irregularidades que invaliden lo actuado, se procedera a resolver de fondo

la apelacion recibida.

Dilucida la Sala que el problema juridico en esta instancia se centra en
determinar si la sefiora NEYLA PONTON PALOMINO demandé la
declaracion de la union marital de hecho y la consecuente orden de
disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial surgida entre ella y el
senior RUBEL FRANCISCO PARRA LOPEZ antes de la expiracion del
término de prescripcion, o si, por el contrario, la accion fue interpuesta

oportunamente.
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Para resolverlo, se examina la cuestion aterrizada en los reparos
formulados por la parte apelante y con fundamento en el articulo 280 del
C.G.P. se prescinde de los razonamientos constitucionales, legales y

doctrinales innecesarios para finiquitar el objeto de la instancia.

La union marital de hecho que consagra la Ley 54 de 1990, es la que se
forma en entre dos personas que, sin estar casadas, tienen comunidad
de vida permanente y singular por el tiempo que determina la ley,
siempre que sean idoneas para ello; hay lugar a declararla en los
siguientes casos: i) cuando exista union marital de hecho durante un
lapso no inferior a dos anos, entre un hombre y una mujer sin
impedimento legal para contraer matrimonio; y ii) cuando exista una
union marital de hecho por un lapso no inferior a dos anos e
impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de
ambos companeros permanentes, siempre y cuando la sociedad o

sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas.

Son requisitos para la estructuracion de la union marital de hecho: la
permanencia, la duracion firme, la constancia, la perseverancia y la
estabilidad de la comunidad de vida, excluyendo encuentros pasajeros o
casuales. Igualmente, la comunidad de vida debe ser singular, ya que es
incompatible con otra de la misma especiel; la accion que persiga la

declaracion de la existencia de la union marital es imprescriptibleZ2.

En cambio, la accion para pedir la declaracion de la existencia de la
sociedad patrimonial prescribe en un ano, contado, para este caso, a
partir de la separacion fisica y definitiva de los companeros, de
conformidad al articulo 8° de la Ley 54 de 1990 y desde luego que para
que exista sociedad patrimonial primero debe aparecer probada la

existencia de la union marital por un tiempo no inferior a dos anos

Atendiendo la censura, esta Sala no se aviene a revocar la sentencia

impugnada, en especial porque con el material probatorio se demostro

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC15173 de 2016.
2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, sentencia del 1° de junio de 2005. M.P.
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. Exp. 7921.
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que entre las partes de este proceso se consolido un proyecto de vida
comun y singular por mas de veinte anos, el cual termin6 el 30 de octubre
del 2017.

Es de precisar que, al ser interrogados los excompaneros permanentes,
estos desacuerdan en la fecha de su separacion definitiva; para la
demandante fue el 30 de octubre del 2017 y para el demandado el 10 de
agosto del 2016; entonces ha de hallarse la verdad en los elementos

suasorios recaudados.

Tal como lo dijo la primera instancia, los testigos de la parte demandante,
senoras YARLENIS DEL SOCORRO QUINTERO CADENA y ANGELMIRA
MARTINEZ ARCEO, declararon tener algiin conocimiento de que el 30 de
octubre del 2017, termino definitivamente la relacion marital que nos
interesa y sus testimonios, en comparacion con los de los senores
TEOBALDO CAAMANO, RUBEN PENALOZA JIMENEZ, IGNACIO
MENDEZ JIMENEZ y MARINELA LEON GUERRERO, son los que
brindan claridad para llegar a la determinacion de la fecha a partir de la

cual debio correr el término de prescripcion.

Ademas de estas pruebas, esta la copia del acta de conciliacion
fracasada, levantada en audiencia celebrada ante el Comisario de Familia
de Curumani el seis (6) de febrero del 2017, obrante a folios 66 a 67, en
la que se lee que la sefiora NEYLA PONTON PALOMINO manifesté que
estaban en ese momento «en tramites de la liquidacién de la sociedad»;
sin embargo, este documento por si solo no es demostrativo de la
separacion fisica y definitiva de los companeros permanentes, que es lo

que se requiere para la cesacion de la union.

En efecto, aunque se acepta que para la fecha 6 de febrero del 2017 los
companeros estuvieron en disputa, no existe otro elemento de valoracion
que permita establecer que ese dia fue el que, irreversiblemente, acaboé el
vinculo marital. Adicionalmente, el senor RUBEL FRANCISCO PARRA
LOPEZ, al contestar la demanda, aseguré que la relacién se acabo
cuando la sefiora NEYLA PONTON PALOMINO decidi6 mudarse a la

ciudad de Bucaramanga, hecho que ocurrio, de acuerdo a la testigo
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ANGELMIRA MARTINEZ ARCEO, aproximadamente un afo contado
hacia atras desde la audiencia del siete (7) de febrero del 2019,
acercandose mas al dato temporal expresado en la demanda que el de la

contestacion.

Pero en el acta de la audiencia de conciliacion fracasada, se inform6 por
la convocante que su lugar de residencia era la calle 7 No. 18-31 del
barrio San José del municipio de Curumani (Cesar), igual direcciéon que
la expresada por el citado. Esta mencion no parece coincidir con el
traslado de la sefiora NEYLA PONTON PALOMINO a otra ciudad, sino que
muestra que, al parecer, en la fecha siete (7) de febrero del 2017, ella

permanecia en la vivienda que compartia con su companero permanente.

Ademas, se supo que entre las partes de este proceso hubo algunos
conflictos anteriores a la separacion definitiva, por lo que, en verdad, que
falta cualquier otra pieza que conecte el mes de febrero del 2017 con el
hecho buscado. El testigo, TEOVALDO CAAMANO afirmé haber visto un
documento -posiblemente el acta de la audiencia del 6 de febrero del
2017, infiere la Sala-, que le mostro el demandado, persona que le conto
sobre su problema familiar al ser encontrado lavando una ropa en el
taller donde trabajaban ambos; no obstante el testigo desconoce qué paso
de ahi en adelante entre los companeros y los otros declarantes traidos
por el demandado tampoco saben cuando fenecio la relacion o cuando se
fue la sefiora NEYLA PONTON PALOMINO para la ciudad de

Bucaramanga.

Se acoge de este modo la versiéon de la sefiora NEYLA PONTON
PALOMINO, ya que se soporta con testimonios sometidos a contradiccion
en audiencia de oralidad y no es refutada por otras piezas probatorias;
en cambio la version del sefior RUBEL FRANCISCO PARRA LOPEZ,
unicamente puede favorecerse con un documento que no es contundente

para dar respuesta al interrogante de cuando acabo la union marital.

Con la valoracion conjunta del acervo demostrativo, solo puede arribarse
a la conclusion adoptada por la primera instancia y comoquiera que la

demanda fue presentada el 26 de julio del 2018, no transcurrié un ano
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desde la separacion definitiva, ocurrida en octubre del 2017, ergo,
tampoco prescribio la accion para reclamar la disolucion y liquidacion de
la sociedad patrimonial conformada entre los sefiores NEYLA PONTON

PALOMINO y RUBEL FRANCISCO PARRA LOPEZ.

En resumen, estuvo plenamente demostrada la existencia de la union
marital de hecho entre las partes y en tanto que el reparo aducido para
derruir la sentencia de primera instancia quedo6 circunscrito a la
prescripcion de la accion, con examinacion del ultimo extremo temporal
del vinculo, se agota el estudio de la segunda instancia en una negativa

para el censor.

Por las anteriores razones, la sentencia de primera instancia sera

confirmada en su totalidad.

Como no prospera el recurso interpuesto, el recurrente sera condenada
en costas y se fijaran agencias en derecho en la suma de equivalente a
un (1) salario minimo legal mensual vigente, que incluira el Juzgado de
primera instancia en la liquidacion de costas de conformidad al articulo

366 del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el siete (7) de febrero
del dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Chiriguana (Cesar), dentro del proceso declarativo verbal de union
marital de hecho promovido por NEYLA PONTON PALOMINO contra
RUBEL FRANCISCO PARRA LOPEZ.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia al demandado
vencido. Como agencias en derecho se fija la suma equivalente a un (1)

salario minimo legal mensual vigente, que seran liquidadas de manera
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concentrada por el Juzgado de primera instancia en atencién a lo

previsto en el articulo 366 del Codigo General del proceso.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

_(AUSENCIA JUSTIFICADA)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado



