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OBJETO DE LA SALA.

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio 2022, por medio de la cual se
adopta como legislacion permanente el Decreto 806 de 2020, la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada por los
Magistrados OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ, JESUS ARMANDO
ZAMORA SUAREZ, y JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH, quien
preside como ponente, a decidir el recurso de apelacion instaurado por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el dia 24 de agosto de 2015 por

el Juzgado Tercero Civil del Circuito del Valledupar, Cesar.

1. ANTECEDENTES.

2.1. DEMANDA Y CONTESTACION.

2.1.1. HECHOS.
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2.1.1.1. Que la sefiora DIANA ZENITH MAESTRE MESTRE ejerci6 actos
posesorios de manera publica e ininterrumpida por mas de 15 afios — sin
precisar la fecha de iniciacion — respecto del bien inmueble ubicado en la
diagonal 20 E No. 42 — 26 del barrio San Antonio de Valledupar, Cesar, con un
area de construccion 57.8 m2 y ubicado dentro de un lote de terreno de mayor
extension con un area de 330.75 m2 de propiedad de la sefiora AURA
RUEDAS DE QUINTERO, mismo alinderado de la siguiente manera: al norte:
33 metros con lotes de FRANCISCO RUEDA y LUIS BECERRA, al sur: 29.50
metros con calle en medo con propiedad de DICELINA BONETH y HUGO
MANOSALVA, al este: 12 metros con la carrera 4b en medio propiedad de
ALVARO SANTOS y CELEDONIA OROZCO, al oeste: 9.00 metros con carrera
4 C en medio lote de JAIME ANAYA y LUIS MARQUEZ.

2.1.1.2. Que el inmueble antes mencionado consta de: un comedor, 2
alcobas, 2 bafios, cocina, lavadero, “fodo levantado en paredes de ladrillos,
techos de eternit, cielo raso, pisos en ceramica”, mejoras que segun afirma la

demandante, ha realizado con sus propios recursos.

2.1.1.3. Manifiesta que ha desplegado actos de sefior y duefio, aquellos
dispositivos que solo dan derecho al dominio, tales como construcciones y
mejoras, el pago de impuestos, y que ha ejercido la defensa del mismo contra
perturbaciones de terceros, ademas de habitarlo con su familia desconociendo

dominio ajeno.

2.1.1.4. Expone que, por haber transcurrido el tiempo exigido por la ley
para adquirir el dominio por via de la prescripcion adquisitiva extraordinaria del
dominio, ha impetrado la accion de pertenencia.

2.1.2. PRETENSIONES.

2.1.2.1. Que en providencia que haga transito a cosa juzgada se declare
en favor de la sefiora DIANA ZENITH MAESTRE MESTRE, que ha adquirido
por prescripcion extraordinaria de dominio el bien inmueble referido en el

acapite de hechos.

2.1.2.2. Que como consecuencia de la anterior declaracion se ordene
inscripcion de la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No. 190-52774

de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar, Cesar.
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2.1.2.3. Que se condene en costas a la demandada en caso de oposicion.

2.1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.1.3.1. De lademandada AURA ESMITH RUEDAS DE QUINTERO.

Arguye el extremo pasivo que la demandante no ingresé al inmueble de
‘manera solitaria”, ni mucho menos con animo de sefior y duefio, puesto que la
demandada AURA ESMITH RUEDAS DE QUINTERO tiene como residencia
permanente el mismo inmueble respecto del cual la demandante aduce la

posesion.

Agrega que la demandante DIANA ZENITH MAESTRE MESTRE, en su
momento, contrajo nupcias religiosas con el sefior YORLEY ADOLFO
QUINTERO RUEDAS, quien es hijo de la demandada, por lo que la actora
ingres6 al inmueble, no siendo poseedora, sino detentandolo como una mera
tenedora, teniendo el préstamo y uso del inmueble como quiera que, segun
comenta, ello dispuso la demandada en beneficio de su hijo y de su hoy ex

esposa.

Con relacién a las mejoras a gque refiere el extremo activo, sefiala que ellas son
necesarias para evitar “el deterioro fisico”, aludiendo que es lo minimo que

deben hacer quienes habitan el inmueble.

Esgrime que es falso que la demandante ha ejercido actos de sefior y dueiio,
puesto que en ningun momento ha cancelado impuesto alguno, ademas de que
la demandada vive dentro del mismo predio, el cual comprende una extension
de 330.75 m2.

En procura de reforzar su defensa, propone como excepciones de mérito las de

prescripciéon de la accién declarativa de pertenencia, e ilegitimidad en la causa.

2.1.3.2. Delacuradora ad litem de los demandados indeterminados.

La auxiliar de justicia YIRA INES TORRENEGRA SARMIENTO, actuando como
curadora ad litem, procedi6 a contestar la demanda refiriendo que las
afirmaciones narradas como hechos deben probarse en el transcurso del
proceso, mientras que con relacion a las pretensiones adujo que se acogia a lo

gue en derecho resultara probado.

2.2. TRAMITE PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA.
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La demanda de pertenencia fue presentadal el dia 10 de diciembre del afio
2013, y admitida® mediante proveido de fecha 18 de febrero de 2014, en el cual
se resolvidé darle trdmite como demanda declarativa verbal de pertenencia,
correr traslado al extremo pasivo por el termino de 10 dias para lo pertinente,
emplazar a la demandada AURA ESMITH RUEDAS DE QUINTERO y a las
personas indeterminadas que se creyeran con derechos sobre el inmueble
objeto del litigio, ordenar la medida cautelar de inscripcion de la demanda ante
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar en el folio de
matricula No. 190-52774, reconocer personeria a la doctora LAURA PATRICIA
MENDOZA MURGAS como apoderada judicial de la demandante entre otras.

Una vez realizado el acto emplazatorio de la manera prevenida en el auto
admisorio de la demanda, mediante auto® de fecha 22 de abril de 2014 se
procedié a nombrar como curador ad litem de la lista de auxiliares de justicia a
los doctores ROBINSON ALBERTO HERNANDEZ, CESAR DE JESUS
GARCIA POTES, y YINA INES TORRENEGRA, siendo esta Ultima quien
acepto6 el cargo el dia 25 de abril de la anualidad antes mencionada y por tanto
asumio la representacion de la demandada AURA ESMITH RUEDAS DE
QUINTERO y demés personas indeterminadas dentro del presente proceso. La

curadora ad litem procedié a contestar* la demanda el dia 12 de mayo de 2014.

Mediante auto® del 26 de junio de 2014 el despacho de la instancia se
pronuncié sobre la solicitud de amparo de pobreza que la demandante formul6
en el libelo demandatorio, toda vez que no se refirié sobre ello en el proveido
admisorio, resolviendo asi negar la solicitud de amparo de pobreza por no
requerirlo en debida forma, ademas, en la misma providencia decidi6 sefalar el
dia 22 de agosto de 2014, 8:00 am, para realizarse la audiencia de
saneamiento del proceso, fijacion del litigio, interrogatorio a las partes, decreto y
practicas de otras pruebas, practica de inspeccion judicial, alegatos de
conclusién y dictar sentencia, por lo que en el numeral tercero de la parte
resolutiva abrié a pruebas para que en la audiencia se practicaran las pedidas

por las partes.

Lver fl. 5. Cuaderno principal.

2 Ver fl. 19. Cuaderno principal.

3 Ver fl. 42. Cuaderno principal.

4Ver fls. 46 y 47. Cuaderno principal.
5> Ver fls. 49 a 51. Cuaderno principal.
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Celebrada la audiencia citada para el dia 22 de agosto de 2014, tal como
consta en el acta® y audio de la misma diligencia, se reconocié personeria
juridica al abogado HAIDER DUBIAN VARGAS REYES como apoderado de la
demandada AURA ESMITH RUEDAS DE QUINTERO. En la misma audiencia,
como medida de saneamiento, el apoderado del extremo pasivo aludid una
nulidad procesal por indebida notificacion, ya que no se adelanté en debida
forma la notificacion personal, como tampoco se surtié la notificacion por aviso,
por ello, se accedié a la nulidad procesal esgrimida por la parte demandada
dado que directamente se acudié al emplazamiento cuando se conocia la
direccién de la demandada, por lo que se sane0 el proceso en tal sentido
teniendo como notificada por conducta concluyente a la demandada y
corriéndole traslado por el término de 10 dias para contestar la demanda,
finalmente se suspendio la diligencia a espera de que se adelantara el debido
trdmite de la litiscontestatio.

En vista de lo anterior, la demandada contesté’ la demanda el dia 5 de
septiembre de 2014, la demanda fue reformada® el dia 4 de septiembre de
2014, y admitida® mediante auto del 8 de octubre del mismo afio, en que se
corrié el respectivo traslado al extremo pasivo para que se refiriera sobre ella,

sin que asi sucediera.

En virtud del auto de fecha 25 de marzo de 2015 se concedid el amparo de
pobreza a la sefiora DIANA ZENITH MAESTRE MESTRE, y en consecuencia
se le exoner6 del pago de las expensas procesales y demas gastos, lo anterior,

previa solicitud tramitada en cuaderno aparte.

De las excepciones de mérito propuestas por la demandada, se corrié traslado
al extremo activo mediante auto del 25 de marzo de 2015, y se descorri6*®
traslado por la demandante el 8 de abril de 2015.

Con posterioridad, mediante auto!! del 21 de mayo de 2015 se fij6 el dia 18 de
junio de 2015, 8:00 am, para realizarse la audiencia de saneamiento del
proceso, fijacién del litigio, interrogatorio a las partes, decreto y practicas de

otras pruebas, practica de inspeccion judicial, alegatos de conclusion y dictar

6 Ver fl. 61y 62. Cuaderno principal.
7Ver fl. 67 a 70. Cuaderno principal.
8 Ver fl. 65 y 66. Cuaderno principal
°Ver fl. 74 y 75. Cuaderno principal
10 ver fl. 82 y 83. Cuaderno principal
1 ver fl. 85 a 87. Cuaderno principal
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sentencia, por lo que en el numeral segundo de la parte resolutiva se abrio a
pruebas para que en la audiencia se practicaran las pedidas por las partes.
Celebrada la diligencia, se realiz6 el interrogatorio de parte demandante DIANA
ZENITH MAESTRE MESTRE, rindieron testimonio los sefiores(as): FANNY
ESTHER ESPINOZA, ALVARO SANTOS GALAN y SIERVO DE DIOS
TORRES OVALLE; se llevé a cabo la inspeccién judicial en el inmueble objeto
del litigio con acompafiamiento del perito DANILO ENRIQUE GARRIDO
PALMEZANO, y se suspendid la diligencia a efectos de la presentacion del
dictamen pericial. El dia 15 de julio de 2015 se realiz6 la continuacion de la
audiencia antes suspendida, designando al sefior WILDE TOMAS ARAUJO
OREGA como nuevo perito, habida cuenta de la inasistencia de quien tenia
dicho cargo, ademas, se hizo un control de legalidad puesto que no se habia
ordenado la inscripcion de la demanda en atencion a la reforma de la demanda,
por lo que se oficié a la ORIP de Valledupar a fin de que hiciera la inscripcion
respectiva, también se pronuncié con relacién a la devoluciéon de dineros por
parte del sefior DANILO ENRIQUE GARRIDO PALMEZANO en favor de la
demandante, a quien en su momento se le reconoci6 en el amparo de pobreza,
finalmente se suspendio la audiencia y se continu6 el dia 24 de agosto de 2015,
donde el perito WILDE TOMAS ARAUJO OREGA presenté el dictamen pericial
de su cargo, se aleg6 de conclusion y se dictdé sentencia de instancia, la cual
fue recurrida por la parte demandante, y cuyo recurso ocupa a esta sala.

El recurso de alzada fue admitido'> mediante proveido de fecha 7 de
septiembre de 2015, mediante auto!® de fecha 3 de abril de 2019, esta
corporacion resolvio remitir el proceso a la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil, Santander, ello, en atencion a
lo previsto por el acuerdo PCSJA18-10948 y sus prorrogas, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura. Con posterioridad, en virtud de auto# adiado
10 de febrero de 2021 proferido por la Sala Civil Familia Laboral de la
colegiatura antes referida, en cumplimiento del acuerdo PCSJA21-11742 del
Consejo Superior de la Judicatura, se ordend devolver el proceso a esta sala, la
cual avocé conocimiento del mismo mediante auto!® de fecha 30 de abril de

2021, y se corrio traslado para presentar alegatos del recurso por un término

12 yer fl. 3. Cuaderno apelacion.

13 Ver fl. 5. Cuaderno apelacién

14 Ver fl. 2. Cuaderno apelacién T.S. San Gil.
5 Ver fl. 11. Cuaderno apelacién.
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comln a través de proveido'® del 15 de octubre de 2021, sin que las partes
hubieren presentado escrito de alegatos segun se observa en constancial’
secretarial del 27 de octubre de 2021.

2.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante proveido de fecha 24 de agosto de 2015, el juez de la causa resolvio
negar las pretensiones de la demanda, proponiendo como problema juridico
determinar si se cumplen los presupuestos para que la sefiora DIANA ZENITH
MAESTRE MESTRE adquiera por prescripcion adquisitiva extraordinaria de

dominio el bien inmueble ya referido en el expediente del proceso.

Para llegar a la conclusion anterior, ponder6 el interrogatorio de parte realizado
a la demandante, del cual conceptué que del mismo se extrajo que la
demandante no vivia sola en el inmueble que reclama por via de prescripcion,
sino que lo hizo durante 14 afios con su ex esposo YORLEY ADOLFO
QUINTERO RUEDAS, hijo de la demandada AURA ESMITH RUEDAS DE
QUINTERO, a quien le “regalo” un lote de terreno por ser su hijo.

También considero6 el hecho de aceptar que, en su momento, un inspector de
familia haya “autorizado” al seiior YORLEY ADOLFO QUINTERO RUEDAS de
gue pusiera el inmueble a nombre de sus hijos, puesto que a su parecer de ello
se infiere que la demandante no era poseedora del inmueble, por razones de
que el mismo no era del sefior QUINTERO RUEDAS a pesar de que
informalmente se lo hubieran regalado, lo anterior da certeza al juez de la causa
que el inmueble se encontraba en posesion, no solo de la demandante DIANA
ZENITH MAESTRE MESTRE, sino también del sefior YORLEY ADOLFO
QUINTERO RUEDAS, de tal manera que contados 4 afios atrds — cuando se
separd la demandante del hijo de la demandada — desde la fecha en que se
presentd la demanda, no se verifica el término exigido de ley de conformidad
con la 791 de 2002 (10 afios), pues solo tiene 4 afios de posesion dado que el
lapso de tiempo anterior a la separacion vivia en comunidad con el sefior
YORLEY ADOLFO QUINTERO RUEDAS en el inmueble materia del proceso.

Se da preponderancia al hecho de que la demandante viviera con su ex esposo
en el inmueble cuya prescripcion persigue, y presume el despacho que desde el
momento en que el sefior YORLEY ADOLFO QUINTERO RUEDAS “dejo la

16 Ver fls. 12 y 13. Cuaderno apelacion.
17 Ver fl. 14. Cuaderno apelacién.
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vivienda” es que la sefiora DIANA ZENITH MAESTRE MESTRE ha tenido la
posesion del inmueble cuya titularidad pretende, y por tal razén no cumple con
el requisito de temporalidad para adquirir por prescripcion adquisitiva

extraordinaria de dominio.

Agrega que por lo anterior no hay razon para que la demandante demande la
prescripcion adquisitiva, ademas de que se ha reconocido que la demandante
habité el inmueble en compafia de su entonces esposo, por lo tanto, la
prescripcidon no seria solo suya sino también del sefior YORLEY ADOLFO
QUINTERO RUEDAS, pero como se separaron se dio una interrupcion de la

prescripcion.

3. SUSTENTACION DEL RECURSO.

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de apelacion dentro
del término en contra de la sentencia del 24 de agosto del afio 2015 proferida
por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar, Cesar, esgrimiendo, en

resumen, los siguientes reparos:

Que en cuanto a los presupuestos especificos de la posesion esta la
materialidad, que se ha demostrado el animus conforme a las pruebas que
obran en el expediente, que la intenciébn de la sefiora DIANA ZENITH
MAESTRE MESTRE, estando con el sefior YORLEY ADOLFO QUINTERO
RUEDAS, siempre tuvo en su intencion obtener con animo de sefior y duefio el

dominio y la disposicion del inmueble objeto del litigio.

Esgrime que no puede dividirse el tiempo de posesion, el cual debe permanecer
y lo ha hecho desde el momento en que inicid la relacion afectiva, y la

disposicion que tuvieron de “levantar el apartamento”.

Expone que la intencién de la sefiora DIANA ZENITH MAESTRE MESTRE
siempre fue obtener su propia casa, y de buena fe accedi6 a adquirir ese
pequefio terreno para poder materialmente ejercer la posesiéon y disponer del

inmueble como propietaria del mismo.

Menciona que el tiempo de prescripcion nunca se interrumpio, solo se
interrumpié la relacion juridica afectiva de la demandante con el sefior
QUINTERO RUEDAS, puesto que el contacto de la sefiora DIANA ZENITH
MAESTRE MESTRE con al bien a usucapir siempre se mantuvo, la
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materialidad, lo que se pudo verificar en la diligencia de la inspeccion judicial,
verificando quienes habitaban el inmueble, las mejoras que se hicieron, quienes

ostentaban de manera ininterrumpida el inmueble.

Agrega que el perito verifico lo relativo a la antigiiedad de las mejoras, lo que
determina el tiempo que es mas de 10 afos.

Indica que la demandante nunca se ha desprendido del elemento material, y
mucho menos de la intencion como elemento interno y psicolégico de dominio,
ademas de que esa percepcion no ha escapado de ninguno de los declarantes
ni de la misma demandada los actos materiales externos que continuamente ha
ejecutado la sefiora DIANA ZENITH MAESTRE MESTRE por todo el lapso que

ha durado ejerciendo la posesion.

4. TRASLADO DEL RECURSO.

Una vez interpuesto y sustentado el recurso por la apoderada de la parte
accionante, se corri6 traslado del mismo al apoderado del extremo pasivo quien
no se refirid respecto del mismo y solo manifestd estar de acuerdo con la

sentencia.
5. ALEGATOS.

Mediante proveido!® de fecha 15 de octubre de 2021 se corrié traslado por 5
dias para presentar alegatos del recurso por término comun, el cual fue
notificado por estado No. 159 del 19 de octubre de 2021, sin que las partes
legaran conforme constancial® secretarial del 27 de octubre de 2021.

6. CONSIDERACIONES.

Encontrandose reunidos los presupuestos para resolver de fondo el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, esta corporacién es competente
para conocer de la misma, que se restringe al marco trazado por la censura de
que trata el canon 305 del Codigo de Procedimiento Civil (principio de

consonancia).

Es de precisar, con relacion al estatuto procesal antes mencionado, que el
recurso de apelacion que convoca a esta sala fue interpuesto en vigencia de

aquel, por lo que conforme articulo 625 del Codigo General del Proceso,

18 Ver fls. 12 y 13. Cuaderno apelacion.
19 Ver fl. 14. Cuaderno apelacién.
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numeral 5°, debe darse al mismo, en su resolucién, aplicacibn a las

disposiciones adjetivas que regian al momento de ser incoado.

6.1. COMPETENCIA.

Atendiendo lo preceptuado por el Art. 26 numeral 1°, literal a del Codigo de
Procedimiento Civil, este Tribunal es competente para abordar el asunto de la

referencia.

6.2. PROBLEMA JURIDICO.

Atendiendo los reparos concretos aducidos por la parte recurrente, y conforme
a restriccién que a esta colegiatura le impone la norma procesal en lo atinente
al principio de consonancia, el problema juridico a desatar en esta instancia es

el siguiente:

En vista de que la detentaciébn material del bien inmueble objeto del proceso

guedo6 demostrada en la primera instancia, se debe establecer si:

¢ Se logré probar el elemento subjetivo de la posesion del cual se pueda
concluir el animo de sefora y duefia de la demandante respecto del bien que se

pretende usucapir?

De ser afirmativa la respuesta al problema juridico principal, se tendra como
problema juridico subsidiario, ¢ Se acreditd el requisito temporal de la posesion
— 10 afos — por parte de la demandante para poder usucapir por prescripcion

adquisitiva extraordinaria de dominio?

6.3. EUNDAMENTO NORMATIVO.

Del Cdédigo Civil: 762, 2512, 2519, 2520, 2531.
Ley 791 de 2002: articulo 1°.

Cadigo de Procedimiento Civil: articulo 407.
Ley 153 de 1887: articulo 41.

6.4. EUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL.

6.4.1. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL.

6.4.1.1. Sobre la carga de individualizar el objeto de litigio en los
procesos de pertenencia. Sentencia SC4649-2020. Radicacion No. 05001-31-

10
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03-003-2001-00529-01 del veintiséis (26) de octubre de 2020. M.P. Dr.
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE:

“(...) Este presupuesto legal tiene, mas alla de lo juridico ya expuesto, un
fundamento de orden practico y légico ineludible: es preciso para el eficaz
ejercicio de los derechos y para el respeto de los ajenos, que exista una
exacta delimitacion de las cosas sobre las cuales recaen; asi el poseedor de
un predio menor inserto dentro de uno mayor necesita saber hasta donde
van sus facultades, al paso que el del continente también requiere conocer el
limite de sus atribuciones, lo que no se logra sino conociendo la precisa
extension del uno y del otro, asi como la ubicacion del grande dentro del
vecindario. Y, no solo a esos dos sujetos sirve tal determinacion, a los
terceros interesa de modo superlativo, en aras de definir las relaciones
juridicas con ellos.

En fin, no solo porque lo manda la ley, sino porque lo exige la paz social, es
menester la determinacion de cada derecho y cada bien, asi como la de
aguellos que se encuentran originalmente dentro de otros (...)".

6.4.1.2. Sobre la coposesion. Sentencia SC1939-2019. Radicaciéon No.
05308-31-03-001-2005-00303-01 del cinco (5) de junio de 2019. MP. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA.

“(...) En esa linea, no se trata de una posesion de cuota, a manera de una
abstraccion intelectual, de un concepto mental, de un ente ideal o de una
medida. Simplemente, corresponde a la conjuncion y conjugacion de
poderes de varias personas que, desprovistos de la titularidad del derecho
de dominio de la cosa, sin embargo, ejercen el animus y el corpus sin
dividirse partes materiales (...)".

“...) Por esto, tiene dicho desde antafio la Corte que ‘[s]i un terreno es
poseido (...) por dos 0 mas personas, ninguna de ellas puede alegar contra
las otras la prescripcién adquisitiva de la finca; pues esta requiere, como
circunstancia especial, la posesién continuada por una persona en concepto
de duefio exclusivo”,

En concordancia, recientemente la Sala también asento que en las “(...)
denominaciones de coposesion, indivision posesoria, 0 posesion conjunta o
compartida (...), el sefiorio de un coposeedor estad determinado y
condicionado por el derecho del otro, ya que también lo comparte, y es
dependiente de los otros coposeedores por virtud del ejercicio conjunto de la
potestad dominical, como voluntad de usar gozar y disfrutar una cosa, como
unidad de objeto, pero en comun”(...)".

6.5. CASO CONCRETO.

SOBRE LA INDIVIDUALIZACION DEL OBJETO DE LITIGIO.
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A causa de que el juez de primer grado no encontrd0 probado el animus
(elemento subjetivo de la posesion) como tampoco el requisito de temporalidad
(10 afios segun previene la Ley 791 de 2002) para que prosperara la pretension
de declaracion de pertenencia, el censor se duele de que el animo de sefiora y
duefia de la demandante DIANA ZENITH MAESTRE MESTRE no se encontrara
probado para el juzgador de primera instancia, ademas de que tampoco se

encontrara acreditado el tiempo de posesion para usucapir.

Asi las cosas, para esta Colegiatura es indispensable, previa estimacion de los
reparos de la recurrente, verificar si el inmueble que se pretende adquirir por via
de prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio se encuentra plenamente
individualizado, identificado de tal manera que no quepan dudas respecto de su

superficie, ubicacién y linderos, ello, a razon de que segun lo consignado en la

demanda de pertenencia la pretension se encamina a la adquisicibn de un

inmueble de menor extension inmerso en uno de mayor extension, por lo que la

Sala pone de presente que la prescripcion adquisitiva como modo de adquirir el
dominio debe predicarse uUnicamente con relacion a una cosa determinada,
pues el prescribiente debe ser poseedor, y al respecto reza el articulo 762 de la

norma sustantiva civil que: “La posesion es la tenencia de_una_ cosa

determinada® con animo de sefior y duefio (...)", mas cuando se trata de

bienes sujetos a registro como en el caso de marras, aunado a que la
consecuencia de la usucapion en favor del poseedor es, a su vez, extinguir el
derecho de dominio del propietario inscrito, por lo que en lo relativo a la
individualizacién de la cosa pretendida en los procesos de pertenencia ha
tenido a bien indicar la Sala Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SC4649-2020. Radicacion No. 05001-31-03-003-2001-00529-01 del
veintiséis (26) de octubre de 2020. M.P. Dr. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO
DUQUE:

“(...) Este presupuesto legal tiene, mas alla de lo juridico ya expuesto, un
fundamento de orden practico y légico ineludible: es preciso para el eficaz
ejercicio de los derechos y para el respeto de los ajenos, que exista una
exacta delimitacion de las cosas sobre las cuales recaen; asi el poseedor
de un predio menor inserto dentro de uno mayor necesita saber hasta
donde van sus facultades, al paso que el del continente también requiere
conocer el limite de sus atribuciones, lo que no se logra sino conociendo la
precisa extension del uno y del otro, asi como la ubicacion del grande
dentro del vecindario. Y, no solo a esos dos sujetos sirve tal determinacion,

20 Negrillas y subraya fuera de texto original.
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a los terceros interesa de modo superlativo, en aras de definir las
relaciones juridicas con ellos.

En fin, no solo porque lo manda la ley, sino porque lo exige la paz social, es

menester la determinacion de cada derecho y cada bien, asi como la de

aguellos que se encuentran originalmente dentro de otros (...)".
Visto el asunto, se manifesté en el libelo demandatorio que lo que se reclama
es el inmueble compuesto de una sala comedor, dos alcobas, misma cantidad
de bafios, cocina y lavadero, segun hace saber “todo levantado en paredes de
ladrillos, techos de Eternit, cielo raso, pisos de ceramicas”, con un area de
construccion de 57.8 m2, ubicado en la diagonal 20E No. 42 — 26 del barrio San
Antonio en la ciudad de Valledupar, e inmerso en el lote de terreno de mayor
extension con un area de 330.75 m2 de propiedad de AURA ESMITH RUEDAS
DE QUINTERO, ubicado en la carrera 42 No. 20D — 46, alinderado de la
siguiente manera: Al NORTE, 33 metros con lotes de FRANCISCO RUEDA y
LUIS BECERRA,; al SUR: 29.50 metros con calle en medio con propiedad de
DICELINA BONETH y HUGO MANOSALVA; al ESTE, 12 metros con carrera
4B en medio propiedad de ALVARO SANTOS y CELEDONIA OROZCO , vy al
OESTE, 9.00 metros con carrera 4C en medio lote de JAIME AMAYA y LUIS
MARQUEZ.

Sefialado lo anterior, es del caso a recurrir a las documentales obrantes en el
expediente que allegan conocimiento pleno respecto de la individualizacion del
inmueble, tales son, el certificado de libertad y tradicibn de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar (fl. 8), el cual refiere al
inmueble con matricula inmobiliaria No. 190-52774, que figura como de
propiedad de la demandada AURA ESTHER RUEDAS DE QUINTERO segun
anotacion No. 2, conforme la cual la mentada lo adquirid del sefior CARLOS
ALBERTO CASTRO MAYA a titulo de compraventa mediante la escritura
publica No. 454 del 8 de abril de 1992, en la que si bien aparece la carrera 42
No. 20k — 46, de acuerdo a la pericia realizada por el auxilia de justicia
(arquitecto) WILDE TOMAS ARAUJO ORTEGA, en el plano visible a fl. 1192
aparece como direccion del inmueble de mayor extensién la aducida por la

demandante en su escrito introductorio, es decir, la carrera 42 N. 20D — 46,

21 Cuaderno principal.
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misma que se puede ubicar en la carta catastral allegada a fl. 1222 como prueba

por la parte demandante, como se vera a continuacion:

0388

0508
0506

Donde el predio de numeracién 0007 es el de mayor extension de propiedad de
la demandante, mientras que el area de rayas rojas e inmersa en aquel
inmueble, ubicada en la esquina sobre la diagonal 20E con carrera 4B,
corresponde al inmueble de menor extension pretendido por la sefiora DIANA
ZENITH MAESTRE MESTRE.

Téngase ademas que en el dictamen pericial rendido por el sefior WILDE
TOMAS ARAUJO ORTEGA se grafica el inmueble reclamado a tal detalle que
no queda dudas sobre su ubicacioén, linderos y superficie, pues como se mira a
fl. 133:

22 Cuaderno principal.
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Como se observa, los linderos estan plenamente identificados, coincidiendo con
los descritos por el a quo en la diligencia de inspeccion judicial (fl. 10023,
también es de anotar que segun obra a fl. 132, el area del lote es de 102.90 m2,
con una linea de propiedad de 9.80m x 10.50m, y un area de construccion de

61.20 m2 con una linea de construccion de 6.80m x 9.00m.

Para finalizar sobre este topico, en lo atinente a que el bien objeto pretension de
declaracion de pertenencia sea prescriptible, es decir, que no esté prohibida su
adquisicién por prescripcion como modo de adquirir el dominio, la naturaleza del
inmueble es privada y se encuentra dentro del trafico juridico inmobiliario, cosa
gue no sucede con los bienes de uso publico, y en el caso de los bienes fiscales
solo le es propia la prohibicion de prescriptibilidad, lo dicho se infiere de que

segun la complementacion que se observa en el acapite de “DESCRIPCION:

2 Escuchar minuto 1:15 a 3:15. Inspeccidn judicial.
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CABIDA Y LINDEROS”, el inmueble fue adquirido por el sefior CARLOS
ALBERTO CASTRO MAYA, justamente por via prescriptiva, segun sentencia
del 27 de abril de 1967 proferida por le Juzgado Civil Municipal de Valledupar,
Cesar, registrada el dia 18 de mayo de 1967.

Asi todo, el inmueble se encuentra plenamente individualizado y se procedera a

atender los reparos planteados por la recurrente.

¢ Se logrd probar el elemento subjetivo de la posesion del cual se pueda
concluir el @animo de sefiora y duefia de la demandante respecto del bien

gue se pretende usucapir?

Sea del caso acotar que la prescripcion como modo originario de adquirir el
dominio esta prevista en el canon 2512 de la norma sustantiva civil, requiriendo,
para lo de su aplicacién por quien pretenda usucapir, demostrar la concurrencia
de dos elementos, a saber: uno subjetivo, intelectual o psicolégico (animus), y
uno externo, material o de poder de hecho que se ejerce sobre la cosa (corpus),
pues de la demostracion de estos pende que pueda diferenciarse el hecho
juridico voluntario con vocacién de usucapir de aquellos actos que solo implican
la tenencia, como el del arrendatario respecto de la cosa dada en arriendo, el
del titular del gravamen de habitacion con relacién al inmueble sobre el cual

recae el derecho real, o el del comodatario con la cosa dada en comodato.

Entonces, en el caso de marras el recurrente se duele de que el a quo no haya
encontrado probado el primer elemento de la posesion como tampoco el
requisito de temporalidad para prescribir por las razones aducidas en el acapite
2.3 de esta providencia, por lo que de un principio manifiesta la Sala que el
reparo en lo que refiere a que no se haya encontrado probado el animus de la
demandante no corresponde a lo resuelto por el juez de instancia, toda vez que
en la sentencia recurrida, en efecto, se encontré probado el &nimo de sefiora y
duefia de la sefiora MAESTRE MESTRE, pero no el requisito de temporalidad
por cuanto a estimacién del a quo la posesion de la accionante se vio
interrumpida en razon de su separacion del sefior QUINTERO RUEDA, por lo
cual el termino prescriptivo empezd a transcurrir nuevamente a partir del

momento en que comenzd a poseer ella de manera exclusiva.

Asi las cosas, es del caso establecer si por parte de la demandante se cumplio

con el requisito de temporalidad para usucapir, considerando ademas la manera
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mediante la cual la sefiora MAESTRE MESTRE vino ejerciendo los actos

posesorios.

Entonces, es claro que del plenario se logra extraer que el poder de hecho
ejercido sobre el inmueble objeto de litigio por la sefiora MAESTRE MESTRE y
el sefior YORLEY ADOLFO QUINTERO RUEDA data del afio 1998, habida
cuenta de que en el escrito de demanda a fl. 5 C-1 se manifiesta que esta era
poseedora hace mas de 15 afos (dicha demanda fue presentada el dia 10 de
diciembre de 2013), teniéndose que no lo hizo de manera singular por cuanto
en el interrogatorio de parte rendido por la sefiora AURA ESMITH RUEDA DE
QUINTERO esta expres6?* que “yo decidi darle una parte para que construyera,

rall

entonces ahi mi hijo construyé”, ademas de que la misma demandante en su
interrogatorio dijo que era de su interés comprar una vivienda en las
“corporaciones” pero ante el ofrecimiento de los padres de su entonces esposo
YORLEY ADOLFO QUINTERO RUEDA decidieron edificar en una porcién del
predio de estos, pues se lo habian “regalado”, resultando que la posesion se
comenz0 a desplegar desde la anualidad antes mencionada de manera

conjunta.

Lo anterior tiene como consecuencia que, a efectos de estudiar el elemento de
temporalidad de la usucapion, corresponde, en primer lugar, establecer desde
qué momento la sefiora MAESTRE MESTRE comenzé a ejercer actos
posesorios de manera exclusiva, es decir, rompid con la coposesion o0 posesion
proindiviso que venia desplegando con el sefior YORLEY ADOLFO QUINTERO
RUEDA, por lo que incumbe recordar en qué consiste tal figura de acuerdo a lo
que ha decantado la Sala de Casacién Civil de la Honorable Corte Suprema de

Justicia como lo hizo en sentencia SC1939-20192%5:

“...) 4.2.1. De acuerdo con la norma, la “coposesion” implica que mientras
los coparticipes permanezcan en estado de indivisidbn, ninguno puede
reputarse poseedor exclusivo de todo o de una parte especifica del bien
poseido.

La ratio legis de lo anterior estriba en que como los coposeedores comparten
el animo de sefiores y duefios, esto conlleva que todos se reconocen entre si
dominio ajeno. Ergo, cada coposeedor no pasa de ser un simple o mero
tenedor de la posesion de los demas y éstos de la suya.

24 Escuchar minuto 34:54. Audiencia inicial parte 1.
25 Sala de Casacién Civil, Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC1939-2019. Radicacién No. 05308-31-03-
001-2005-00303-01 del cinco (5) de junio de 2019. MP. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.
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En esa linea, no se trata de una posesion de cuota, a manera de una
abstraccion intelectual, de un concepto mental, de un ente ideal o de una
medida. Simplemente, corresponde a la conjuncién y conjugacion de poderes
de varias personas que, desprovistos de la titularidad del derecho de dominio
de la cosa, sin embargo, ejercen el animus y el corpus sin dividirse partes
materiales (...)".
Como se observa en la cita jurisprudencial acotada, la coposesion o posesion
conjunta se asimila — teniendo a su vez preponderantes diferencias — con el
cuasicontrato de comunidad de que trata el articulo 2322 del Cédigo Civil y
articulos subsiguientes, como quiera que se trata de una pluralidad de personas
que, si bien no son titulares del derecho real de dominio y por tanto no estan
inscritos en el registro como tal, se reputan como duefios a la luz del articulo

762 ibidem cuando reza:

“(...) El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo
(...)"
Ademas de que ninguno de los coposeedores lo es respecto de una cuota ideal
0 parte, porcion o fracciobn de la cosa que se posee, sino de un todo pues
detentan materialmente la “cosa comun”y efectian actos de sefior y duefio de
manera conjunta, en tal sentido se ha pronunciado el superior funcional de esta
Colegiatura en su especialidad civil en sentencia SC11444-20162¢ de la

siguiente manera:

“...) Al mismo tiempo traduce que la posesion no implica que recaiga sobre
una “cuota”, porque siendo varios los coposeedores, no se trata propiamente
de una abstraccidén intelectual, un concepto mental, un ente ideal, una
medida. Corresponde a la conjugacion de los poderes de dominio de varios
sujetos de derecho, que sin ser verdaderos propietarios sobre una misma
cosa ejercen el animus y el corpus sin dividirse partes materiales, porque de
lo contrario serian poseedores exclusivos diferenciados de partes concretas
y no coposeedores (...)".
Resefiada la figura juridica de la coposesion, la Sala pone de manifiesto que a
efectos de determinar el tiempo de posesion ejercido por la demandante resulta
necesario precisar el momento a partir del cual la posesiébn se tornd en
exclusiva para la sefiora MAESTRE MESTRE, esto, puesto que al irrumpir la
posesion singular de quien antes era un coposeedor, el efecto de tal
circunstancia se entiende hacia futuro, también llamado efecto “ex nunc”, lo que

permite concluir que el término que transcurrié con anterioridad al hecho

26 Sala de Casacidn Civil, Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC11444-2016. Radicacién No. 11001-31-
03-005-1999-00246-01 del dieciocho (18) de agosto de 2016. MP. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.
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mediante el cual la posesion dejé de ser conjunta y pasé a ser singular no se
contabiliza en favor del antiguo coposeedor y ahora poseedor singular en
procura de que adquiera por prescripcion la cosa bajo posesion, sino que, se
reitera, el término prescriptivo se contabiliza desde aquel hecho hacia futuro, asi
lo dijo la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en la antes
citada sentencia SC1939-2019:

“(...) No obstante, puede suceder que sin mediar division material de la
posesion “pro indiviso”, ésta se transforme en exclusiva. En esa hipoétesis, los
efectos serian ex nunc, hacia el futuro, a partir de surgir el hecho, y tendria
lugar, por ejemplo, cuando uno de los coposeedores empieza a poseer para
si, desconociendo el animo de seforio de los demas (...)".
Se considera pues, en el particular el hecho que corresponde a aquel en virtud
del cual la posesion singular de la demandante irrumpio la coposesion es la
separacion del por entonces matrimonio entre la sefiora MAESTRE MESTRE y
el sefior QUINTERO RUEDA, hecho sobre el cual la Unica prueba que obra en
el plenario es el interrogatorio de parte rendido por la accionante en la diligencia
del dia 18 de junio de 2015 cuando esta manifesté que “nos separamos hace 4
anos”, dicho del cual concluyo el juzgador de primer grado que los mencionados
dejaron de convivir, luego entonces, en vista de que la demandante siempre ha
habitado el predio reclamado se infiere lo antes dicho, es decir, que desde el
afio 2011 la recurrente comenz6 a poseer el inmueble pretendido de manera
exclusiva, de ahi que considerando que el efecto de aquel hecho es que el
término prescriptivo se compute hacia futuro por aplicar el efecto “ex nunc”, y en
vista de que la demandante en virtud del articulo 41 de la Ley 153 de 1887 tuvo
a bien elegir el término prescriptivo de 10 de afios introducido por la Ley 791 de
2002 que redujo las prescripciones veintenarias, se tiene que, inclusive, desde
el dia 1° de enero de 2011 a la fecha de presentacion de la demanda 10 de
diciembre de 2013 transcurrieron 2 afios 11 meses y 9 dias, entonces,
claramente no se cumpli6 por parte de la accionante el requisito de
temporalidad para usucapir de conformidad con el articulo 2532 del Cédigo Civil
modificado por el articulo 6° de la Ley 791 de 2002.

A efectos de concluir la Sala precisa que, contrario a lo que dijo el a quo, no
hubo interrupcion natural ni mucho menos civil en el caso de marras, sino que
ocurrid la condiciébn natural del resquebrajo de la coposesiébn que venia
ejerciendo la sefiora MAESTRE MESTRE vy el sefior QUINTERO RUEDA por

cuenta de la posesion exclusiva de la primera.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE.

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del dia 24 de agosto de 2015 proferida
por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar, Cesar, por las razones

expuestas en este proveido.

SEGUNDO: SIN AGENCIAS EN DERECHO en vista del amparo de pobreza

gue cobija a la parte recurrente.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision por estados, para tal efecto remitase a la

secretaria de esta corporacion.

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
MAGISTRADO PONENTE

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
MAGISTRADO

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
MAGISTRADO
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