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SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del

Circuito de Chiriguana, el 25 de julio de 2018.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovio demanda laboral para que se declare la
existencia de un contrato de trabajo. En consecuencia, se ordene el
reintegro a su puesto de trabajo, el pago de salarios y prestaciones sociales
causadas entre el 5 de marzo de 2015 y la fecha en que sea reinstalado. Se
condene a la demandada a reconocer y pagar indemnizacion prevista en la

Ley 361 de 1997, a indexar las condenas y a pagar las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que el 2 de enero de 20035 se
vinculo con la demandada como mecanico de mantenimiento y maquinaria
pesada, lo cual se extendio hasta el 2 de enero de 2008, en el que devengo

como salario la suma mensual de $381.500.

Adujo que el 5 de agosto de 2005, sufri6 un accidente de trabajo
mientras reparaba una bomba de frenos de uno de los equipos, cuando

estallo una tapa de la bombona debido a la presion de aire golpeandole el
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rostro causandole heridas y fractura de nariz, por lo que fue objeto de
intervenciones quirurgicas, no obstante, qued6 con deformidad de la nariz,
obstruccion de la via aérea superior izquierda, cefalea constante, por lo
que asiste a tratamientos para el control de las asfixias que se le

presentan.

Manifesto que el 2 de enero de 2008, suscribié un segundo contrato
de trabajo con la demandada para desempenar el cargo de Operador de
grua de 120 toneladas, en el que devengd un salario mensual de
$1.045.000, el cual terminé el 5 de marzo de 2015. Indicé que el 3 de
febrero de 2016, por remision de la ARL Colmena fue enviado donde el Dr
Felipe Zapata Donado, quien le diagnosticé secuelas de trauma avulsion
de ala nasal izquierda y colunnella, ligera desviacion nasal y crecimiento
moderado de los cornetes inferiores, senalandole ademas que esa ligera

disfuncion debe ser revalorada por el medico Otorrinolaringoélogo.

El 17 de marzo de 2016, asisti6 donde la especialista en
Otorrinolaringologia, quien le diagnostico deformidad rinoseptal, que
contaba con un tratamiento para la reconstruccion nasal y la epitasis,
indicandole ademas que debido a la cantidad de operaciones ya realizadas

era menor no efectuar otra.

Al contestar, la demandada se opuso al éxito de las pretensiones,
excepto la relacionada con la existencia de los contratos de trabajo, pues
acepto la suscripcion de 4 contratos de trabajo a término fijo entre el 2 de
enero de 2004 al 31 de diciembre de 2007 y que el 2 de mayo de 2008
firmo6 uno a término indefinido hasta el 5 de marzo de 2015. Manifesto no
ser ciertos o no constarle los restantes. En su defensa, propuso las
excepciones de inexistencia de las obligaciones demandadas, pago total de
las obligaciones correspondientes al contrato laboral, principio “nemo

auditur propiam turpitudinem allegans” y cobro de lo no debido (f° 55 a 74).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA



Radicacion n.° 201783105 001 2017 00131 O1.

El Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana, mediante fallo de 25

de julio de 2018, resolvio:

“PRIMERO: Decldarese que entre el demandante José del Carmen Morales
Cervantes y la empresa Grias Maniobras y Montajes sas, representada
legalmente por Boris Pryslak Dow o quien haga sus veces, existieron varios
contratos de trabajo.

SEGUNDO: Absuélvase a la empresa Gruas Maniobras y Montajes sas,
representada legalmente por Boris Pryslak Dow o quien haga sus veces, de
las demds pretensiones invocadas por el demandante José Del Carmen
Cervantes.

TERCERQO: Declarense probadas las excepciones de fondo propuestas por la
empresa demandada.

CUARTO: Condénese en costas al demandante José del Carmen Morales
Cervantes”.

Como sustento de su decision, senalo que se demostré que entre las
partes existieron 3 contratos de trabajo a término fijo (del 2 de enero al 31
de diciembre de 2004 — del 3 de enero de 2005 al 3 de enero de 2006 y del
2 de enero de 2006 al 2 de enero de 2007) y 1 a término indefinido que

inicio el 17 de marzo de 2008 y terminé el 3 de marzo de 2015.

Asimismo, sostuvo que el demandante no prob6é que para el
momento en que finaliz6 el vinculo laboral era sujeto de estabilidad laboral
reforzada porque su salud estuviera disminuida, se encontrara en
tratamiento o incapacidad meédica, menos aun que sus patologias

hubieran sido calificadas en grado severas o profundas.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacion,
para ello, argumenté que esta probado documentalmente que cuenta con
una perdida funcional en la fosa nasal izquierda y del tabique, situacion
que le produce asfixias que padece hasta el dia de hoy producto del
accidente de trabajo que sufrio mientras ejercia como trabajador de la

demandada.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
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IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 A del Codigo de
Procedimiento Laboral, corresponde a la Sala determinar si el promotor del
juicio es sujeto de estabilidad laboral reforzada por su condicion de salud,
en consecuencia, si debe ser reintegrado sin solucion de continuidad al
mismo cargo que desempenaba, junto con el pago de los salarios, las
prestaciones legales, los aportes a seguridad social y la indemnizacion

consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Para dilucidar lo anterior, se encuentra al margen de la discusion
que: i) el demandante se vincul6 mediante tres contratos de trabajo a
término fijo entre el 2 de enero de 2004 y el 2 de enero de 2007 y un
contrato de trabajo a término indefinido que inici6 el 17 de marzo de 2008
al 5 de marzo de 2015, pues asi lo determiné el juzgado y las partes no
manifestaron inconformidad al respecto. También esta demostrado que ii)
mediante comunicacion del 5 de marzo de 2015, la demandada dio por
terminado el contrato de trabajo mediante el reconocimiento de la

indemnizacion respectiva.

1. Marco general de la estabilidad laboral reforzada prevista en

el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Bajo ese entendido, se adentra el Tribunal al estudio de los
preceptos constitucionales y legales que dan sustento a la proteccion
especial de las personas en condicion de discapacidad y al analisis del
precedente jurisprudencial que ha desarrollado los parametros para la

efectiva materializacion de sus derechos.

Desde el marco juridico de los derechos humanos la discapacidad es
un concepto universal que trasciende el sistema colombiano de seguridad
social. En efecto, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, aprobada por la Ley 1346 de 2009, ratificada el 10 de mayo
de 2011 y vigente en Colombia a partir del 10 de junio de 2011, concibe la
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discapacidad como el resultado negativo de la correlacion entre las
circunstancias especificas de un sujeto y las barreras impuestas por la

sociedad.

En el preambulo, reconoce que la discapacidad es «un concepto que
evoluciona», ademas, que es producto «de la interaccion entre las personas
con deficiencias y las barreras debidas a la actitud y al entorno que evitan
su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones
con las demds». Asimismo, el articulo 1.° senala que las personas con
discapacidad «ncluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales,
intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas
barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad,

en igualdad de condiciones con las demds».

Por lo anterior, es dable afirmar que la discapacidad resulta de la
interrelacion que existe entre una deficiencia fisica, mental, intelectual y
sensorial de un sujeto, y los obstaculos del entorno, que dificultan su
participacion plena y efectiva en la sociedad en igualdad de condiciones
con las demas. Sobre el particular, la H. Corte Suprema de Justicia al
momento de abordar la diferencia entre la invalidez y la discapacidad en

sentencia SL3610-2020, puntualizo:

“Entonces, como bien lo afirma el recurrente, invalidez y discapacidad son
conceptos diferentes. Sin embargo, no son excluyentes y pueden
superponerse, lo que significa que una persona puede tener un estado de
invalidez y al mismo tiempo una discapacidad. De hecho, es usual que las
personas declaradas invdlidas tengan a su vez discapacidades derivadas
precisamente de esas deficiencias que les impiden integrarse en los entornos
laborales. Es decir, puede suceder y es bastante comiun, que las deficiencias
que provocan un estado de invalidez, también contribuyan a estructurar una
discapacidad en un contexto laboral especifico.

Pero, asi como es usual que invalidez y discapacidad converjan en una
persona, puede que no. Por ejemplo, un ex miembro de la fuerza publica o
piloto de una aerolinea, debido a alguna deficiencia en su salud, puede
haber sido declarado invdlido para desarrollar esa actividad y por lo mismo
puede estar percibiendo una pensién de invalidez, pero es factible que esa
limitacién no afecte en lo absoluto el desarrollo de otras labores productivas.
Igual ocurre con profesionales, técnicos o artistas que debido a una pérdida o
afectacion de una estructura anatéomica o una funcidn psicolégica o
fisiolégica son declarados invdlidos, pero sus limitaciones no les impidan
integrarse de nuevo al mundo laboral para explotar sus capacidades y poner
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en practica otras destrezas, habilidades y conocimientos al servicio de la
comunidad y la economia.

En ese orden de ideas, la tesis del recurrente relativa a que las personas
declaradas invdlidas o se encuentran en condiciones de trabajar» no es de
recibo para esta Sala. Como se menciond, la mayor parte de las personas
declaradas invdlidas tienen discapacidades, de manera que sostener que
estan excluidas del mundo laboral equivale a negarles el derecho a la
inclusién sociolaboral.

La Convencién sobre las Personas con Discapacidad, en el articulo 27,
reconoce el derecho al trabajo de las personas en tal condicién, e incluye a
aquellas «que adquieran una discapacidad durante el empleo», asi:

Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con discapacidad
a trabajar, en igualdad de condiciones con las demds; ello incluye el derecho
a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente
elegido o aceptado en un mercado y un entorno laborales que sean abiertos,
inclusivos y accesibles a las personas con discapacidad. Los Estados Partes
salvaguardaran y promoveran el ejercicio del derecho al trabajo, incluso para
las personas que adquieran una discapacidad durante el empleo [...].

Igualmente, admitir que las personas en quienes concurre una invalidez y
una discapacidad no pueden reincorporarse a la fuerza laboral no solo
vulnera su derecho al trabajo; también niega su autonomia individual
garantizada en la Convencién y pone el énfasis en lo que no pueden hacer en
vez de acentuar aquello que si son capaces de ejecutar.”

Paralelamente, el articulo 13 de la Constitucion Nacional reconoce
que el Estado tiene, en el marco de sus deberes, el de proteger
“especialmente a aquellas personas que por su condicion [...] fisica o mental,
se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta”. Con base en
dicha disposicion se colige que quienes se encuentran en condiciones
fisicas de debilidad manifiesta, se les debe una proteccion especial. Esa
garantia se predica de todos los derechos y, por tanto, también de la
“estabilidad en el empleo”, reconocido igualmente en el articulo 53 de la

Carta Fundamental.

Es justamente como desarrollo de esas exigencias constitucionales,
que el legislador ha expedido diferentes normas, dentro de las cuales
podemos resaltar la Ley 361 de 1997, la Ley 1346 de 2009 por medio de la
cual se aprueba la “Convenciéon sobre los Derechos de las personas con
Discapacidad”, y la Ley Estatutaria 1618 del 27 de febrero de 2013, con el

fin de establecer una serie de mecanismos destinados a proteger e integrar
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socialmente a ciertas personas que por su estado de salud pueden ser

discriminadas.

El articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en materia de estabilidad

laboral establece que:

“En ningun caso la <situacién discapacidad> de una persona, podrd ser
motivo para obstaculizar una vinculaciéon laboral, a menos que dicha
<situacion discapacidad> sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desemperiar. Asi mismo, ninguna
persona <en situacion de discapacidad> podrda ser despedida o su contrato
terminado por razén de su <situacion de discapacidad>>, salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén
de su <condiciéon discapacidad>, sin el cumplimiento del requisito previsto en
el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento
ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demds prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del
Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o
aclaren.”

Con lo anterior se pretende contrarrestar las conductas
discriminatorias en contra de las personas que estan en una particular
situacion, al prohibir expresamente las conductas dirigidas a anular o
restringir sus derechos, libertades u oportunidades sin justificacion
objetiva y razonable, y también como pleno desarrollo del derecho a la

igualdad y dignidad humana predicado constitucionalmente.

Respecto del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la H. Corte Suprema
de Justicia en su Sala de Casacion Laboral, lo ha interpretado bajo la
concepcion que, la sola circunstancia de padecer una enfermedad o estar
incapacitado no es suficiente para ser beneficiario de las garantias que alli
se contemplan, pues estas deben estar revestidas de cierto grado de
limitacion debidamente calificada, la cual ha considerado es superior al
15%. Sin embargo, ha referido que en aquellos eventos en los que no
exista una evaluacion de caracter técnico cientifico que valore el estado
real del trabajador y su afectacion, en virtud del principio de libertad
probatoria y formacion del convencimiento, el juez del trabajo puede inferir
la afectacion o limitacion del estado de salud del servidor, siempre que sea

notorio, evidente y perceptible, y precedido de elementos que constaten la
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necesidad del amparo, a partir de las pruebas que evidencien su grave
estado de salud. (CSJ SL572-2021, reiterada en CSJ SL1251-2021 y CSJ
SL1959-2021).

Paralelamente, ha sentado que la invocacion de una justa causa
legal excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté basada en el
prejuicio de la discapacidad del trabajador. Por tanto, en criterio de la Sala
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia no es obligatorio acudir al
inspector del trabajo, pues, quien alega una justa causa de despido enerva
la presuncion discriminatoria. En esa perspectiva, sienta como subregla
que la decision del empleador puede ser controvertida por el trabajador, a
quien le bastara demostrar su estado de discapacidad para beneficiarse de
la presuncion de discriminacion, lo que de contera implica que el
empresario tendra el deber de acreditar en el juicio la ocurrencia de la
justa causa. De no hacerlo, el despido se reputara ineficaz (C-531-2000) y,
en consecuencia, procedera el reintegro del trabajador junto con el pago de
los salarios y prestaciones dejados de percibir, mas la sanciéon de 180 dias
de salarios consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 (sentencia

CSJ SL 1360-2018 reiterada en SL3144-2021).

Sobre la postura de la H. Corte Suprema de Justicia, respecto de la
estabilidad laboral reforzada con ocasion del estado de salud del
trabajador, la H. Corte Constitucional en sentencia C-200 de 2019, al
momento declarar la exequibilidad condicionada de la justa causa de
despido prevista en el numeral 15 del literal A) del articulo 62 del Codigo

Sustantivo del Trabajo, indico:

“IV No es posible acudir a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
como elemento orientador en la materia, pues ha utilizado un criterio
completamente distinto al concepto de estabilidad laboral reforzada. Sus
fallos mas recientes fundamentan su andlisis en una norma ya derogada
(Decreto 2463 de 2001 derogado expresamente por el Decreto 1352 de
2013), tal vez por la antigtiedad de los casos, e ignoran los fundamentos
legales y constitucionales vigentes pues, los jueces laborales no verificaban
que el empleador hubiera cumplido su obligacién de procurar el reintegro,
como lo prevé una norma vigente desde 1965. Aunque en varios casos los
recurrentes en casaciéon han solicitado la ampliacion de la proteccion
especial del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, para la Corte Suprema debe
probarse (a) que el trabajador tenga una limitaciéon fisica, psiquica o
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sensorial moderada (pérdida de capacidad laboral del 15% al 25%), severa
(mayor al 25%, pero inferior al 50%) o profunda (cuando supera el 50%), y (b)
que el empleador conoce ese estado de salud y termina la relacién por razén
de la limitacion fisica, sin previa autorizaciéon del ministerio del ramo. Sin
embargo, esa graduacion fue derogada en 2013 y, sera la misma Corte
Suprema de Justicia, como érgano de cierre de la jurisdiccion laboral quien
deberd interpretar este cambio normativo de la manera en que lo considere
segun sus competencias y en armonia con las previsiones constitucionales y
la interpretacion reiterada de cldusulas constitucionales que ha fijado esta
Corporacion.”

En ese horizonte, es dable afirmar conforme a la postura del maximo
organo de la jurisdiccion constitucional que, la proteccion especial por
estabilidad laboral reforzada resulta extensiva no sélo a las personas que
estan debidamente calificadas como discapacitadas o con un grado de
pérdida de capacidad laboral, sino también aquellas que sufren una
disminucion en su salud que les impidan desarrollar cabalmente sus
labores o cuyas caracteristicas personales hacen suponer que pueden ser
susceptibles de discriminaciéon laboral. Lo anterior, es reiterado también
en la sentencia SU-049 de 2017, que unific6 su posicion respecto de
cuales son las personas que se encuentran en condicion de debilidad
manifiesta y merecen la proteccion de la estabilidad ocupacional reforzada,

al senalar:

“Por el contrario, la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la
estabilidad ocupacional reforzada no deriva tnicamente de la Ley 361 de
1997, ni es exclusivo de quienes han sido calificados con pérdida de
capacidad laboral moderada, severa o profunda. Desde muy temprano la
jurisprudencia de esta Corporacion ha indicado que el derecho a la
estabilidad laboral reforzada tiene fundamento constitucional y es predicable
de todas las personas que tengan una afectacion en su salud que les
“impid[a] o dificultle] sustancialmente el desempeno de sus labores en las
condiciones regulares”, toda vez que esa situacion particular puede
considerarse como una circunstancia que genera debilidad manifiesta y, en
consecuencia, la persona puede verse discriminada por ese solo hecho. Por lo
mismo, la jurisprudencia constitucional ha amparado el derecho a la
estabilidad ocupacional reforzada de quienes han sido desvinculados sin
autorizacion de la oficina del Trabajo, aun cuando no presenten una
situacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, ni
cuenten con certificacion que acredite el porcentaje en que han perdido su
fuerza laboral, si se evidencia una situacion de salud que les impida o
dificulte sustancialmente el desemperno de sus labores en condiciones
regulares...”

En sintesis, conforme al precedente jurisprudencial de la H. Corte

Constitucional, las subreglas que de alli emergen, se resumen en que:


https://legislacion.vlex.com.co/vid/mecanismos-integracion-personas-limitacion-60003519
https://legislacion.vlex.com.co/vid/mecanismos-integracion-personas-limitacion-60003519
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1. El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada es
una garantia de la cual son titulares las personas que tengan una
afectacion en su salud que les impida o dificulte
sustancialmente el desempeno de sus Ilabores en las
condiciones regulares, con independencia de si tienen una
calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o

profunda.

2. La estabilidad ocupacional reforzada significa que el trabajador
tiene el derecho a no ser desvinculado sino en virtud de justa
causa debidamente certificada por la oficina del Trabajo. No
obstante, en los casos en que no exista dicha autorizaciéon, la
jurisprudencia constitucional ha senalado que la pretermision del
tramite ante la autoridad del Trabajo acarrea la presuncion de
despido injusto. Sin embargo, esta presuncion se puede
desvirtuar y, por tanto, lo que implica realmente es la inversion de
la carga de la prueba. Estando entonces en cabeza del empleador o
contratante la carga de probar la justa causa para terminar la

relacion.

3. La violacion a la estabilidad ocupacional reforzada debe dar lugar a
una indemnizacion de 180 dias, segun lo previsto en el articulo 26

de la Ley 361 de 1997.

2. Del Caso Concreto.

Al amparo de lo expuesto, se procede al analisis de las pruebas
arrimadas al plenario, en el que se verifica que la parte demandante aporta
informe de accidente de accidente de trabajo realizado por la ARL Colmena
el 18 de agosto de 2005, en donde se consigné que: “el serior se encontraba
reparando una bomba de frenos de uno de los equipos, cuando estallé un
atrapa de la boba, debido a la presion de aire y golpeo su rostro, causandole

heridas y fractura de nariz” (f°’16 y 17).

10
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A folios 18 a 23, reposa historia clinica expedida por la Clinica
General del Norte el 18 de agosto de 2005, que da cuenta que el actor
ingres6 por un trauma facial y le realizaron los siguientes procedimientos

“Sutura parpada - Reconstruccion nasal total - Corte colgajo de piel”.

A folio 26 a 28, milita historia clinica completa expedida por la

Unidad Basica 12 de octubre, en donde se consigna:

“ 31/08/2008, consulta de seguimiento

Motivo de consulta: Dolor en la nariz.

Enfermedad actual: fue intervenido quirdrgicamente para rinoplastia
reconstructiva por accidente de trabajo.

- 15/10/20085, consulta no programada

Motivo de Consulta: Dolor de cabeza

Enfermedad actual: refiere cefalea desde la noche anterior, mas 2 vémitos
anote. Tomé acetaminofén.

- 30/03/2009, consulta de seguimiento

Motivo de consulta: paciente que es remitido de vacunaciéon

Enfermedad actual: refiere tener 8 hijos se da asesoria en planificacion
familiar.

- 12/04/2009, consulta no programada
Motivo de consulta: dolor de garganta, disfagia, malestar general- dos dias
de evolucion.

- 24/08/2012

Motivo de consulta: dolor en menique

Enfermedad actual: hace dos dias le cayé un aire acondicionado en la mano
derecha en su casa.

- 31/08/2012
Motivo consulta: dolor en mano derecha
Enfermedad actual: refiere caida en su casa el 22 de agosto de 2012.

- 18/11/2013.

Motivo de consulta: No estoy viendo bien

Enfermedad actual: 6 meses de evolucion caracterizado por alteracion de la
refraccion, esfuerzo visual, confirmado por medico laboral.

- 20/11/2013

Motivo Consulta: control
Enfermedad actual: ninguno
Diagnéstico: astigmatismo.

- 9/03/2015.

Motivo consulta: tos

Enfermedad actual: 2 semanas de mialgia, fiebre asociado a EDA con
exantema

Diagnéstico: laringofaringitis aguda — Verrugas ano genitales — aumento
anormal de peso

11
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- 13/10/2015

Motivo de la consulta: tuve un accidente de trabajo

Enfermedad actual: deformidad en la nariz con obstruccion de via aérea
superior izquierda, cefalea constante de predominio fronto temporal de
intensidad 8/ 10. Motivo por el cual consulta.

- 7/12/2015

Motivo consulta: he quedado con problemas desde que tuve el accidente
Enfermedad actual: paciente masculino de 37 anos de edad con cuadro
clinico de mds o menos 10 anos, refiera que tuvo accidente de trabajo en el
2005 se encontraba subiendo una grua en una cama baja cuando de
repente quedé sin frenos y se bajé del carro cuando se estalldo mombona
ocasionandole trauma en cara. Con diagnostico avulsion de nariz con
fractura expuesta, supraciliar derecha, tratado por ARL, realizaron
tratamiento quirturgico de reduccion de fracturas y cirugia pldastica. Pero el
paciente no mejora actualmente cursa con deformidad de nariz con
obstruccion de via aérea superior izquierda, cefaleas constantes de
predominio fronto temporal de intensidad 8/ 10. Motivo por el cual consulta”

Asi las cosas, conforme al acervo probatorio, para la Sala no fue
demostrado que para el momento en que la demandada dio por terminado
el contrato de trabajo (5 de marzo de 2015) el accionante padeciera una
afectacion en su salud que le impidiera o dificultara realizar las funciones
para las cuales fue contratado en condiciones regulares, toda vez, que, si
bien se acreditdé que, en el 18 de agosto de 2005, sufrié un accidente de
trabajo por lo que se le realizaron procedimientos quirurgicos en su nariz,
no se verifico que esa afeccion en su salud fuera incompatible con la

funcion por €l desplegada como “OPERADOR DE GRUA”.

Maxime cuando no se aporta al proceso una sola incapacidad
meédica, por el contrario, Colmena ARL certifico que la ultima atencion
médico asistencial prestada al demandante con ocasiéon al accidente de
trabajo padecido el 18 de agosto de 2005, lo fue el 14 de julio de 2009 y
que entre esa fecha y hasta enero de 2016 el trabajador no habia solicitado

prestacion asistencial alguna (f°100).

Tampoco se constata alguna restriccion médica que ensenara que el
manejo del proceso de recuperacion del trabajador implicaba ausentarse
del lugar del trabajo para asistir a tratamientos que, se itera el ultimo de

estos lo fue el 14 de julio e 2009 o le hubieran prescritas incapacidades,
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que conllevara a concluir inequivocamente que este fue realmente el

motivo la finalizacion del contrato.

Bajo este panorama, no se verifica que para el momento del despido
el senor Morales Cervantes padeciera una afectacion en su salud que le
impidiera o dificultaran realizar las funciones para las cuales fue
contratado en condiciones regulares, por tanto, no resultaba necesario que
el empleador previo al despido tramitara ante el Ministerio de Trabajo la

autorizacion para proceder a la finalizacion del contrato de trabajo.

De conformidad con las anteriores consideraciones, la Sala confirma

la sentencia apelada, en la forma expuesta en precedencia.

Al habérsele resuelto desfavorablemente a la demandante el recurso
de apelacion, conforme al articulo 365 del Codigo General del Proceso,
aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145 del Codigo Procesal

del Trabajo, se condena a pagar las costas de esta instancia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR - SALA N°2 CIVIL-FAMILIA-LABORAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Laboral del Circuito de Chiriguana, el 25 de julio de 2018.

SEGUNDO: COSTAS de esta instancia en cabeza del demandante.
Incluyase como en agencias en derecho la suma de $300.000 y liquidense

concentradamente en el juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Intervinieron los Magistrados,

JHON RUSBER NORENA BETAYCOURTH

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrada
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