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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador

AUTO DE SUSTANCIACION LABORAL

18 de julio de 2022.

“TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE_NO
RECURRENTE”

RAD: 20-001-31-05-004-2016-273-01 proceso ORDINARIO LABORAL promovido por RICARDO
MANUEL HERNANDEZ FERIA contra OLEOFLORES SAS

Atendiendo a lo reglado en la ley 2213 del 13 de junio 2022*, por medio de la cual
se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones, se tiene que:

Mediante auto del 23 de junio de 2022, notificado por estado electrénico Nro. 93
de fecha 24 de junio de esta anualidad, se corri6 traslado a la parte recurrente

(demandante) para presentar alegatos de conclusion por el término de cinco (5)
dias.

Dentro del término del traslado, fue allegado escrito en tal sentido conforme a la
constancia secretarial del 11 de julio de 2022.

En razon de lo anterior se hace procedente dar aplicacion al articulo 13 de la ley
2213 del 13 de junio 2022.
En mérito de lo expuesto este Despacho

RESUELVE:

! Articulo 13. Apelacion en materia laboral. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral
se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se daré traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferird sentencia escrita.




RAD: 20-001-31-05-004-2016-273-01 proceso ORDINARIO LABORAL promovido por RICARDO MANUEL
HERNANDEZ FERIA contra OLEOFLORES SAS

PRIMERO: CORRER TRASLADO AL NO RECURRENTE. Con fundamento en el
articulo 13 de la ley 2213 de 2022, conceder el término de cinco (5) dias a la parte
no recurrente, los cuales seran contados a partir del dia siguiente del vencimiento
de la notificacion por estado.

Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al correo electrénico
de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cesar, Valledupar, secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se
entenderdn presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la
Secretaria del dia en que vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde
(6:00 p.m.) de conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por
remision normativa en materia laboral.

SEGUNDO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la péagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del médulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al nimero 3233572911.

TERCERO: ADJUNTENSE los alegatos de parte en caso de haberse presentado
como anexo al presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2inc. 2,
Ley 2213 de 2022. Acuerdo PCSJA20-
11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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alegatos de conclusion
JOSE DAVID VIDAL CACERES <josedavidvidalcaceres@gmail.com>

Mar 28/06/2022 12:50
Para:

e Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar
<secscftsvpar@cendoj.ramajudicial gov.co>

Jose David Vidal Caceres
Abogado - Gestor Cultural
('el. 101 760 1632
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José David Vidal Cdceres

ABOGADO

SENOR
TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

Valledupar - Cesar
E. S. D.

REF: Demanda Ordinaria Laboral de doble Instancia de
RICARDO MANUEL HERNANDEZ FERIA, contra
OLEOFLORES S.A.S. Rad: 20-001-31-05-004-2016-
273-01.

JOSE DAVID VIDAL CACERES, abogado en ejercicio, mayor y
vecino de esta ciudad, identificado con cedula de ciudadania
No. 1.065.574.663 de Valledupar — Cesar, y T.P. No. 235.407
del C.S.J.. con Email josedavidvidalcaceres@gmail.com
numero de teléfono 301 - 760 16 32, v direccion para recibir
notificaciones en la Cra 19E No 10 — 15, Barrio el Amparo de
esta ciudad Valledupar — Cesar, actuando en mi condicion de
apoderado de la parte demandante en el proceso de la
referencia, de la manera mas atenta me dirijo a su despacho
con el fin de descorrer alegatos segun los dispuesto en el auto
de fecha 23 de junio de 2022, en los siguientes términos:

RESPECTO A LO PRETENDIDO

1.- PRIMERO: Sirvase sefor magistrado revocar la sentencia
dictada en primera instancia, toda vez que el despido fue
ineficaz debido a la conducta impropia del empleador y la
liquidacion vulnera los derechos del trabajador toda vez que la
liquidacion se realizé con una base de liquidacién incorrecta.

2.- SEGUNDO: En caso de considerar acertada decision
tomada en primera instancia respecto a las pretensiones
principales, sirvase senor magistrado hacer valer las
pretensiones subsidiarias contenidas en la demanda y ordenar
la reliquidacion del contrato toda vez que la base de liquidacion
no corresponde a lo que realmente devengaba el trabajador al
momento dicha liquidacion.

®



José David Vidal Cdceres

ABOGADO

CONSIDERACIONES:

A continuacién, sefior magistrado me permito exponer mis
consideraciones respecto a lo dictado por el juez de primera
instancia. En primer lugar, respecto a las pretensiones
principales del presente proceso me permito exponer lo
siguiente:

1.- PRIMERO: Como podemos constatar en el expediente, el
despido fue injustificado por parte del empleador y alega un
supuesto desconocimiento sobre la salud de mi mandante al
momento del despido con el animo de evadir su
responsabilidad, si bien es cierto no existio calificacién por
parte de la ARL, no es menos cierto que el empleador conocia
la situacién de salud del trabajador.

Es necesario sefores magistrados estudiar la conducta
omisiva por parte del empleador en los siguientes hechos:

* Reconocié en la contestacion de la demandada que
efectivamente mi mandante presento un accidente
ejerciendo sus labores como calderista, pero no
existe prueba de que lo reportara a la ARL como
accidente de trabajo.

* Manifiesta que no tenia conocimiento del estado de
salud del demandante y el mismo afirma en su
contestacion que reubico a mi mandante por que
fueron recomendaciones hechas por el meédico
tratante.

* Dijo desconocer el estado de salud de mi mandante
cuando en la contestacion de la demanda acepta
otro accidente con mi mandante en el lugar de
trabajo el cual tampoco reporta a la ARL para que
se haga cargo del asunto.

* Para finalizar sigue afirmando su desconocimiento a
sabiendas que en los examenes de egreso manifiesta
la patologia que tiene mi mandante a raiz de los
accidentes sufridos en dicha empresa.
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En fin, sefior magistrado, la mala fe por parte del empleador al
no reportar dichos sucesos a la ARL del trabajador en cada uno
de los sucesos, con el fin de prescindir de sus servicios
alegando el desconocimiento cuando debe existir una
calificacién toda vez que la patologia no es una patologia
comun y de eso tenia pleno conocimiento el empleador como
se puede evidenciar en el proceso.

Por estas razones sefior magistrado el despido fue ineficaz en
el entendido que el empleador si sabia que mi mandante tenia
una condicion de salud delicada y aun asi procedio a
despedirlo alegando su desconocimiento al no tener reporte de
la ARL por perdida de la capacidad laboral, reporte que debio
haber realizado el empleador antes de despedir sin justa
causa, por esta razén es indispensable para la proteccion de
los derechos del trabajador revocar la sentencia de primera
instancia por no encontrarse ajustada a derecho.

2.- SEGUNDO: Respecto a las pretensiones subsidiarias es
evidente que el juez que dicto sentencia de primera instancia
no las reviso como debia toda vez que su decision viola de
forma directa los derechos de mi mandante en el entendido que
desconocié lo reglado por el cédigo sustantivo del trabajo en su
articulo 127. Elementos integrantes que reza:

Constituye salario no sélo la remuneracion ordinaria, fija o variable,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o
denominacién que se adopte, como pnimas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las
horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio,
porcentajes sobre ventas y comisiones.

De igual forma desconoce de manera flagrante lo establecido
por la jurisprudencia de la Corte suprema de justicia que
determina que son derechos ciertos e indiscutibles aquellos
sobre los cuales no hay duda alguna respecto a la existencia
de los hechos que les dan origen y existe certeza de que no hay
ningin elemento que impida su configuracion o su
exigibilidad.
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La sala laboral de la Corte suprema de justicia en sentencia
32051, 17 feb 2009 senalé:

Al respecto, se comienza por recordar que esta Sala de la Corte ha
explicado que “... el cardcter de cierto e indiscutible de un derecho
laboral, que impide que sea materia de una transaccién o de una
conciliacion, surge del cumplimiento de los supuestos de hecho o de
las condiciones establecidas en la norma Juridica que lo consagra.
Por lo tanto, un derecho sera cierto, real, innegable, cuando no haya
duda sobre la existencia de los hechos que le dan origen y exista
certeza de que no hay ningun elemento que impida su configuracion
0 su exigibilidad. Lo que hace, entonces, que un derecho sea
indiscutible es la certeza sobre la realizacién de las condiciones para
Su causacion y no el hecho de que entre empleador Yy trabajador
existan discusiones, diferencias o posiciones enfrentadas en torno a
su nacimiento, pues, de no ser asi. bastaria gue el empleador, 0 a
quien se le atribuya esa calidad, niegue o debata la existencia de un
derecho para que éste se entienda discutible, lo que desde luego no
se corresponderia con el objetivo de la restriccion, impuesta tanto por
el constituyente de 1991 como por el legislador, a la facultad del
trabajador de disponer de los derechos causados en su faver;
limitacion que tiene fundamento en la irrenunciabilidad de los
derechos labarales consagrados en las leyes sociales. s

Por otra parte, la Corte Constitucional, en sentencia T-592 del
2009 hace los siguientes comentarios sobre este tema:

rLos articulos 53 de la Constitucion Politica y el 13 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo consagran como garantia fundamental en
materia laboral la irrenunciabilidad de los derechos minimos a favor
del trabajador. Esta Corporacién ha manifestado que el principio en
mencion, “refleja el sentido reivindicatorio Y proteccionista que para
el empleado tiene el derecho laboral, De suerte qgue los logros
alcanzados en su favor, no pueden ni voluntaria, ni forzosamente,
por mandato legal, ser objeto de renuncia obligatoria”, pues se buseca
asegurarle al trabajador un minimo de bienestar individual Y
familiar que consulte la dignidad humana, siendo por lo tanto de
orden publico las disposiciones legales que regulan el trabajo
humano y sustraidos de la autonomia de la voluntad privada los
derechos y prerrogativas en ellas reconocidos, salvo los casos
exceptuados expresamente por la ley (articulo 14 del Codigo
Sustantivo del Trabajo)[28).s

Con lo determinado por la jurisprudencia sefior magistrado, se
demuestra que el juez de primera instancia erra en su decision
de considerar que la liquidacién hecha por el empleador estaba
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correcta, cuando era evidente que no era asi, como se puede
evidenciar en el plenario el tltimo salario devengado por mi
mandante era de UN MILLON TRESCIEDNTOS TREINTA Y
OCHO MIL PESOS M/CTE $ 1.338.000, valor que fue
aceptado por el empleador tanto en la contestacion de la
demanda toda vez que da por cierto el hecho décimo octavo
como en el interrogatorio absuelto por la representante legal
quien ratifica que es ese valor y no el que se tomo como base
en la liquidacion que tal y como se puede constatar fue de
SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS PESOS M/CTE. $ 644.400, lo que hace
errada la liguidacion desconociendo asi los derechos ciertos e
indiscutibles que tiene mi mandante como trabajador.

Por las razones expuesta anteriormente, con todo respeto
senor magistrado, solicito se protejan los derechos del
trabajador y se revoque la sentencia de primera instancia
concediendo todas las pretensiones de la demanda principales
y en defecto las subsidiarias.

No siendo otro el sentido de este memorial senor magistrado

concluyo asi mis alegatos a la espera de una respuesta justa
por parte de su colegiado.

Del Senor Magistrado (a), con toda atencion:

JOSE DAVID VIDAL CACERES
C.C. No. 1.065.574.663, de Valledupar.
T.P. No. 235.407 del C.S.J.



