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SENTENCIA

Decide la Sala los recursos de apelacion interpuestos por las partes
contra la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de

Aguachica-Cesar, el 31 de octubre de 2018.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovio demanda laboral para que se declare la
existencia de una relacion laboral con INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA
S.A. a partir del 29 de septiembre de 1983 al 22 de septiembre de 2010; el
despido unilateral sin justa causa por parte de la demandada el 28 de
octubre de 2010 y el incumplimiento de sus obligaciones de cotizar a
pension durante todo el tiempo laborado. En consecuencia, se condene a
la demandada a reconocer y pagar pension restringida de jubilaciéon o
pension sancion por despido injustificado desde cuando el derecho se hizo
exigible, esto es, 15 de noviembre de 2013, en cuantia no inferior al salario
minimo. Asi mismo, se condene a pagar calculo actuarial a
COLPENSIONES, los perjuicios morales, costas y agencias en derecho, y
los demas derechos a reconocer en virtud de las facultades ultra y extra

petita.

En respaldo de sus pretensiones, narré haber trabajado para la

demandada desde el 29 de septiembre de 1983 hasta el 22 de septiembre
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de 2010, periodo durante el cual la demandada solo aport6é a pension por
el periodo comprendido entre el 8 de enero de 1991 al 30 de septiembre de
2010. También que es cotizante activo conforme reporte de
COLPENSIONES, para la data del despido devengaba un salario promedio
de $958.167, el 15 de noviembre de 2013 cumplié 55 anos y no ha podido

gozar del régimen de transicion por la ausencia de dichos pagos.

Al dar respuesta, INDUSTRIA AGRARIA LA PALMA S.A. -
INDUPALMA, se opuso al éxito de las pretensiones, excepto la declaratoria
de despido sin justa causa. Frente a los hechos, aceptoé lo relacionado con
el giro ordinario de los negocios, la edad del demandante a la fecha de
presentacion de la demanda y para el 15 de noviembre de 2015. Manifesto
no ser cierto los restantes y realizo respectivas aclaraciones. En su
defensa, propuso las excepciones de mérito de inexistencia de la obligacion
de reconocer pension restringida de jubilacion o pension sancion;
inexistencia de la obligacion de reconocer pension de vejez por parte de mi
representada; falta de titulo y causa en el demandante; cobro de lo no
debido; pago; prescripcion sin aceptacion de la obligacion; compensacion;
enriquecimiento sin justa causa; buena fe por parte mi representada y las

demas declarables oficiosamente.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica, mediante fallo de 31

de octubre de 2018, resolvio:

“PRIMERO: Declarar que entre el actor y la empresa INDUPALMA
LTDA, existieron los siguientes contratos de trabajo:

o Contrato a término fiyjo del 29 de septiembre de 1981 al 28 de
diciembre de 1981

e Contrato a término fijo desde el 9 de mayo de 1983 hasta el 6
de agosto de 1983

e Contrato a término indefinido desde el 28 de septiembre de
1983 hasta el 22 de septiembre de 2010, el que terminé sin
justa causa por el empleador.
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SEGUNDO: Declarar probada la excepcion de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE RECONOCER PENSION RESTRINGIDA DE
JUBILACION O PENSION SANCION, conforme a lo considerado.

TERCERO: Condenar al demandado a pagar a favor del actor y con
destino al ISS, hoy COLPENSIONES, con obligacion de recibir el titulo
pensional con cdlculo actuarial correspondiente a los siguientes
periodos.

e Del 29 de septiembre de 1981 al 28 de diciembre de 1981
e Del 9 de mayo de 1983 al 6 de agosto de 1983
e Del 28 de septiembre de 1983 al 7 de enero de 1991

CUARTO: Negar la pretension de perjuicio moral, con fundamento en lo
expuesto

QUINTO: Negar las demds excepciones de mérito propuestas

SEXTO: Costas a cargo del demandado.

Como sustento de su decision, senald los postulados juridicos de la
pension sancion y advirtido que la desvinculacion del actor fue sin justa
causa el 22 de septiembre de 2010, por lo que la norma aplicable caso en
concreto es la vigente para dicha data, esto es, el articulo 133 de la Ley

100 de 1993.

Revisados los requisitos dispuestos por la precitada norma, el
demandado cumple con dos, haber laborado al servicio de la empresa 10
anos o mas y haber sido despedido sin justa causa. Sin embargo, no se
acredita la omision de afiliacion por empleador, ya que el demandante fue

afiliado al Sistema General de Pensiones el dia 8 de enero de 1981.

En cuanto a la pretension subsidiaria, conforme a la Ley 90 de 1946
y jurisprudencia laboral que dispuso una obligacion a los empleadores de
realizar provision para que fuera entregada al ISS al momento en que este
asumiera los riesgos y pagos, ordeno el calculo actuarial durante el tiempo
en que el trabajador le hubiese prestado el servicio y mientras existia a su
cargo el reconocimiento de las pensiones desde el 29 de septiembre de
1983 al 7 de enero de 1991. Ante las facultades ultra y extra petita, se
dispuso el calculo actuarial desde el 29 septiembre 1981 al 28 diciembre

de 1981, asi como del 9 de mayo de 1983 al 6 de agosto 1983.
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III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision las partes interpusieron los recursos de

apelacion.

El demandante al estar en desacuerdo con la totalidad de la
decision de primera instancia adujo una afiliacion tardia por parte de la

pasiva y, por ende, su poderdante tiene un derecho adquirido.

Hizo referencia a convenciones colectivas de trabajo y efectué lectura
del articulo 4 de una de ellas, en el que se mencioné los requisitos para
acceder a una pension en INDUPALMA, para luego advertir que, dicha
norma no fue traida a colacion en el proceso, pero si permite concluir que
la pasiva si reconoce pensiones, por lo que solicita que de manera

igualitaria se pueda pensionar.

Por su parte la demandada adujo que no es una entidad de
seguridad social para tener a su cargo la liquidacion de calculo actuarial,
maxime que no se encontraba obligada por los preceptos legales vigente a
afiliar al demandante ni a realizar aportes por los periodos
correspondientes de 28 de septiembre de 1981 al 28 de diciembre de 1981;
entre el 9 de mayo al 6 de agosto del 1983 y del 29 de septiembre de 1983
al 7 de enero de 1991.

Expuso que, el Decreto 3041/66 aprobo el reglamento general de
seguro social, mediante el cual el ISS efectuaria el llamado de afiliacion y
de forma gradual. No obstante, durante todo el interregno entre las fechas
mencionadas en el recurso, la demandada no estaba obligada a efectuar

cotizaciones ni a hacer cotizaciones.

Por otro lado, mencioné que el llamado de inscripcion en el
Municipio de San Alberto se hizo el 8 de enero de 1991 y en esa misma
fecha, se afilio al demandante y se pagaron los aportes, esto es, desde el 8

de enero de 1991 al 22 de septiembre de 2010.
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IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones, entidad de la cual es garante la Nacion, es
también procedente abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional

de consulta.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

V. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a desatar los recursos de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta de conformidad con lo previsto en el articulo
66A y 69 del Codigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social,
por lo que corresponde determinar si el demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension sancion prevista en el articulo 133 de
la Ley 100 de 1993. En caso negativo, verificar si es procedente el calculo

actuarial dispuesto en primera instancia.

I. La pension sancion de la Ley 100 de 1993.

Como quiera que el contrato de trabajo terminé el 22 de septiembre
de 2010, la norma aplicable al caso en concreto es el articulo 133 de la Ley
100 de 1993. Ello es asi, toda vez que el precepto legal que regula el
derecho pensional de un trabajador es la que se encuentra vigente al
momento de la causacion del derecho, que en el caso de la pension
sancion ocurre con el tiempo de servicios y la terminacion del contrato de

trabajo sin justa causa (CSJ SL4371-2020 y SLO18-2022).

Al respecto, puntualiza la citada norma:

ARTICULO 133. PENSION SANCION. El articulo 267 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, subrogado por el articulo 37 de la Ley 50 de 1990, quedarad asi:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr009.html#267
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El trabajador no afiliado al Sistema General de Pensiones por omisiéon del
empleador, que sin justa causa sea despedido después de haber laborado
para el mismo empleador durante diez (10) anios o mds y menos de quince
(15) anos, continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de
la presente Ley, tendrd derecho a que dicho empleador lo pensione desde la
fecha de su despido, si para entonces tiene cumplidos sesenta (60) arios de
edad si es hombre, o cincuenta y cinco (55) arios de edad si es mujer, o
desde la fecha en que cumpla esa edad con posterioridad al despido.

Si el retiro se produce por despido sin justa causa después de quince (15)
anos de dichos servicios, la pensién se pagard cuando el trabajador
despedido cumpla cincuenta y cinco (55) anos de edad si es hombre, o
cincuenta (50) anios de edad si es mujer, o desde la fecha del despido, si ya
los hubiere cumplido.

La cuantia de la pension serd directamente proporcional al tiempo de
servicios respecto de la que le habria correspondido al trabajador en caso de
reunir todos los requisitos para acceder a la pension de vejez en el régimen
de prima media con prestacion definida y se liquidard con base en el
promedio devengado en los ultimos diez (10) arios de servicios, actualizado
con base en la variacién del Indice de Precios al Consumidor certificada por
el DANE.

PARAGRAFO lo. Lo dispuesto en el presente articulo se
aplicard exclusivamente a los servidores publicos que tengan la calidad de
trabajadores oficiales y a los trabajadores del sector privado.

PARAGRAFO 2o. Las pensiones de que trata el presente articulo podran ser
conmutadas con el Instituto de Seguros Sociales.

PARAGRAFO 3o. A partir del 1o. de enero del afio 2.014 las edades a que se
refiere el presente articulo, se reqjustaran a sesenta y dos (62) anos si es
hombre y cincuenta y siete (57) afios si es mujer, cuando el despido se
produce después de haber laborado para el mismo empleador durante diez
(10) arios o mds y menos de quince (15) arnos, y a sesenta (60) anios si es
hombre y cincuenta y cinco (55) anos si es mujer, cuando el despido se
produce después de quince (15) anios de dichos servicios.

De tiempo atras, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, ha referido que la prestacion aqui debatida es
procedente cuando el empleador se sustrae injustificadamente de la
afiliacion al sistema de pensiones y hace ilusorio el derecho pensional, en
aquellos casos en que la afiliacion no se reputa oportuna o completa. Por
ejemplo, en sentencia CSJ SL, 11 Sep. 2007, Rad. 28429, reiterada en
SL590-2014 y SL2199-2022 estimo6:

Debe insistirse en que la entidad que afilia a sus trabajadores al ISS, a
partir de cudndo lo ordené la Ley 100 de 1993, queda relevada de asumir el
riesgo relativo a la pension pretendida, y solo cuando el empleador se
sustrae injustificadamente de tal carga y hace ilusorio el derecho pensional,
la afiliacion no se reputa completa y no puede exonerarse del pago de la
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pension sancion, tal como se considero, entre otras, en la sentencia CSJ SL,
11 Sep. 2007, Rad. 28429 se estimo:

Al respecto, estima la Sala que la reflexion del ad quem entorno al punto,
resulta equivocada, ya que, como lo ha sostenido esta Corte, la afiliacién al
Sistema de Seguridad Social en Pensiones, de conformidad con lo previsto en
la norma citada, no tiene que cumplirse por todo el tiempo de existencia de la
relacion laboral o haberse realizado con anterioridad a la vigencia de la Ley
100 de 1993, pues dicha obligacién surge para el sector oficial a partir del 1°
de abril de 1994. De donde la omisién en ese exacto sentido, es lo que
podria acarrear el pago de la pensién sancion, porque si de manera oportuna
el empleador cumplié con esa afiliacion, esto es, cuando nacié la obligacion,
acorde con la preceptiva indicada, se libera de su cancelacion, que fue
precisamente lo que sucedié en este caso, en donde la Caja de Crédito
Agrario, Industrial y Minero satisfizo a tiempo esa obligacién legal.

De tal manera que al producirse esa afiliacion, no se puede pretender la
aplicacion del articulo 133 de la Ley 100 de 1993, porque si los
demandantes fueron afiliados el 1° de abril de 1994, esto significa que la
accionada cumplié a cabalidad con dicha prevision legal, por lo que resulta
contrario a dicha normatividad imponerle el pago de la prestacion
reclamada.

Lo mismo corresponde predicar frente a la afiliacion hecha en febrero de
1995, con relaciéon a Jorge Ramirez Calderén, puesto que no ocurrié en las
postrimerias de la relacién laboral, sino meses después de la obligacion
surgida desde el 1° de abril de 1994, es decir, no fue una afiliacién tardia,
suficiente para generar el pago de la pensiéon sancion.

En paralelo, la citada Corporacion en sentencia SL2333-2021, dijo:

De otro lado, conviene recordar que, como acertadamente lo concluyé el
Tribunal, «en aquellos eventos en que la afiliaciéon a la seguridad social no se
produce de manera notoriamente tardia, no es procedente la pension
restringida de jubilacién, en cuanto ello no trunca el derecho del trabajador a
obtener del sistema de seguridad social el derecho a la prestaciéon por vejez
Yy no indica un censurable interés del empleador de beneficiarse a ultima
hora en desmedro de los intereses de aquél (Sentencia SL8306-2015).

Y para descartar que esa afiliacién hubiera sido notoriamente extempordnea,
el juzgador tuvo en cuenta: i) que la afiliacion se dio dentro del ario siguiente
a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993; ii) que no se habia
comprometido el derecho pensional del actor; y iii) que el lapso dejado de
cotizar era inferior a la mitad del tiempo laborado entre el momento en que
surgi6 la obligacion y el despido. Criterios que resultan razonables y
Jjustificados a la hora de determinar si la afiliacion fue notoriamente tardia,
como lo asentara esta Corporacién en la misma sentencia atras citada
(SL8306-2015), presupuestos fdcticos que no fueron controvertidos en sede
del recurso extraordinario y que resultan totalmente ajenos al sendero
seleccionado en el ataque.
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II. Caso concreto

En el presente asunto, no es materia de discusion que, el despido
fue sin justa causa ni tampoco que el demandante laboré para la
demandada 27 anos, 6 meses, tal como fue aceptado en la contestacion a

la pretension 2.1 (f.° 61).

Sin embargo, ello no da lugar a la prosperidad de la prestacion
economica pretendida, ya que conforme el material probatorio, se
evidencia del reporte de semanas cotizadas en Colpensiones que la
accionada afilio al actor en pensiones a partir del 8 de enero de 1991 (f.°

18).

Calenda que resulta cercana a la fecha en que el Instituto de los
Seguros Sociales efectu6 el llamado a inscripcion para los riesgos
Invalidez, Vejez y Muerte en el municipio de San Alberto — Cesar, mediante
la Resolucion 4963 de noviembre de 1990, por lo que se entiende que
Indupalma subrogo los referidos riesgos a partir del 8 de enero de 1991,

por lo que cumpli6é con su carga legal.

De alli, que tampoco pueda considerarse una afiliacion tardia como
lo asegura el promotor del juicio en la apelacion, pues se reitera que la
misma se materializé el 8 de enero de 1991, es decir, antes a la entrada en
vigor de la Ley 100 de 1993. Tampoco se comprometi6 un derecho
pensional, pues el empleador durante la mayoria del tiempo en que se
ejecuto la relacion laboral cotiz6 al sistema de pensiones - 1991 a

septiembre de 2010-.

Asi las cosas, al no haberse efectuado la afiliacion a la seguridad
social de manera tardia, no es procedente la pension suplicada, por cuanto
ello no trunca el derecho del trabajador a obtener del sistema de seguridad
social el derecho a la prestacion por vejez y no indica un censurable
interés del empleador de beneficiarse a ultima hora en desmedro de los

intereses de aquél (CSJ SL8306-2015).
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Finalmente, es bueno poner de presente que en el sub examine no se
pretendid el reconocimiento y pago de una pension sancion de tipo
convencional, sino una de rango legal, por ello, no es posible abordar tal
analisis en sede de apelacion. Incluso, porque el actor ni siquiera aporto el

instrumento convencional que alude en la apelacion.

Conforme lo anterior, se confirma la decision de primera instancia

en este punto.

III. Del calculo actuarial durante periodo en que el ISS no

subrogo el riesgo por falta de cobertura.

Conforme a la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, se advierte que las normas llamadas a definir
los efectos de la «falta de afiliacion», en perspectiva de la consolidacion del
derecho, «son las vigentes en el momento en el que se causa la
prestacion reclamada, teniendo en cuenta que el legislador ha expedido
disposiciones tendientes a solucionar esas eventualidades y a impedir que
se lesione la configuracion plena de los derechos pensionales de los

afiliados» (CSJ SL14388-2015).

Igualmente, tiene adoctrinado la maxima Corporacion de la
jurisdiccion ordinaria laboral que el empleador que no afilie a su
trabajador al sistema de seguridad social, incluso debido a la falta de
cobertura del ISS, debe responder por las obligaciones pensionales frente a
sus trabajadores, maxime cuando se trata de periodos en que aquellas
estaban a su cargo, por tanto, deben asumir el titulo pensional
correspondiente a efectos del reconocimiento de la pension de vejez. Asi lo
indico en sentencia CSJ SL9856-2014, reiterada en SL173002014,
SL14388-2015, SL10122-2017, SL15511-2017, SL068-2018, SL1356-
2019 y SL1342-2019, en la cual se puntualizé que:

“Estima esta Corte que si en cabeza del empleador se encontraba la
asuncién de las contingencias propias del trabajo, aquella cesé cuando se
subrogé en la entidad de seguridad social, de forma que ese periodo -en el
que aquel tuvo tal responsabilidad-, no puede ser obviado o considerarse
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inane, menos puede imponérsele al trabajador que vea afectado su derecho
a la pensién, ya sea porque se desconocieron esos periodos, o porque por
virtud del transito legislativo ve perturbado su derecho.

Esa responsabilidad no puede entenderse como vacia, u obsoleta, por el
contrario se traduce en una serie de obligaciones de quien estaba llamado a
otorgar la pensién y quien si bien se subrogdé no puede desconocer los
periodos laborados por el trabajador.

Asi se expuso en la sentencia 27475 de 24 de noviembre de 2006: «En
efecto, desde la creaciéon del Instituto de Seguros Sociales lo que se buscaba
era la subrogacion del ISS con relacién a los riesgos laborales. Pero ello no
era posible de inmediato ni en todo el territorio nacional, razén por la cual se
mantuvo vigente la responsabilidad de los empleadores hasta la asuncién de
dichas contingencias por el ISS».

En tal sentido, en criterio de esta Corte, el patrono, debe responder al
Instituto de Seguros Sociales por el pago de los periodos en los que la
prestacién estuvo a su cargo, pues sélo en ese evento pudo haberse liberado
de la carga que le correspondia, amén de las obligaciones contractuales
existentes entre las partes.”

Ello es asi, porque el pago del mencionado titulo a la entidad de
seguridad social a la cual se encuentra afiliado el trabajador, tiene por
finalidad cubrir esos periodos no cotizados e integrar el capital que se
requiere para el reconocimiento de la prestacion de vejez, es decir, su
unico objetivo es que se perfeccione la subrogacion de un riesgo que
anteriormente asumia el empleador (CSJ SL5109-2019, SL2879-2020,
SL1842-2022).

Lo anterior, busca garantizar el derecho fundamental a la seguridad
social de los trabajadores que no pueden verse perjudicados por la falta de
cobertura del ISS, especialmente, tratandose de periodos realmente
laborados y que, como tales, deben tenerse en cuenta para efectos
pensionales. Por lo anterior, cuando no fue posible la afiliacion, lo
pertinente es que el empleador pague el titulo pensional para que se
integre el capital que se requiere para el otorgamiento de la pension de

vejez (CSJ SL17300-2014, CSJ SL5535-2018).

Conviene resaltar que el calculo actuarial «es un mecanismo de
financiacién de las pensiones ideado por la Ley 100 de 1993, para
prestaciones causadas durante su vigencia (CSJ SL14388-2015) sin

importar si los tiempos a convalidar se prestaron antes o después de su

10
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expedicion» (CSJ SL5539-2019). Por tal motivo, las entidades de seguridad
social a efectos de reconocer pensiones, incluso en aplicacion del régimen
de transicion, pueden tener en cuenta el tiempo servido, como tiempo

efectivamente cotizado (CSJ SLSL9856-2014 y CSJ SL068-2018).

Por otra parte, la H. Corte Suprema de Justicia ha precisado que
para que opere la convalidacion de tiempos servidos en los términos del
literal c) del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, no es necesario que el
contrato de trabajo esté vigente a la entrada en vigor de la norma en
comento, toda vez que dicho aparte es contrario a los postulados de la
seguridad social y, por ello, lo ha inaplicado, entre otras, en las sentencias
CSJ SL 42398, 20 mar. 2013, CSJ SL646-2013, CSJ SL2138-2016, CSJ
SL15511-2017 y CSJ SL3937-2018.

En resumen, las reglas y subreglas que emergen de la jurisprudencia
de la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, se sintetizan en
que: (i) los empleadores mantenian obligaciones y responsabilidades
respecto de sus trabajadores, a pesar de que no actuaran de manera
incuriosa, al dejar de inscribirlos a la seguridad social en pensiones, (ii) en
ese sentido, esos lapsos de no afiliacion por falta de cobertura, deben estar
a cargo del empleador, por mantener en cabeza suya el riesgo pensional, y
(iii) la manera de concretar ese gravamen, en casos en los que el
trabajador no alcanzé a estructurar los requisitos para obtener una
pension a cargo del empleador o a completar la densidad de cotizaciones
para acceder a la pension de vejez que otorga el sistema, es facilitar que
consolide su derecho, mediante el traslado del calculo actuarial para de
esa forma garantizarle que la prestacion estara a cargo del ente de

seguridad social.

Al amparo de las anteriores reflexiones, el simple trabajo humano,
desplegado en favor de un empleador, debe tener efectos pensionales. No
puede, en consecuencia, y asi sea por razones ajenas al empresario,
desecharse tales tiempos, pues, se insiste, son un derecho ligado a la
prestacion del servicio, de indole irrenunciable. En ese horizonte se ha

pronunciado la H. Corte Suprema de Justicia, al definir que «a cotizacion

11
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surge con la actividad como trabajador, independiente o dependiente, en el

sector publico o privado» (SL 33476, 30 sep. 2008).

Asi las cosas, no se equivoco el juzgador de instancia al ordenar el
pago del calculo actuarial en cabeza de INDUPALMA S.A. por los periodos
comprendidos entre el 29 de septiembre de 1981 al 28 de diciembre de
1981; del 9 de mayo al 6 de agosto de 1983 y del 28 de septiembre de 1983
al 7 de enero de 1991. Extremos que conviene precisar las partes no

manifestaron inconformidad.

A pesar que los periodos referidos fueron anteriores al llamado a
inscripcion que hiciera el ISS a la empresa demandada - 8 de enero de
1991 - no lo exime del pago del titulo pensional, dado que Idulpalma S.A

tenia a su cargo los riesgos de invalidez, vejez y muerte del trabajador.

En consecuencia, se confirma en su totalidad la decision proferida

en primera instancia.

Sin costas ante su no causacion.

IV. DECISION

Por lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, SALA N°2 CIVIL — FAMILIA — LABORAL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado

Laboral del Circuito de Aguachica-Cesar, el 31 de octubre de 2018,

conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en la instancia ante su no causacion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

oS

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado

@;@7%»5

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado
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