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1. OBJETO DE LA SALA.

De conformidad con la Ley 2213 de 2022 en su articulo 13, la Sala Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada por los Magistrados OSCAR
MARINO HOYOS GONZALEZ, JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ y JHON
RUSBER NORENA BETANCOURTH quien la preside como ponente, procede a decidir
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada
contra la sentencia proferida el 04 de diciembre de 2019 por el Juzgado Cuarto Laboral

del Circuito de Valledupar, dentro del proceso de referencia.

2. ANTEDENTES.

2.1 DEMANDA Y CONTESTACION.

2.1.1 HECHOS

2.1.1.1. El demandante afirmé que el dia 01 de marzo de 2014 suscribio contrato de
trabajo a término fijo por tres meses con la UNION TEMPORAL FABRICASAS
LINDARAJA como arquitecto residente, en donde el ultimo salario devengado fue de
$2.187.681; manifestdo ademas que el contrato fue renovado en varias ocasiones y que

la cuarta vez fue el 01 de marzo de 2015, y por lo establecido en la ley fue por 1 afio; que
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la ultima renovacion fue el 01 de marzo de 2018 y se dio por terminado el vinculo laboral

el 02 de marzo de ese mismo afio sin justa causa y por decision unilateral del empleador.

2.1.1.2. Expreso el actor que el empleador nunca realizé ni notificé el preaviso de
terminacion del contrato, 30 dias antes de que finalizara el tiempo acordado; al ser
renovado el ultimo contrato por 1 afio, faltaron 12 meses para que se cumpliera el
contrato; que a la fecha no se le habia cancelado la liquidacion del contrato, que el 26 de
marzo de 2018, radico un derecho de peticion ante los unidos temporalmente para que

le dieran respuesta por la indemnizacion por el despido injusto y por la liquidacion.

2.1.1.3. Seguidamente, afirm6 el demandante que el 09 de abril de 2018, le dieron
respuesta manifestandole que el contrato habia sido a termino fijo, pero que lo
indemnizarian hasta el tiempo en que iba a tener vigencia la unién temporal, es decir
hasta el 30 de abril de 2018; por lo que lo indemnizaron desde la fecha en que se terminé
el contrato hasta el 30 de abril de 2018, incumpliendo la norma que trata sobre la

indemnizacion de los contratos a término fijo.

2.1.1.4. Finalmente manifestdé que, si los unidos temporalmente querian terminar el
contrato de acuerdo al proyecto u obra, debian vincularlo por un contrato de obra o labor;
que los contrataron a termino fijo y deben cumplir con la normatividad del CST, la

jurisprudencia colombiana e indemnizarlo segun el articulo 64 CST.

2.2 PRETENSIONES

2.2.1. Que se declare que entre el actor y LA UNION TEMPORAL FABRICASAS
LINDARAJA, existié un contrato de trabajo a término fijo desde el 01 de marzo de 2014

hasta el 02 de marzo de 2018; que termind sin justa causa por parte del empleador.

2.2.2. Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene ala CONSTRUCTORA
LINDARAJA S.A.Sy a FABRICASAS S.A. al pago de la indemnizacion por despido injusto
establecida en el articulo 64 CST, que se condene a las mismas al pago de las
prestaciones sociales que no fueron liguidadas al final del contrato de trabajo
equivalentes a $1.399.266. Asi mismo, que se condene al pago de la sancion moratoria
del articulo 65 CST por el no pago de las prestaciones sociales.

2.2.3. Que se condene, ademas a las demandadas al pago de las cotizaciones en
seguridad social en pension desde el 02 de marzo de 2018 hasta el 01 de marzo de 2018
a la AFP COLPENSIONES; que se condene extra y ultra petita, en costas y agencias en

derecho.

2.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.3.1 CONSTRUCTORA LINDARAJA S.A.S

Por medio de apoderado judicial contest6 la demanda exponiendo que no son ciertos los

hechos que tratan sobre la liquidacién del actor, y sobre lo que argumenta el actor acerca
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de la indemnizacion que le otorgaron, ademas nego el hecho en el que el actor explicé la
interpretacion que le daba a la normatividad que trata sobre la indemnizacion de los

contratos a termino fijo. Los demas hechos los tuvo como ciertos y parcialmente ciertos.

Asi mismo, se opuso a todas las pretensiones presentadas y propuso como excepciones

“Inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, compensacion, buena fe, genérica”.
2.3.2. FABRICASAS S.A.

A través de curador Ad-litem contesté la demanda y manifestd que no le constaban los
hechos que versan sobre el salario que devengaba el actor, la terminacién sin justa
causa, la falta de notificacion del preaviso, los meses que le restaron al actor por laborar,
la no cancelacion de la liquidacion por parte del empleador; el resto de los hechos los

tuvo como ciertos y otros menciond que no eran hechos.

De igual manera, no aceptd las pretensiones de la demanda y propuso como excepciones

“Prescripcion, compensacion y la genérica o innominada”.

2.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El a-quo, declar6 la existencia del contrato de trabajo entre el demandante y las
demandadas CONSTRUCTORA LINDARAJA S.A.Sy a FABRICASAS S.A en calidad de
integrantes de la UNION TEMPORAL FABRICASAS LINDARAJA, desde el 1° de marzo
de 2014 al 28 de febrero de 2019; ademas declar6é fundada y probada la excepcién de

compensacion.

En la misma medida, condend a las demandadas a pagar al demandante la
indemnizacion por despido injusto y a las costas; por ultimo, absolvié a las demandadas

de las demas pretensiones.

2.4.1 PROBLEMAS JURIDICO ABORDADO EN PRIMERA INSTANCIA.

Se fij6 la litis en concretar si

“l. Se debe declarar la existencia de un contrato de trabajo a término fijo entre el
demandante y LA UNION TEMPORAL FABRICASAS LINDARAJA, a partir del 1° de
marzo de 201, hasta el 2 de marzo de 2018, si se debe declarar que la relacién laboral
entre las partes termind sin justa causa por parte del empleador y si como
consecuencia de esas declaraciones se debe condenar a la demandadas en calidad
integrantes de la UNION TEMPORAL FABRICASAS LINDARAJA a pagar en favor del
demandante las pretensiones condenatorias solicitadas por el actor.

2. Desde el punto de vista de la sociedad CONSTRUCTORA LINDARAJA SAS debe
determinar el despacho si se encuentra probada total o parcialmente las excepciones
perentorias que fueron opuestas por dicha demandada en contra de las pretensiones
de la demanda, tales como inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido,
compensacion buena fe y la declarable de oficio”.
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Como fundamento de la decisidon expreso lo siguiente:

Respecto de la existencia del contrato de trabajo deprecado, el Juez primer grado cito los
articulos del CST correspondientes al contrato de trabajo y sus elementos, partiendo de
las pruebas allegadas tales como las copias de los contratos suscritos entre las partes
visibles a folio 32-36 del expediente, como también una certificacion expedida por la jefe
de RRHH de la UNION TEMPORAL y copias de las planillas de pago de aportes al
Sistema de seguridad social, a folios 76-79; adicional de acuerdo al testimonio rendido
por la sefiora ZORELA ONATE, como también con lo que se corrobor6 que el actor si
laboro para las demandadas como arquitecto.

Sobre los extremos temporales el Juez tomo en cuenta como extremo final el dia 28 de
febrero de 2019, por ser esta la fecha hasta la que iria el ultimo contrato, pues al no
notificar el empleador la terminacion del vinculo con antelacion, se tomd como renovado

el ultimo contrato por 1 afio mas, siendo la fecha final la mencionada anteriormente.

De la indemnizacion por despido sin justa causa el A-quo tuvo en cuenta los numerales
1 literal E y 2 del articulo 61 CST para expresar que el empleador estaba en la obligacion
de solicitar el permiso ante el Ministerio de Trabajo e informar a los trabajadores por
escrito, para terminar el contrato del demandante por terminacion de LA UNION
TEMPORAL FABRICASAS LINDARAJA, con lo que concluyé diciendo que las
demandadas no lograron probar que hayan cumplido con lo solicitado por la ley, por lo

gue declaro procedente la pretension.

Sobre el pago de las prestaciones sociales deprecadas por el actor y demas
emolumentos, el Juez de primera instancia no declaré procedente dicha pretension, pues
en la liquidacion que hizo el empleador al finalizar el contrato del actor, ya habia realizado
el pago solicitado, teniendo en cuenta las documentales a folios 68-69. Por lo anterior
declar6 probada la excepcion de compensacion.

2.5 RECURSO DE APELACION.

2.5.1 DE LA PARTE DEMANDADA CONSTRUCTORA LINDARAJA S.A.S

Inconforme con la decision el apoderado de la parte demandada CONSTRUCTORA
LINDARAJA S.A present6 recurso de apelacion contra la decisién de primera instancia

teniendo en cuenta los siguientes topicos:

v" Manifest6 que en el fallo de primera instancia se desestimo la realidad de la relacion
laboral.

v" Manifest6é que hubo error en la interpretacién de la norma.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

2.6.1 DE LA PARTE RECURRENTE
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Mediante auto de 22 de abril de 2022 notificado por Estado electrénico 57 el dia 25 de
abril del 2022 se corri6 traslado a la parte recurrente de conformidad con lo ordenado por
el Decreto 806 de 2020 a fin de que presentara los alegatos de conclusion, sin embargo,

no fueron allegados de conformidad con la constancia secretarial del 06 de mayo de 2022.
2.6.2 DE LA PARTE NO RECURRENTE.

Mediante auto de 11 de mayo de 2022 se corri6 traslado a la parte no recurrente de
conformidad con lo ordenado por el Decreto 806 de 2020, haciendo uso de este derecho

asi:

Sefald que, si hubo un despido sin justa causa y, por ende, debe proceder la
indemnizacion contemplada en el articulo 64 CST; que la demandada no usé una debida
argumentacion de los fundamentos de derecho, pues confundié la normatividad que hace
énfasis en los contratos de trabajo a termino fijo, por lo que solicita que se confirme el

fallo de primer grado.

3. CONSIDERACIONES.

Preliminarmente debe expresarse, que, verificado el expediente, se tiene que la primera
instancia lo remitio con el fin de que se resolviera el recurso de apelacion interpuesto por

el apoderado judicial, razon por la cual debe cefiirse al principio de consonancia.

Por otro lado, se expresa, que los presupuestos procesales se encuentran satisfechos,
situacion que permite proferir una decision de fondo. Ademas, no se evidencia causal

alguna de nulidad que invalide lo actuado.
3.1. COMPETENCIA.

Este tribunal tiene competencia tal como se asigna el Articulo 15 literal B numeral 1 del
C.P.T.S.S.

3.2. PROBLEMAS JURIDICOS.

Ante la aceptacién de la relacion laboral, extremos temporales, los problemas juridicos a

desatar se consideran en determinar Si:

¢ Hay lugar al pago de la indemnizacion por despido injusto en favor del demandante de

conformidad con el articulo 64 del C.S.T.?

3.4. EUNDAMENTO NORMATIVO.

3.4.1 CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO

“Articulo 61. Terminacioén del contrato. (...) e). Por liquidacion o clausura
definitiva de la empresa o establecimiento; (...)

(...) 2. En los casos contemplados en los literales e) y ) de este articulo, el empleador
debera solicitar el correspondiente permiso al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
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e informar por escrito a sus trabajadores de este hecho. El Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social resolvera lo relacionado con el permiso en un plazo de dos (2) meses.
El cumplimiento injustificado de este término hara incurrir al funcionario responsable
en causal de mala conducta sancionable con arreglo al régimen disciplinario vigente”.

3.5 FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL.

3.5.1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

3.5.1.1 Indemnizacion por despido sin justa causa (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL, SENTENCIA SL5136 — 2019 del 16 de octubre de
2019, radicado 68773, MP. RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO)

“Ahora bien, el Tribunal también aclar6 que, en todo caso, asi el motivo de la
terminacion de la relacion laboral hubiese sido la supresién y liquidacion de la entidad,
el despido seguiria siendo injusto. Dicha reflexion, de indudable connotacion juridica,
tampoco apareja error alguno, como lo denuncia insistentemente la censura, pues esta
sala de la Corte ha explicado con suficiencia que la supresion y liquidacion de una
entidad, si bien constituye un motivo legal de extincion del vinculo laboral, no
representa una justa causa de despido, de las definidas de manera taxativa en los
articulos 48 y 49 del Decreto 2127 de 1945”.

CASO EN CONCRETO.

Se tiene en el presente proceso que el demandante pretende que se declare la existencia
del contrato de trabajo entre ély LA UNION TEMPORAL FABRICASAS LINDARAJA, y
en consecuencia se condene a CONSTRUCTORA LINDARAJA S.A.Sy a FABRICASAS
S.A. al pago de la indemnizacion por despido injusto, como también al pago de las
prestaciones sociales que no fueron liquidadas al terminar el contrato, a la sancion
moratoria del articulo 65 CST, y por ultimo al de las cotizaciones en seguridad social en
pension desde el 02 de marzo de 2018 hasta el 01 de marzo de 2018 a la AFP
COLPENSIONES.

En contraposicion las demandadas se opusieron a todas las pretensiones, alegando que
el despido habia sido con justa causa, por lo que propusieron excepciones de mérito en

contra de lo pretendido.

El juez de primera instancia declaré la existencia del contrato de trabajo entre las partes,
condend a la parte pasiva al pago de la indemnizacion por despido injusto, ademas
declar6 probada la excepcién de compensacion, absolviendo a las demandadas de las

demas pretensiones.

Procede esta judicatura a abordar el primer problema juridico planteado, el cual es

¢ Hay lugar al pago de la indemnizacion por despido injusto en favor del demandante de

conformidad con el articulo 64 del C.S.T.?

Para resolver se tendran en cuenta los siguientes medios probatorios:
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v Acta de constituciéon de la UNION TEMPORAL denominada FABRICASAS
LINDARAJA (fl. 23-31)

v Otrosi al contrato de Union temporal denominada FABRICASAS LINDARAJA
(f.312).

v Terminacion unilateral del contrato de trabajo (fl. 36).

Se duele el recurrente al indicar que al a-quo al momento de tomar decision de fondo
interpretd de manera indebida la norma. Sin embargo, lluego de revisar el material
probatorio allegado al proceso y ante la aceptacion de la existencia de la relacion laboral
entre las partes, esta demostrado que la demandada UNION TEMPORAL FABRICASAS
LINDARAJA conformada por CONSTRUCTORA LINDARJA S.A.S y FABRICASAS S.A.
no aportd el documento idoneo que acredite que, al momento de la terminacién del
contrato del actor, se encontraba en liquidacion y/o ya habia finiquitado sus actividades
como UNION TEMPORAL, pues la certificacion que allegada obrante a folio 71, es del

dia 18 de octubre de 2018, fecha posterior al despido del actor.

Aunado a lo anterior, es menester resaltar, teniendo en cuenta la justificacién brindada
por la demandada para aducir que no hubo despido injusto, que el hecho de encontrarse
la demandada en liquidacion o clausura total de la empresa no es una justa causa de
terminacion del contrato, pues le surge la obligacién de para estos efectos, se debe
cumplir con los requisitos que exige la ley, en este caso lo sefalado por el articulo 61

CST en su numeral segundo, el cual reza:

“En los casos contemplados en los literales e) y f) de este articulo, el empleador debera
solicitar el correspondiente permiso al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social e
informar por escrito a sus trabajadores de este hecho. El Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social resolvera lo relacionado con el permiso en un plazo de dos (2) meses.
El cumplimiento injustificado de este término hara incurrir al funcionario responsable
en causal de mala conducta sancionable con arreglo al régimen disciplinario vigente”.
Por lo anterior, este cuerpo colegiado considera que efectivamente si hay lugar al pago
de la indemnizacion por despido injusto mas alla de los 58 dias que en principio le pagé
la demandada al actor, es decir, siguiendo la linea del A-quo, se debe indemnizar al actor
por el tiempo que falté para cumplirse a cabalidad el ultimo contrato prorrogado hasta el

dia 28 de febrero de 2019.

Finalmente, para no dejar en el tintero la manifestacién del apelante respecto a que el
juez de primer grado desestimo la realidad laboral, sin mayores elucubraciones es
necesario indicar que la existencia de la relacion laboral no fue objeto de discusion toda
vez que al contestar la demanda acept6 la misma, de igual forma la misma también se
desprende de las pruebas documentales aportadas, consistentes en contrato, prorrogas,
liquidacion de prestaciones, planilla de aportes etc. Por tanto, no le asiste la razon al

recurrente demandado.
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Es importante resaltar que en el acta de la audiencia celebrada el dia 3 de diciembre de
2019, quedd constancia que las partes demandadas no cumplieron con la debida
asistencia, por lo que se tuvo como ciertos los hechos del 1 al 20 de la demanda.

Por tanto, esta sala procede a confirmar la decision en primera de instancia.
Costas a cargo de la parte vencida.

5. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, Sala
Civil Familia Laboral, administrando justicia en hombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada proferida el 04 de diciembre de 2019 por
el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por LUIS MIGUEL IBARRA HINOJOSA contra LA UNION TEMPORAL
FABRICASAS LINDARAJA conformado por CONSTRUCTORA LINDARAJA S.ASy
FRABRICASAS S.A.

SEGUNDO: CONDENAR Costas a cargo de la parte demandada por no prosperar su
recurso, fijense como agencias en derecho la suma de 1SMLMV, liquidense como sefiala
el articulo 365 y 366 del CGP.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes, para tal objeto remitase a
la secretaria del Tribunal, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2
ley 2213 de 2022,
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Magistrado

(AUSENCIA JUSTIFICADA)
JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado



