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DECISION: CONFIRMA SENTENCIA

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

La Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, dentro del presente proceso ordinario laboral
adelantado por WILSON MAESTRE LINAN contra C.I. PRODECO SA,
procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
proferida el veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019), por el

Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana.
I. ANTECEDENTES.

1. LAS PRETENSIONES:

Wilson Maestre Linan, por medio de apoderado judicial llamé a juicio
a la empresa C.I Prodeco S.A., para que (i) se declare que entre ellos existe
un contrato de trabajo a término indefinido que inici6 el 25 de julio de 2008
y se mantiene vigente, (ii) se declare la nulidad de la suspension del contrato
del 3 de diciembre de 2014 al 2 de febrero de 2015 y como consecuencia de
ello se condene a (iii) pagar los salarios, prestaciones sociales y vacaciones
causados del 3 de diciembre de 2014 al 2 de febrero de 2015 (iv) pagar la
indemnizacion moratoria por el no pago de salarios y prestaciones sociales,

ultra y extra petita y las costas del proceso.
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2. LOS HECHOS:

En respaldo de sus pretensiones, narré que el 25 de julio de 2018,
suscribié con C.I Prodeco SA un contrato de trabajo a término indefinido,
para desempenar el cargo de operador de camion minero 777 y devengando

como ultimo salario mensual la suma de $3.353.022.

Narro que, el 27 de noviembre de 2014 fue llamado a rendir descargos
por supuestamente haberse rehusado a cumplir una orden del superior
jerarquico consistente en “manejar una camioneta para realizar un apoyo en

el area de bomba”.

Expuso que el 28 de noviembre de 2014, rindi6 los descargos
pertinentes y demostré que no cometié infraccion o conducta alguna que
sea traducida a una grave violacion del reglamento interno de trabajo. Y, el
2 de diciembre de 2014 la demandada le impuso una sancion disciplinaria
consistente en la suspension del contrato de trabajo por el termino de 60
dias contados a partir del 3 de diciembre de 2014 y hasta el 2 de febrero de
2015.

Afirmé que el 1° de diciembre de 2014, se le expidié una incapacidad

meédica por 8 dias que vencieron el 8 de diciembre de ese ano.

Adujo que es afiliado al Sindicato Nacional de los Trabajadores de la
Industria del Carbon -SINTRACARBON-, organizacion que pactdé con la
demandada una convencion colectiva de trabajo vigente para los anos 2013-
2016, en cuyo articulo vigésimo séptimo se plasmo el proceso disciplinario

para la imposicion de sanciones.

Finalmente manifesté que la demandada violo el tramite convencional
para la imposicion de sanciones disciplinarias por cuanto no tuvo en cuenta
que para la fecha en que impuso la medida disciplinaria él se encontraba
incapacitado, ademas que se violo lo dispuesto en el articulo 112 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, toda vez que al haber sido la primera sancion
impuesta la suspension del contrato de trabajo no debio exceder de 8 dias,
pues la sancion de 60 dias se puede aplicar exclusivamente cuando se

reincide en la falta.
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3. LA ACTUACION:

La demanda fue admitida mediante auto del 18 de agosto de 20171,
enterada la sociedad demandada acepto la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido que inicio el 25 de julio de 2008 y se mantiene
vigente a la fecha, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda alegando que cumpli6 a cabalidad con el procedimiento
convencional consagrado en la convencion colectiva de trabajo vigente, y que

el actor no notifico la incapacidad medica que refiere en la demanda.

Expuso ademas que la sancion impuesta al trabajador a partir del 3 de
diciembre de 2014, era la segunda; toda vez que el contrato de trabajo de

este habia sido suspendido por primera vez el 11 de junio de 2014.

Para enervar las pretensiones de la demanda propuso en su defensa
las excepciones de mérito que denomind “Inexistencia de la obligacion”,

“prescripcion” y “compensacion”.
4. SENTENCIA APELADA.

Concluyo6 el tramite de primera instancia mediante proveido de fecha
26 de agosto de 2019, en virtud del cual se resolvié declarar que entre las
partes existe un contrato de trabajo termino indefinido que inici6 el 25 de

julio de 2008 y se mantiene vigente a la fecha.

Expuso ademas que si bien en el presente asunto al no aportarse el
certificado de deposito de la convencion colectiva de trabajo suscrita entre
SINTRACARBON y C.I PRODECO SA, y a la misma no se le puede dar valor
probatorio en el presente proceso, lo cierto es que al no acreditar la demanda
que la sancion disciplinaria impuesta al trabajador consistente en la
suspension del contrato de trabajo a partir del 3 de diciembre de 2014, era
la segunda sancion que en ese sentido se le imponia al trabajador, esta no
podia ser suprior a 8 dias, tal y como lo ordena el articulo 112 del CST y el
numeral “J” del articulo 92 del Reglamento Interno de Trabajo aportado por
la demandada; razéon por la cual declaro la “nulidad de los efectos juridicos
de la suspension del contrato de trabajo, durante el periodo comprendido del

03 de diciembre de 2014 hasta el 02 de febrero de 2015”, condenando a la

1 Folio 57 Cuaderno principal.
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demandada a pagar los salarios, prestaciones sociales y vacaciones

acusadas en ese interregno.

Finalmente absolvié a la encartada del pago de la indemnizacion
moratoria ordinaria por el impago de salarios y prestaciones sociales al estar

vigente el contrato de trabajo a término indefinido que une a las partes.
5. DEL RECURSO DE APELACION.

Inconforme con esa decision, la demandada interpuso recurso de
apelacion solicitando 1la revocatoria de las condenas impuestas,
argumentando que la juez no valoré las afirmacion realizada por la
demandada en la contestacion de la demanda, toda vez que en la misma se
dijo que previo a la sancion disciplinaria de suspension del contrato de
trabajo impuesta al trabajador a partir del 03 de diciembre de 2014, este ya
habia sido objeto de una suspension del contrato por 8 dias a partir del 11
de junio de 2014; por lo que estaba facultada para sancionar a su
trabajador a la suspension del contrato de trabajo por el término de 60 dias,

tal y como lo dispone la norma sustantiva y el reglamento interno de trabajo.
6. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad correspondiente, la vocera judicial de la
demandada alegb que la juzgadora de primera instancia no le dio suficiente
valor probatorio a las documentales obrantes en el expediente y a las
recopiladas en la diligencia de tramite, en el entendido que err6 al
considerar que la empresa se habia excedido al imponer una sancion de
suspension del contrato de trabajo por 2 meses, sin que se haya probado
que el demandante ya habia sido objeto de otra sancion previa. Anadié que,
si bien dentro de la contestacion de la demanda se indico que el demandante
era reincidente en las conductas e imposicion de sanciones, la juez de
primera instancia consideré de forma equivocada que no hubo pruebas

suficientes que demostraran dicha situacion.

II. CONSIDERACIONES.

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y competencia se hallan cumplidos en el

presente caso, motivo por el cual el proceso se ha desarrollado normalmente.
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Desde el punto de vista de la actuacion tampoco observa la Sala causal de
nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a adoptar una decision

de fondo.

La Sala resolvera el recurso de apelacion en los estrictos términos en
que fue formulado, de conformidad con el articulo 35 de la Ley 712 de 2001,

que modifico el articulo 66-A del CPTSS.

1. PROBLEMA JURIDICO:

De acuerdo con los antecedentes planteados, el problema juridico
puesto a consideracion de esta Sala, se contrae en determinar si fue acertada
o no la decision de la juez de primera instancia de declarar la nulidad de los
efectos de la suspension del contrato de trabajo de Wilson Maestre Linan, por
parte de C.I. Prodeco SA, del 03 de diciembre de 2014 al 02 de febrero de 2015,
la que se le impuso como consecuencia del proceso disciplinario del que fue

objeto.
2. TESIS DE LA SALA

La respuesta que se dara al problema juridico planteado sera el acierto
de la providencia de Primera Instancia, como quiera que si bien en la
contestacion a la demanda C.I. Prodeco S.A,, manifesté que la sancion de
suspension del contrato de trabajo impuesta al actor partir del 03 de
diciembre de 2014 era la segunda que se le imponia en ese sentido; ese
supuesto factico no cuenta con respaldo probatorio, encontrandose asi
violado lo dispuesto en el articulo 112 del CST y en el Reglamento Interno

de Trabajo, razon por la que dicha decision sera confirmada.
3. ASPECTOS FACTICOS AJENOS AL DEBATE PROBATORIO

No existe discusion alguna por haberlo reconocido la demandada al
contestar la demanda y por no haber sido objeto de reparo alguno en el
recurso de alzada, que entre Wilson Maestre Linan y C.I Prodeco S.A. existe
un contrato de trabajo que inicio el 25 de junio de 2008 y se mantiene
vigente y que el trabajador incurrio en la falta grave enrostrada en la

comunicacion del 2 de diciembre de 20142,

2 “nos referimos a sus descargos rendidos el dia 28 de noviembre de 2014, sobre los hechos sucedidos el dia 26
de noviembre de 2014 en casa azul a las 6:10 am, cuando usted de rehtisa a cumplir instrucciones impartidas
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4. DESARROLLO DE LA TESIS

El reglamento de trabajo es definido por el articulo 104 del Codigo
Sustantivo del trabajo como “el conjunto de normas que determinan las
condiciones a que deben sujetarse el patrono y sus trabajadores en la
prestacion del servicio” y este “hace parte del contrato individual de trabajo
de cada uno de los trabajadores del respectivo establecimiento, salvo
estipulacion en contrario que, sin embargo, solo puede ser favorable al

trabajador”s.

Asimismo, la suspension del contrato de trabajado es una de las
sanciones disciplinarias que se pueden imponer al trabajador, de acuerdo
al articulo 112 del codigo sustantivo del trabajo, que al tenor literal establece

que:

“Cuando la sancion consista en suspension del contrato de trabajo, ésta no
puede exceder de ocho (8) dias por la primera vez, ni de dos (2) meses
en caso de reincidencia de cualquier grado” (En negrilla por la Sala).

En el sub examine, probado esta que C.I PORDECO SA, cuenta con
un Reglamento Interno de Trabajo, por lo menos desde el 15 de diciembre
de 2006; toda vez que asi lo aporta esa demandada a folios 185 a 226, que

en lo que interesa al recurso dispuso:

“Articulo 67. Obligaciones especiales del trabajador: son obligaciones
especiales del trabajador:

a. Cumplir con las obligaciones y deberes que emanan de su contrato de
manera cuidadosa y diligente, en lugar, tiempo y condiciones acordadas y
asistir con puntualidad segin el horario fijado; trabajador efectivamente la
jornada reglamentaria; y de manera especial trabajar eficientemente y dar el
rendimiento que corresponda a su capacidad laboral.

b. Realizar personalmente la labor en los términos estipulados, observar
los preceptos de este Reglamento y los establecidos en diferentes
reglamentaciones que la empresa dicte pata efi desarrollo de sus actividades,
acatar y cumplir las 6rdenes e instrucciones que de manera particular le
importan a la empresa o sus representantes, segun el orden jerarquico
establecido.

cumplir fielmente todas las disposiciones del presente Reglamento de
Trabajo, Manuel de politicas corporativas; asi como también los demas
reglamentos, politicas, procedimientos e instrucciones de la empresa.

h. Elaborar las pobras que se encomienden a satisfaccion de la empresa, de
acuerdo con su capacidad.

por el superintendente Jorge Illidge, de manejar una camioneta para realizar un apoyo al area de bombas,
negandose a realizar sus funciones asignadas”.
3 Articulo 107 CST.
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r. Ejecutar por si mismo aquellas labores o tareas conexas, accesorias o
complementarias a la principal del cargo u oficio que desempenie, tales como
las de mantenimiento, limpieza y presentacion adecuadas, tanto de las
magquinas como del sitio mismo de trabajo.

z. Cumplir con las demas obligaciones que resultaren de la naturaleza del
contrato o que le impongan las leyes.

Articulo 69. Faltas Graves: se considera falta grave del trabajador la
violacion de cualquiera de las obligaciones y prohibiciones especiales de que
tratan los dos articulos anteriores...

(...) Articulo 92. Sanciones disciplinarias: Ademas de las conductas del
trabajador que dan lugar a la terminacion del contrato de trabajo, en forma
unilateral y con justa causa por parte de la empresa establecidas en las
normas legales, contractuales, manual de politicas corporativas y en este
Reglamento, la empresa podra imponer las siguientes sanciones:

j. Prohibiciones contractuales o reglamentarias, cuando no haya lugar a
terminacion del contrato, podra ser suspendido en su trabajo por un
término de ocho (8) dias por primera vez y hasta dos (2) meses en caso
de reincidencia.

Paragrafo 1. Se tendra como no valida la sancion que pretermita este
procedimiento.

Paragrafo 2. No podran imponerse a los trabajadores sanciones no previstas
en este Reglamento o en los contratos individuales, o colectivos de trabajo,
en los fallos arbitrales o en la ley”. (subrayas y negrilla fuera del texto
original).

A folio 24 del plenario obra comunicacion del 2 de diciembre de 2014,
mediante la cual la emperadora demandada le comunicé a Wilson Maestre
Linan su decision de “suspender su contrato de trabajo por el lapso de
sesenta (60) dias contados desde el dia 3 de diciembre de 2014, debiendo
reintegrarse a sus labores habituales el dia 2 de febrero de 2015 en el turno

que le corresponda”.

Como sustento factico y legal para tomar esa determinacion, la

empresa adujo:

“Nos referimos a sus descargos rendidos el dia 28 de noviembre de 2014,
sobre los hechos sucedidos el dia 26 de noviembre de 2014 en casa azul a
las 6:10 am, cuando usted se rehtisa a cumplir instrucciones impartidas por
el superintendente Jorge Illidge, de manejar una camioneta para realizar un
apoyo al area de bombas, negandose a realizar sus funciones asignadas.

Analizando sus descargos, previo agotamiento del procedimiento
disciplinario consagrado en el articulo 27 de la convencion colectiva de
trabajo de Sintracarbon y en concordancia con los dispuesto en los articulos
92 y 94 del Reglamento Interno de Trabajo Vigente, la empresa no encuentra
en ningun momento justificacion su comportamiento, sino que por el
contrario estima que la conducta por usted cometida se traduce en grave
violacion a las obligaciones consagradas en el citado Reglamento.
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De acuerdo con lo senalado en el articulo 27 de la CCT, suscrita con
Sintracarbén, las normas infringidas con su conducta son las que se
relacionan a continuacion: Articulo 14, aparte 1, literales b) y g); 115 literal
h); 67 literales a), b), 1), r) y z); y 69 del reglamento interno de trabajo, en
concordancia con lo establecido en los articulos 58, numeral 1 del Codigo
Sustantivo de Trabajo y articulo 7 del decreto 2351 de 1965, en su aparte
a), numeral 6... ”.

De esa realidad factica y probatoria y al no estar en discusion en esta
instancia que en efecto Wilson Maestre Linan, incurrié en la conducta que
constituye una falta grave a las luces del Reglamento Interno de trabajo
antes referido, encuentra la Sala que la sancion impuesta al trabajador
demandante consistente en la suspension del contrato de trabajo por 60
dias; no se ajusta a derecho, como quiera que conforme al articulo 112 del
Codigo Sustantivo de Trabajo y el literal “j” del Reglamento Interno de
Trabajo, esa sancion disciplinaria solo puede imponerse en “caso de
reincidencia”, situacion factica que si bien expuso Prodeco S.A. en el hecho
9° de la contestacion de la demanda* (f°128), no aport6 elementos de juicio
con tal alcance demostrativo, incumpliendo su obligacion legal de hacerlo
tal y como se lo ordena el articulo 167 del Codigo General del Proceso

aplicable al tramite laboral en virtud del articulo 145 del Codigo Procesal del

Trabajo y la Seguridad Social.

Vale precisarle al recurrente que contrario a lo manifestado por él en
el sustento del recurso de apelacion, conforme al articulo 60 ibidem “el juez,
al proferir su decision, analizard todas las pruebas allegadas en tiempo” y no
basar la sentencia en el mero dicho de las partes, pues de hacerlo entraria
en el campo de las suposiciones y por ende vulneraria el debido proceso que

le asiste a las partes.

Bajo ese panorama, al no haberse acreditado en el proceso que la
imposicion de la sancion disciplinaria comunicada al actor el 2 de diciembre
de 2014, consistente en la suspension del contrato de trabajo por 60 dias
contados a partir del 03 de diciembre de ese ano, se impuso al haber el
trabajador reincidido en la falta tal y como lo dispone el literal “j” del articulo
92 del RIT, la consecuencia juridica que deviene procedente no es otra sino

la consagrada en el “Pardagrafo 1°”, de dicho Reglamento; que no es otra cosa

4“9. Teniendo en cuenta que conforme el historial del trabajador su contrato de trabajo habia sido suspendido por
primera vez el 11 de junio de 2014 por 8 dias, se le impuso como sancion la suspension del contrato de trabajo
del actor por 60 dias. Sancion que se tomo con base en las declaraciones consignadas en el acta de descargos”.
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que la declaracion de la invalidez de dicha sancién, tal y como lo concluyo6

la inferior funcional en la sentencia acusada.

Por todo lo dicho, se confirmara en su integridad la sentencia de
primera instancia y al no prosperar el recurso de apelacion, conforme a lo
ordenado por el numeral 1° del Articulo 365 del Codigo General del Proceso,
aplicable al tramite laboral por remision que hiciere el articulo 145 del CPT

y SS, se condenara al recurrente a pagar las costas por esta instancia.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Sala N.° 4 Civil — Familia — Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia emitida por el Juzgado Laboral del
Circuito de Chiriguana el dia 26 de agosto de 2019, conforme a las

consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Costas de esta instancia a cargo del recurrente, fijese como
agencias en derecho por la instancia, la suma equivalente a 1 SMLMV.

Liquidense concentradamente en el juzgado de origen.
TERCERO: En firme esta decision, vuelva el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@@7%5

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado
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_(AUSENCIA JUSTIFICADA)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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