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DEMANDADO: MERCY LUZ MIELES RAMIREZ
DECISION: CONFIRMA LA SENTENCIA APELADA

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, dentro del presente proceso declarativo verbal de
pertenencia adelantado por JHON FREY MENDOZA USTARIZ, contra
MERCY LUZ MIELES RAMIREZ y personas indeterminadas, procede a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la activa, contra la
sentencia proferida el primero (01) de octubre del dos mil veintiuno (2021)

por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar.

I. ANTECEDENTES
1. PRETENSION

Persigue el demandante la declaracion judicial de pertenencia, por
prescripcion agraria extraordinaria de dominio a favor del senor JHON
FREY MENDOZA USTARIZ, sobre el predio rural denominado “VILLA
LIANA”, ubicado en el municipio de San Diego Cesar, region de la
“palizada’, con todas la mejoras, anexidades, dependencia y servidumbres
etc., delimitado AL NORTE, con el predio de la sociedad Palmeras del Cesar
Limitada, Al SUR, con el predio de EMIRO MENDOZA PRETEL, AL ESTE,
con predios de AMELIA DANGOND viuda de ONATE, y, AL OESTE, con los
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predios de THOMAS ENRIQUE ONATE ARAUJO, OTTO DANGOND y

OTROS, con un area de 76 hectareas mas 1.387.50 metros cuadrados.
2. HECHOS

Refiere que el demandante JHON FREY MENDOZA USTARIZ
adquirio el inmueble objeto de estudio, y que dicha compra fue efectuada
al senor EMIRO MENDOZA PRETEL el 20 de febrero de 2000, quien lo
habia adquirido por compraventa al senor FRANCISCO FERNANDO
OVALLE ANGARITA, ultima inscrita en el folio de matricula inmobiliaria
190-94025, de la Oficina de Instrumentos Publicos de Valledupar.

Indico, que el predio se conoce con el nombre de “Villa Liana”y esta
comprendido por los siguientes linderos: Al norte — con predios de la
sociedad palmeras del cesar limitada, camino en medio. Al Sur- con
predios que son propiedad de EMIRO MENDOZA PRETEL, Al Este- con
predios de AMELIA DANGOND viuda de ONATE y, Al Oeste- con predios
de THOMAS ENRIQUE OVALLE ARAUJO, OTTO DANGOND ONATE, con
una extension de sesenta y seis hectareas con mil trecientos ochenta y
siete metros con cincuenta centimetros cuadrados (76 has — 1.387.50

mts).

Arguye que dicho predio hace parte de un predio de mayor extension

denominado “Nueva gloria”.

Refirié que el inmueble ha venido siendo poseido en forma publica,
pacifica e ininterrumpida, y explotado econémicamente, primero por
FRANCISCO FERNANDO OVALLE ANGARITA, luego por EMIRO
MENDOZA PRETEL y, finalmente desde el 20 de febrero de 2000, por el
senor JHON FREY MENDOZA USTARIZ. Posesiones que sumadas exceden

los 20 anos.

Las posesiones tanto del predio de mayor extension como sobre el
predio en discusion, no han sido interrumpidas ni natural, ni civilmente.
Igualmente afirma que han sido ejercidas de manera pacifica, publica,

autonoma y, tranquila, sin violencia ni clandestinidad.

Indica que han ejercido su senorio mediante actos de explotacion

economica del suelo, consistente en la ereccion y mantenimiento de
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cierres, elaboracion y, limpieza de potreros, cria y, ceba de ganados,
construccion de abrevaderos, saladeros, corrales de barretas de madera,
construccion de casa de material y, de tablas para vivienda de los
trabajadores, bodegas para la guarda de algodon, millo, maiz y, demas

instalaciones que demanda el ejercicio de la actividad ganadera y agricola.

Manifiesta el demandante que ha ejercido la posesion material y con
ello la explotacion economica de predio denominado “Villa Liana”, durante
el lapso de tiempo indicado, en nombre propio y con animo de senor y
dueno, sin reconocer dominio ni otros derechos a personas o entidades

distintas de si mismo.

Refiere que, sumadas las posesiones anteriores, el sefor Jon
Mendoza, tiene derecho a solicitar en su favor la declaracion judicial de
pertenencia agraria por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio
del predio denominado Villa Liana, identificada anteriormente por sus

linderos.

Informa que fue reconocido como poseedor del predio, por el Juzgado
Promiscuo de San Diego, Cesar, el Juzgado Primero Civil del Circuito de

Valledupar y, por el Tribunal Superior de Valledupar, sala Civil.
3. ACTUACIONES

La demanda fue admitida mediante auto de fecha del 27 de
noviembre de 2017 y una vez se realizaron los emplazamientos Yy,
notificaciones correspondientes a las personas indeterminadas y, partes
respectivamente, se nombré6 curadora ad litem de personas

indeterminadas que igualmente fue notificada en debida forma.

La demandada Mercy Luz Mieles Ramirez a través de apoderado judicial
presento recurso de reposicion contra el auto de fecha 27 de noviembre de
2017 que admitio la demanda, a lo que el juzgado Quinto civil del circuito
de Valledupar dio respuesta mediante auto de fecha 24 de agosto 2018,

donde la ratio decidendi preceptua denegar el recurso incoado.

Realizada la notificacion en debida forma a la senhora MERCY LUZ

MIELES RAMIREZ, en término contesta a través de apoderado.
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MERCY LUZ MIELES RAMIREZ a través de apoderado dio
respuesta a cada uno de los hechos, negandolos en su mayoria, pues
indico que dicha posesion no fue efectuada de manera quieta y pacifica,
pues cuando la pasiva adquirio6 el predio entro en posesion y anos después
de manera violenta le sacaron su ganado, arguye que es totalmente falso
pretender alegar quietud en actos arbitrarios que ha ejercido el

demandante

Aclara que la senora MERCY LUZ MIELES RAMIREZ es la duena del
predio objeto de litigio y que no fue adquirido por el senor JHON FREY
MENDOZA USTARIZ.

Ademas, agregoé que sobre el bien inmueble se ha ejercido una
posesion en oposicion, interrupcion y mala fe por parte del demandante y
que al observar en el folio de la matricula no se puede evidenciar una venta

distinta a la que efectu6 Mercy Luz Mieles Ramirez.

Informo6 que el bien objeto no hace parte de ninguno otro de mayor

extension.

Finalmente se opuso de las pretensiones, formulando como
excepcion de mérito la falta de término para alegar la posesion
extraordinaria, falta de requisitos legal de inscripcion del titulo, falta de

los elementos esenciales para operar el fenomeno prescriptivo.

Por su parte, la curadora de los indeterminados se atuvo a lo que
fuera probado, propuso como excepciones la denominada excepcion
genérica, por lo que debera declararse probadas las excepciones que, no

habiendo sido expresamente enunciadas, resulten probadas en el proceso.
3.1. Demanda de reconvencion

Aunado lo anterior, MERCY LUZ MIELES RAMIREZ paso a
convertirse también en sujeto activo de este litigio ya que interpuso
demanda de reconvencion verbal de mayor cuantia, accion reivindicatoria
de dominio contra el ahora sujeto pasivo JHON FREY MENDOZA
USTARIZ, aduciendo que el senor Emiro Mendoza Pretel, mediante

escritura publica de fecha 22 de agosto de 2000, vendi6 a Mercy luz Mieles
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Ramirez, el predio objeto de la Litis identificado con matricula inmobiliaria

190-94025 de la oficina de instrumentos publicos de Valledupar cesar.

Arguy6 la demandante en reconvencion que se encontraba privada
de la posesion material del inmueble, ya que de manera arbitraria lo ocupa

el demandado y que dicha posesion es ejercida de mala fe.

Adujo que ha efectuado la posesion con animo de senor y dueno toda

vez que ha cancelado los respectivos impuestos correspondientes.

Manifiesta que el senor JHON MENDOZA USTARIZ ocupo6 el
inmueble estimandose un derecho que no se le acredita y que lo efectuo
de manera no pacifica, no continua y mucho menos ininterrumpida,
explica que se le ha impedido el ingreso a su propiedad y que ademas no

le es posible usufructuar los frutos del mismo.

Indico, que el ahora demandado no acepta la venta que realiz6 su
progenitor, hecha seguin los parametros legalmente e inscrita, sin que a

partir de ese momento haya recibido dinero por arriendo o compraventa.

Finalmente, la activa solicito que se declarare que le pertenece el
dominio pleno y absoluto del inmueble, consecuencialmente, se condene
al sujeto pasivo a restituir el lote del terreno objeto de reivindicacion y que,
ademas, el demandado le pague el valor de los frutos naturales o civiles

del inmueble.

3.2. Contestacion demandado en reconvencion Jhon Frey

Mendoza Ustariz:

El sujeto pasivo por su parte se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda de reconvencion, nego los hechos, arguyendo
que su posesion no ha sido arbitraria ni de mala fe, que dicho inmueble lo
adquirio bajo promesa de compraventa el dia 20 de febrero del ano 2000
suscrita por su progenitor, que desde entonces adquirio la posesion del
inmueble la que ha ejercido de manera pacifica, publica, ininterrumpida y

ejerciendo explotacion econémica del mismo.

Cito el auto de fecha 29 de julio de 2013 proferido por el Juzgado

primero civil del circuito de Valledupar, donde se dispuso admitirle la
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oposicion a la diligencia de entrega del inmueble promovida por la
demandante en reconvencion, frente a esto, la seniora Mercy Luz Mieles
Ramirez interpuso recurso de apelacion, decision confirmada por el
Tribunal Superior de Valledupar - Sala Civil Familia de Descongestion, por
auto de fecha 26 de febrero de 2014, lo que evidencia que el demandado

ostenta la calidad de poseedor del inmueble.

Finalmente propone como excepciones de mérito la «inexistencia de
la mala fe, la posesion pacifica, publica e ininterrumpida civil y
naturalmente del demandado”, que trunca la prosperidad de la accion

reivindicatoria, pese a la existencia de un titulo.

4. Decision Apelada

Concluyo el tramite de primera instancia por sentencia de fecha 01 de
octubre de 2021, donde se resolvio “DECLARAR no probadas las
excepciones de méritos denominadas “Falta de Termino Para Alegar La
Prescripcion Extraordinaria En Este Asunto”, “Falta del Requisito Legal de
Inscripcién del Titulo”, “Falta de los Elementos Esenciales Para Operar el

Fenémeno Prescriptivo”, alegadas por la parte demandada”.

En consecuencia, de ello se declaroé que pertenece el dominio pleno
y absoluto a JHON FREY MENDOZA USTARIZ, que lo adquiri6 por el modo

de prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio.

Aunado lo anterior, el a quo, nego las pretensiones de la demanda
reivindicatoria y, como resultado de ello, condené en costas a MERCY LUZ

MIELES RAMIREZ.

Para arribar a esa decision la primera instancia trajo a colacion la
normatividad sobre los modos de adquirir el dominio, articulo 673 del
Codigo Civil, que contempla la prescripcion tratada en el articulo 2512
ibidem; sin embargo, luego de su analisis, concluyo, que una declaracion
de prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio esta subordinada
por la debida demostracion de la consumacion de distintos requisitos,
como lo es: que el bien sea susceptible de adquirirse por prescripcion,
posesion material, que sea continua e, ininterrumpida y, con explotacion

economica del suelo.
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Manifesto que el extremo activo en la demanda principal logro
demostrar el cumplimiento de todos los presupuestos y que como

consecuencia de ellos prospera dicha pretension.

Referencio el articulo 946 del Codigo Civil, que deja por sentado la
tesis de la accion reivindicatoria, protegiendo al poseedor hasta el

momento en que otra persona demuestre tener un “mejor derecho”.

Expuso, basandose en la sentencia del 28 de septiembre de 2009,
M.P. Ruth Marina Diaz Rueda, que se impone la carga de la prueba tanto
para el duenio del bien para que prospere la pretension reivindicatoria,
como para el poseedor a fin de acreditar en el proceso que ha poseido el

bien.

Adujo que, a efectos de demostrar la posesion ejercida por el
demandante principal, se arrimo el contrato de promesa de compraventa;
declard, que las pruebas allegadas logran darle fuerza probatoria a la
existencia del negocio juridico y por consiguiente demuestran el inicio de
la posesion del senor JHON FREY MENDOZA USTARIZ, dicha posesion fue
ejercida desde el mes de febrero del anno 2000, reiterado conforme al relato

de los testimonios arrimado a dicho litigio.

Arguyo, que existia una discrepancia entre lo senalado por Mercy
Luz Mieles Ramirez, lo que aduce el testigo Hildemaro Mendoza Pretel y
lo que consigna escritura publica, por un lado, la demandante en
reconvencion afirma que el monto total de la negociacion ascendi6 a la
suma de $174.000.000,00, por otra parte, el testigo la cuantifico por
$55.000.000,00, de estos la sefiora Mercy Luz Mieles Ramirez le entregd
$50.000.000,00 y el senor Hildemaro Mendoza Pretel $12.000.000,00,
pese a que relata que el monto total fue de $55.000.000,00; finalmente en
la escritura publica se evidencia que el valor del inmueble fue de
$34.000.000,00.

Conforme a lo anterior, se declaro demostrado que el ejercido de la
posesion por el demandante principal, inicio desde el mes de febrero del
ano 2000, que cumpli6 con los requisitos de la posesion material publica,

tranquila e ininterrumpida del bien inmueble.
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Respecto de la interrupcion civil de la prescripcion cité el articulo
2539 del Codigo Civil y, el 95 del Codigo General del Proceso y, refiere dos
situaciones. Primero, acepta que la demandada alega la interrupcion en
relacion a la existencia de procesos judiciales de los cuales nombra el de
entrega de tradente al adquirente, seguido por la demandada contra el
senor Emiro Mendoza, el proceso de nulidad de contrato “que
presuntamente inicio el senor Emiro Mendoza Pretel contra Mercy Luz Mieles
Ramirez” y, “dos presuntos procesos de pertenencia que inicio el aqui
demandante contra la demandada Mercy Luz Mielez Ramirez”, sin
embargo, de los ultimos tres precisa la A quo, “no existe prueba alguna en
el plenario”, por lo que concluye que, no fue posible determinar los
presupuestos de la operacion de la interrupcion civil de la prescripcion,
aclarando que “era la demandada quien tenia la carga de probar la

interrupcion de la prescripcion” y, “no allegé los documentos tendientes

acreditar la existencia de los procesos antes senalados”.

Como segundo aspecto estudio el proceso de entrega de 1Tradente al
adquirente seguido por la sefiora Mercy Luz Mieles contra Emiro Mendoza
Pretel ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Descongestion, donde
precis6, que en la diligencia de entrega el sefior Jhon Mendoza,
demandante de la referencia, presentdé oposicion, esta fue admitida por el
Juez y, confirmada por el Tribunal Superior de Valledupar, mediante auto
de fecha 26 de febrero de 2014; por lo que concluye que no existio
interrupcion civil de la prescripciéon como quiera que el proceso no fue
promovido contra el demandante. Asi la sentencia no surtio efectos en su

contra y, le fue reconocida la oposicion.

Preciso, que en cuanto al tiempo que debe ejercer el sujeto activo
para ejercer posesion, también se encuentra consolidado, toda vez que los

testimonios arrimados lo evidencian.

Manifesto, que la mala fe alegada por la demandada en pertenencia
no resulta procedente, toda vez que, conforme a la jurisprudencia, el hecho
de que el demandado no tenga un justo titulo no lo hace poseedor de mala
fe, ya que, para la prescripcion adquisitiva extraordinaria no se requiere

que se configure la buena fe, ni un justo titulo, por el contrario, se haya

1 Radicado 2004-00001-00.
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poseido el inmueble durante cierto lapso de tiempo y que prosperen

también los demas requisitos antes anotados.

Concluy6, que la posesion es un hecho que nada tiene que ver con
la inscripcion en el registro inmobiliario, porque ella se materializa con la
sola detencion de la cosa y el animo de dueno frente a esta, por tanto,
tampoco resulta procedente la excepcion de meérito propuesta “falta de

requisito legal de inscripcion del titulo”.
5. Recurso de Apelacion

Inconforme con lo decidido por la a quo en la sentencia de primer grado,
el apoderado de la demandada presento recurso de apelacion, en el

siguiente orden:

MERCY LUS MIELES RAMIREZ, solicit6 la revocatoria de la sentencia
esgrimiendo su inconformidad respecto a la prosperidad de las

pretensiones y por consiguiente la negacion de la excepcion propuesta.

Adujo, que considera desacertado reconocer como poseedor al
demandante Jhon Frey Mendoza Ustariz, desde el 20 de febrero de 2000,
teniendo como base entre otras pruebas, el contrato de promesa de
compraventa, toda vez, que se le dio valor probatorio solo para concluir
que la fecha de entrega de la posesion al demandante fue la informada; sin
embargo, las restantes fallas del documento que el mismo despacho
considero inconsistentes: el nombre del predio como “Villa Liana”, solo se
le dio con la escritura publica el agosto 2 de ese afio 2000, que adopto la
propietaria Mercy Luz Mieles Ramirez, en honor a una de sus hijas y, que
ademas tiene nota de autenticacion en la Notaria de San Diego, solo hasta
el 28 de septiembre de 2011- que no fueron tomadas como pertinentes

para el respectivo debate probatorio.

Arguyo que la a quo, paso inadvertida sobre la fuerza que tiene la
escritura publica No. 198 de fecha 22 de agosto de 2000 para decidir la
posesion y, la accion reivindicatoria; agrego, que debio otorgarsele validez
a lo dicho por el demandante principal en cuanto a la fecha en la que entr6
a ejercer la posesion, y, la accion reivindicatoria, lo que impide que la
posesion de aquel pudiera ejercerse desde el ano 2000, mas si ella pasto

ganados en ese predio.
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Resalto que la decision de primer grado restéo importancia a los
diferentes procesos que existen entre las partes sobre este mismo asunto
y objeto, limitandose a predicar que debié probarlos, pese a que en el
certificado de tradicion y libertad del inmueble en litigio consta su
anotaciones con la referencia 2003-0098, tramitado ante el mismo
despacho, muy a pesar que se solicité el 05 de marzo de 2018 y, no se
contestd; lo mismo sucedié ante el Juzgado Primero Civil del Circuito,
radicado 2014-00001 promovido por Mercy Mieles contra Emiro Mendoza
Pretel. Dijo que el demandante ha sido vencido en dos ocasiones, en

procesos iguales, asi como su antecesor propietario.

Indico que, en providencia del 26 de febrero de 2014, el Tribunal
Superior de Valledupar, al resolver la apelacion del auto que accedia a la
oposicion del demandante principal, indicé que su posesion habia sido de
mala fe, y era desde ese momento que iniciaba la posesion, lo que impedia

satisfacer el término para alegar la prescripcion.

Resalto que la diligencia de entrega fallida es prueba de la
interrupcion de la prescripcion, pues si bien el demandante no estaba
vinculado al proceso en donde se ordend, desde entonces si se conocio6 la
intencion de torpedear la calidad de propietaria inscrita y, la propietaria
conocio sobre el poseedor: que no se tuvo en cuenta el dictamen pericial

aportado, ni el pago de los impuestos del inmueble.

Finalmente concluye su inconformidad en cuanto a las
interrupciones legales que ha tenido el demandante principal y que lo
sustentara debidamente ante el superior en secuencia, solicitando de esta
manera un fallo que no afecte el patrimonio de la demandante en

reconvencion.
6. Sustentacion y traslado del recurso

En suyjecion a lo normado en el articulo 14 del Decreto 806 del 2020, a
la parte no apelante les fueron permitidos cinco (5) dias también para gozar

de la oportunidad equivalente para descorrer traslado.

Vencido el término para descorrer traslado, el demandante JHON
FREY MENDOZA USTARIZ, mediante apoderado judicial, solicito la

confirmacion de la sentencia de primera instancia.

Pagina 10 de 26



PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA.
RADICACION: 20001-31-03-005-2017-00223-02
DEMANDANTE: JHON FREY MENDOZA USTARIZ
DEMANDADO: MERCY LUZ MIELES RAMIREZ

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Como en el presente proceso se reunen los requisitos procesales y
sustanciales para proferir decision de mérito y no existen irregularidades
que invaliden lo actuado, se procedera a resolver de fondo la apelacion

recibida.

El problema juridico que le compete a la Sala resolver, se contrae en
determinar si fue acertada la decision del A quo al declarar la pertenencia
por prescripcion extraordinaria adquisitiva a favor de JHON FREY
MENDOZA USTARIZ del bien inmueble en cuestion, o, si por el contrario
debia acceder a las pretensiones de la accion reivindicatoria presentada en
reconvencion por la senora MERCY LUZ MIELES RAMIREZ, por
encontrarse probada la interrupcion de la prescripcion, la mala fe del

poseedor y, la falta de los requisitos para prescribir.

En esta instancia el problema juridico se resolvera en forma negativa
para el censor, toda vez que comprueba la Sala que la decision del a quo se

ajusta a las normas legales y al material probatorio recaudado.

La prescripcion la encontramos prevista en nuestro ordenamiento

juridico, en el articulo 2512, el cual la define en los siguientes términos:

“Articulo 2512: La prescripcion es un modo de adquirir las cosas
ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, civil como un
modo de adquirir el dominio de las cosas ajenas, o extinguir los
derechos o acciones ajenos, sea “por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de
tiempo, y concurriendo los demds requisitos legales.

Se prescribe una accién o derecho cuando se extingue por la

prescripcién.”

En ese orden, nuestro ordenamiento distingue la prescripcion como
un modo adquisitivo y, extintivo. Sea para el caso darle importancia a la
prescripcion adquisitiva, que se erige como un modo de adquirir el dominio
y, demas derechos reales ajenos, mediante el ejercicio de la posesion que
una persona distinta al dueno - titular de derecho de dominio-, ejerza
sobre una cosa en la que esos derechos recaen, por un tiempo determinado

y, cumpliendo los demas requisitos de ley.
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El término prescripcion, comporta dos aspectos que se
complementan para dar coherencia a las interacciones humanas, por
cuanto se adquiere derechos y, en al mismo tiempo extingue acciones Yy,

obligaciones.

Asi tenemos que la prescripcion adquisitiva es la que ejerce el

poseedor en contra del titular del derecho de dominio por su inactividad.

El ordenamiento juridico actual, distingue dos clases de
prescripciones adquisitivas, una ordinaria y, otra extraordinaria, para el
caso que nos ocupa, solo haremos el estudio de la extraordinaria por ser

la pretendida en la demanda inicial.

Al tenor del articulo 2518 del Codigo Civil, por el modo de la
«prescripcion adquisitivar o «usucapion» se puede adquirir derechos reales,
entre ellos el dominio de los bienes corporales, ya sea muebles o
inmuebles, si son poseidos en la forma y por el tiempo previsto en el

ordenamiento juridico.

La norma ibidem en su articulo 2531 prevé que “El dominio de cosas
comerciables, que no ha sido adquirido por la prescripcién ordinaria, puede

serlo por la extraordinaria, bajo las reglas que van a expresarse:

la. Para la prescripcién extraordinaria no es necesario titulo alguno.
2a. Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta

de un titulo adquisitivo de dominio. (...)”

La Alta Corporacion ha indicado que la prescripcion extraordinaria
“(...) requiere para su prosperidad de la confluencia de los siguientes tres
presupuestos, a saber: a) Que verse sobre una cosa prescriptible legalmente:
b) Que sobre dicho bien ejerza por quien pretende haber adquirido su
dominio una posesion pacifica, publica e ininterrumpida; y c) Que dicha
posesion haya durado un tiempo no inferior a 20 anos (Arts. 2512, 2518,
2531 del C. C. y 19de la Ley 50 de 1936)™.actualmente 10 anos.

Tal prerrogativa esta cimentada en la tenencia con animo de senor

y dueno, sin que en principio sea necesario un titulo, evento en el cual se

2 COLOMBIA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala Civil. SC13811-2015, Bogota, D. C., ocho (8) de octubre de
dos mil quince (2015). Citada en Sentencia SC3271 de 2020
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presume la buena fe del poseedor. De alli que a este le baste acreditar que
su aprehension ha sido publica, pacifica e ininterrumpida, por el lapso
exigido en el ordenamiento, que actualmente es de diez (10) anos,

conforme al canon 1° de la Ley 791 de 2002.

De esta forma, hay diferencia entre la prescripcion ordinaria y,
extraordinaria ha dicho la 3Corte: “exigiéndose para la primera la posesion
de diez o cinco anos con justo titulo y buena fe; y para la segunda o la de
veinte o diez anos o mds, “sin que sea necesaria la buena fe ni el justo

titulo™-

Todo en concordancia con el articulo 762 de la obra citada

¢«

inicialmente, a cuyo tenor la posesion es “..la tenencia de una cosa
determinada con animo de senor o dueno...”, siendo necesarios el animus
y el corpus para su configuracion. El primero, por escapar a la percepcion
directa de las demas personas, debe presumirse, siempre y cuando se
comprueben los actos materiales y externos ejecutados permanentemente,

lo que constituye el segundo elemento.

Los citados componentes denotan la intencion de hacerse dueno, si
no aparecen circunstancias que la desvirtien, por lo que quien los invoca
debe acreditarlos durante el tiempo consagrado legalmente, para el buen

suceso de su pretension.

Se destaca que el recurrente no opuso reparo, ni discusion respecto
al primer requisito para la declaratoria de pertenencia, este es, que el bien
sea susceptible de adquirirse por prescripcion, no obstante la Sala
encuentra que del Scertificado de tradicion y libertad del bien objeto de
discusion, se extrae que el mismo connota la calidad de bien privado sin

prohibicion al respecto.

Con el primer reparo la recurrente pretende que sea desconocido el
inicio de la posesion del demandante Jhon Frey Mendoza Ustariz desde el
20 de febrero de 2000, pues indica que el A quo tuvo como prueba el
documento “Contrato de promesa de compraventa’, que segun su dicho

contiene varias inconsistencias que debieron tenerse en cuenta para no

3 Sentencia Corte Suprema de Justicia SC3271 de 2020
4 CSJ. Civil. Sent. de casacion del 13 de septiembre de 1895, G.J. Tomo XI, p. 58-62.
5 Visto a folios 09-10 cuaderno principal de primera instancia.
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darle valor probatorio y, en consecuencia, no reconocer la fecha que se

indica en €l como de entrega de la posesion al demandante.

Analizada la prueba, ©“contrato de promesa de compraventa”,
encuentra la Sala que, si bien como lo indico el A quo, no fue tachado de
falso el mentado documento, cierto es que revisado el mismo se encuentra
ciertas inconsistencias, pues dice haberse suscrito el 20 de febrero de
2000, sin embargo para dicha fecha el predio objeto del negocio no se
llamaba “Villa Liana”, pues este nombre fue dado con la escritura de fecha
22 de agosto de 2000, en donde a su vez se desenglobo del predio de mayor
extension, tal como consta en la anotaciéon 01 del folio de matricula
inmobiliaria No. 190-94025 e, igualmente demandante en su
interrogatorio en respuesta a la pregunta “cquién le colocé ese nombre de

«

villa liana?”, realizada por la Juez A quo, refirio “.. como le hicieron esa
escritura desde 22 de agosto le colocaron villa liana..”, sumado a ello, pese
a no tener necesidad de autenticarse, aparece que el mentado documento,
“contrato de promesa de compraventa” fue autenticado en la Notaria Unica
de San Diego — Cesar, el dia 28 de septiembre de 2011, es decir once (11)

anos después de la suscripcion del acuerdo de voluntades.

En ese orden, se colige que el mencionado documento presenta
dudas de haberse suscrito por las partes el 20 de febrero de 2000, sino
pudo ser elaborado y, suscrito después de la compraventa registrada en la

anotacion 01 de la matricula inmobiliaria.

No obstante lo anterior y, pese a encontrarse el reparo realizado al
documento, tal circunstancia, per se no desvirtia las demas pruebas
arrimadas al expediente, que en conjunto dan la certeza que el senor Jhon
Frey Mendoza Ustariz, viene ejerciendo la posesion del inmueble “Villa

Liana” desde el mes de febrero del afio 2000.

Ahora, seria el caso entrar a valorar cada prueba documental,
testimonio e, inspeccion judicial, de los cuales se desprende la certeza que
la fecha de inicio de la posesion del demandante es de febrero de 2000, de
no ser porque no hubo reparo alguno de las demas pruebas respecto a al

hecho de inicio de la posesion.

6 Vista a folios 63-64, Cuaderno demanda de Reconvencion, Primera instancia.
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De esta forma queda evacuado hasta aqui el primer reparo y,
probado que el inicio de la posesion aqui alegada por el demandante se dio

desde febrero de 2000.

Por otro lado, repara el recurrente que no se le dio la fuerza
suficiente a la prueba escritura publica No. 198 de fecha 22 de agosto de
2000, para decidir la prescripcion y, la accion reivindicatoria, igualmente
que no fue tenido en cuenta que la senora MERCY LUZ MIELES RAMIREZ,
lleg6 a tener ganado en el citado predio y, tampoco se tuvo en cuenta
dentro de las pruebas el dictamen pericial aportado por su poderdante, ni

el pago de los impuestos del inmueble en discusion.

Pese a lo indicado, lo cierto es que la escritura publica aportada, por
si sola, no hecha al traste las demas pruebas que se encuentran en el
expediente que dan certeza del cumplimiento de los requisitos para
prescribir en forma extraordinaria por el senor Jhon Frey Mendoza Ustariz,
es decir la posesion publica, pacifica e ininterrumpida por el término

mayor a 10 anos.

Notese que la Juez de instancia, en forma individual valora los
testimonios de Edgardo Rafael Buzon Rua, Emilio José Oviedo Bedoya,
Oiden Antonio Dangond Mejia; los testimonios recopilados en la diligencia
de entrega de bien inmueble efectuada por el Juzgado Promiscuo
Municipal de San Diego — Cesar, en el cual se le reconoci6 al senor Jhon
Frey Mendoza Ustariz, la calidad de poseedor; la inspeccion judicial
practicada al inmueble reclamado en el proceso, el dia 20 de agosto de
2021, donde constato que el demandante ha realizado mejoras al bien
objeto del presente proceso, consistentes en la construccion de un pozo
profundo, una casa a los trabajadores, una porqueriza, galpones, y los
potreros bien asistidos y envenenados; igualmente pruebas documentales
como lo son: las imagenes fotograficas recopiladas en la diligencia, el acta
de diligencia de entrega efectuada por el Juzgado Promiscuo Municipal de
San Diego- Cesar, el dia 21 de octubre de 2011, el auto de fecha 29 de
julio de 2013 a través de la cual el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Descongestion de Valledupar, admitio la oposicion formulada por el senor
Jhon Frey Mendoza Ustariz, y el auto de fecha 26 de febrero de 2014
emitido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, Sala

Primera de Decision Civil — Familia de Descongestion.
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Las cuales, después de ser valoradas en conjunto, dan certeza que
el senor Jhon Frey Mendoza Ustariz, inicio desde febrero de 2000 una
posesion material del bien inmueble en cuestion en forma publica, pacifica
e ininterrumpida, desarrollando actos de explotacion y cuidado vy,
ostentando la calidad de dueno sin reconocer mejor derecho. Cumpliendo
asi desde el 2000 hasta la fecha mas de 10 anos de ejercicio de una
posesion continua, lo que acredita los requisitos para que sea declarada
la pertenencia por prescripcion extraordinaria y, derriban la credibilidad
del Ginico testimonio aportado por la demandada, el del seior Hildemaro
Mendoza Pretell para desconocer la discutida posesion, que igualmente fue
valorado, pero finalmente se advierte ciertas inconsistencias que le restan

credibilidad.

De modo que, el Despacho A quo no demerito el derecho de dominio
que acredité la demandada con la presentacion de la mentada escritura
publica, ni desconoci6 las pruebas aportadas para probar su pretendida
reivindicacion - como lo es el dictamen pericial y, el pago de los recibos-,
sino que, en su contra quedoé probado en el expediente, el acaecimiento de
la prescripcion extintiva de sus acciones y derechos sobre el bien en

discusion, por lo que no da lugar al estudio de su demanda reivindicatoria.

Ahora, véase que si bien la senora Mercy Mieles Ramirez refirio
haber tenido ganado después de firmada la escritura publica No. 198 de
fecha 22 de agosto de 2000, en el predio objeto de Litis, solo quedo6 en su
afirmacion; lo cierto es que, en su interrogatorio dijo, que su ultimo hecho
de posesion lo ejerciéo en ese ano cuando le sacaron el ganado, que el
demandante principal no ha sido despojado de la posesion desde entonces,
ni ha ejercido actos violentos contra ella, luego no se allegé6 un hecho que
acredite haber interrumpido la posesion aqui discutida, incumpliendo su

carga probatoria (articulo 1677).
Al respecto la Corte ha indicado:

“8“En consecuencia, la declaracion de parte solo adquiere relevancia
probatoria en la medida en que el declarante admita hechos que le
perjudiguen o, simplemente, favorezcan al contrario, o lo que es lo
mismo, si el declarante meramente narra hechos que le

7 “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”.
8 Sentencia SC14426 de 2016.
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favorecen, no existe prueba, por una obvia aplicacion del
principio conforme al cual a nadie le es licito crearse su propia
prueba® (se destaca; CSJ SC 113, A3 Sep. 1994; CSJ SC, 27 Jul.
1999, Rad. 5195; CSJ SC, 31 Oct. 2002, Rad. 6459; CSJ SC, 25
Mar. 2009, Rad. 2002-00079-01; CSJ SC9123, 14 Jul. 2014, Rad.
2005-00139-01, entre otras).”

El recurrente realiza dos reparos en relacion a la alegacion de la
interrupcion de la prescripcion civil. Por un lado indica que el Juez a quo
no le dio importancia a los diferentes procesos judiciales existentes entre
las partes, sobre el mismo predio y, por el mismo asunto, pues en la
sentencia indico que la demandada no probo la existencia de tales
procesos, pese a segun su dicho, acreditarse con “la misma confesién del
apoderado de la parte demandante en el proceso de prescripcion” y, con
las anotaciones de tales procesos en el certificado de tradicion y, libertad
del bien objeto de Litis, sumado a ello, alega haber aportado como prueba
a la demanda de reconvencion, requerimiento al mismo juzgado de copia
del proceso 2003-0098-00, por haber cursado alli, sin que haya habido
respuesta, asi mismo, alega que no se mencioné en la decision, escrito de
solicitud de copia de expediente 2004-00001 dirigida al Juzgado primero

del circuito de Valledupar igualmente aportado.

Por otra parte considera el recurrente que la diligencia de fecha 21
de octubre de 2011 en el proceso de entrega de tradente al adquirente
fallida fue una interrupcion, pues aunque acepta que en el juicio no estaba
vinculado el sennor Jhon Mendoza, alegoé que desde ese momento se conocio
la intencion de torpedear la calidad de propietaria de su mandante, por lo
que segun su parecer, fue entonces cuando le empezé a contar el término
de prescripcion extintiva del derecho de dominio para la demandada,

cuando conocio que existia un poseedor distinto al que le vendio.

Encontramos que nuestro ordenamiento civil y, procesal, reconoce dos

clases de interrupciones a la posesion; natural o material y, civil.

Frente a la interrupcion natural nada diremos, por cuanto no es el

objeto del reparo.

En cuanto a la interrupcion civil, téngase en cuenta que el articulo 698
del Codigo de Procedimiento Civil, derogo el articulo 2524 del Codigo Civil,

en donde se contemplaba los supuestos para la interrupcion civil de la
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posesion, los cuales le hacian perder la idoneidad para la prescripcion
adquisitiva y por eso se ha entendido, que el fenomeno de la interrupcion
civil con incidencia en la prescripcion, quedo regulado en el articulo 90 del
Codigo de Procedimiento Civil, hoy en el articulo 94 del Codigo General del

Proceso, el cual dispone:

“ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERANCIA
DE LA CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA. La presentacién de la
demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se
produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de
un (1) ano contado a partir del dia siguiente a la notificaciéon de tales
providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados
efectos solo se produciran con la notificacion al demandado. (...)”
—negrilla y, subrayado propio-

Resulta importante aclarar que la mentada norma no distingue entre

prescripcion adquisitiva o extintiva.

Para el caso, vale la pena dilucidar al respecto varias situaciones: no
toda actuacion procesal interrumpe la prescripcion ni, la sola iniciacion de
un proceso judicial interrumpe la prescripcion, tampoco se interrumpe si
se presenta un proceso por el titular del derecho de dominio contra
cualquier persona, pues para que surta los efectos, debe presentarse

contra el poseedor o, debe surtirle efectos al mismo.

En este caso, para determinar que hubo una interrupcion civil de
la prescripcion, no basta con la acreditacion de la existencia procesos
adelantados por la demandada Mercy Mieles, para la exigencia de sus
derechos como propietaria, pues en primera medida, solo interrumpe
aquel proceso que se presente contra el poseedor o, como se indico, que
pueda acreditarse que surta efectos contra €l, lo que descarta en forma
tajante los procesos que alega haber presentado la demandada Mercy Luz
Mieles contra el senor EMIRO MENDOZA, pues el senor JHON FREY
MENDOZA USTARIZ demostro su posesion sin relacion alguna con la del

alli demandado.

Analizado el expediente, se encuentra probado y acreditado, que en
el proceso de entrega de tradente a adquirente al que hace referencia el
recurrente, adelantado por la senora MERCY MIELES contra EMIRO
MENDOZA PRETEL, en el Juzgado Primero del Circuito de Valledupar, le
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fue aceptada la oposicion a la entrega presentada por JHON FREY
MENDOZA USTARIZ, decision que fue apelada y, confirmada por esta
Corporacion y, que ademas fue aportada en copia al expediente, luego es

claro que no hubo con dicha diligencia interrupcion alguna.

Ahora, tampoco se interrumpe con la mera existencia de un proceso
entre las partes, pues debe satisfacerse los presupuestos procesales
establecidos en la mentada norma —articulo 94 C.G.P.-, esto es que deba
ser notificado el demandado de la admision o mandamiento de pago, en el
término de un ano a partir de la notificacion por estado o, personal de
dichas providencias al demandante y, en caso que no se haga la
notificacion en dicho término, solo se entendera interrumpida la
prescripcion desde la notificacion que finalmente se haga al demandado,

si ocurre.

La Corte® ha estudiado los presupuestos sobre la interrupcion de la

prescripcion civil, contenidos en la norma y, preciso:

(-..)
4. Ha de recordarse que de conformidad con lo establecido en el
articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable al caso
atendiendo la fecha en que se promovié el asunto, «[lJa presentacion
de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide
que se produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio de
aquélla, o el mandamiento ejecutivo, en su caso, se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia
siguiente a la notificaciéon al demandante de tales providencias, por
estado o personalmente. Pasado este término, los mencionados
efectos sélo se produciran con la notificacién al demandado».

Norma de la que se desprende que los requisitos para que se
configure la interrupcion de la prescripcion, son tres: i) el
adelantamiento de un proceso mediante la formulacion del
correspondiente acto incoatorio o preparatorio del juicio con
que el acreedor ejercita su derecho; ii) proferimiento del
mandamiento ejecutivo o del auto admisorio, segun sea el caso,
antes del transcurso del tiempo senialado por la ley para el
perfeccionamiento de la prescripcion; y iii) que dentro del ano
siguiente al de la notificacion por estado al demandante, se
realice la notificacion al demandado, bien de manera personal
0 a través de curador ad-litem. Si se cumplen estos requisitos,
se tendra como fecha de interrupcion la de la presentacion de
la demanda, de lo contrario sera la de notificacion personal al
demandado.

4.1. La jurisprudencia de esta Corporacion, ha interpretado las
normas que regulan el aludido término extintivo, desde una

9 Sentencia Corte Suprema de Justicia STL3926 de 2022, citando la sentencia STC14529-2018
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perspectiva subjetivista, cuyo fin es el de evitar las consecuencias
nocivas de demandas que se interponen con premeditada tardanza,
pero también la extincién de derechos sustanciales, por causas no
atribuibles a quien legitimamente los reclama.” — negrilla y subrayado
propio-

Es decir, que, para el caso, para verificar si se dio o no la
interrupcion de la prescripcion del senor Jhon Frey Mendoza Ustariz, debe
probarse por la parte interesada en ella — la senora Nery Mieles en este
caso-, las diligencias de los procesos que alega como interruptores de la
mencionada prescripcion, cosa que no acreditd en ninguno de los
procesos, aunado encontrarse que dos de ellos no eran oponibles al sefor

Jhon Mendoza, por no haberse demandado en ellos.

Por otro lado, debe puntuarse que también puede que ocurra, que,
aun existiendo procesos entre las partes, la interrupcion de la prescripcion
resulte ineficaz, como fue previsto en el articulo 95 del Codigo General del

proceso, el cual dispuso:

“Articulo: No se considerara interrumpida la prescripcion y operard la
caducidad en los siguientes casos:

1. Cuando el demandante desista de la demanda.

2. Cuando el proceso termine por haber prosperado la excepciéon de
inexistencia del demandante o del demandado; o de incapacidad o
indebida representacion del demandante o del demandado; o no
haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
companero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar; o
de pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

3. Cuando el proceso termine con sentencia que absuelva al
demandado.

4. Cuando el proceso termine por haber prosperado la excepcion de
compromiso o clausula compromisoria, salvo que se promueva el
respectivo proceso arbitral dentro de los veinte (20) dias habiles
siguientes a la ejecutoria del auto que dé por terminado el proceso.

5. Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, siempre que
la causa de la nulidad sea atribuible al demandante.

En el auto que se declare la nulidad se indicard expresamente sus

efectos sobre la interrupcién o no de la prescripcion y la inoperancia o
no de la caducidad.
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6. Cuando el proceso termine por desistimiento tdcito.

7. Cuando el proceso termine por inasistencia injustificada de las
partes a la audiencia inicial.”

En ese orden de ideas, pese a haberse alegado por el recurrente que
existieron dos proceso entre la demandada MERCY LUZ MIELES RAMIREZ
y, el poseedor JHON FREY MENDOZA USTARIZ, en donde segun el dicho
del apoderado, el senor Jhon Mendoza fue vencido, lo cierto es que no
existe prueba en el expediente que asi lo acredite, por lo que encuentra la
Sala que fueron ineficaces los mentados procesos para interrumpir la

prescripcion del aqui demandante.

En todo caso, encuentra la Sala, que los dos procesos de pertenencia
seguidos por JHON MENDOZA USTARIZ contra MERCY MIELES
RAMIREZ -anotacion No. 004 y, 006 en el certificado de libertad y
tradicion del proceso de la referencia del predio objeto de Litis, canceladas
en anotacion No S y 7 respectivamente, anteriores al proceso de la
referencia-, fueron presentados en el ano 2011 y, 2012, anos para los
cuales, el demandante Jhon Mendoza, ya habia cumplido con el término
de 10 anos para adquirir por prescribir adquisitiva en bien en cuestion,
por lo cual la interrupcion de la prescripcion no tendria objeto, a menos
que hubiera sentencias en contra del poseedor como resultado de los

mentados procesos. Situacion que tampoco probo la parte demandada.

El recurrente alega que aportéo al plenario como pruebas para
acreditar la existencia de los procesos entre las partes, solicitudes de copia
de expedientes dirigidas tanto al Juzgado Quinto Civil del Circuito, como
al Juzgado Primero Civil del circuito de Valledupar sin que se hubieran
sido tenidas en cuenta por el A quo, sin embargo, encuentra la Sala, que
el Juzgado de instancia contrario a lo indicado por el recurrente se
pronunci6 en auto de fecha 14 de febrero de 2020 respecto a las mismas,
en donde resolviéo negar la prueba respecto del proceso 2014-00001-00,
seguido en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar y, decreto
la solicitud de prueba trasladada en el proceso que se adelant6 en el mismo
despacho, sin embargo, respecto de este ultimo requiri6 al solicitante, hoy
recurrente para que aportara “los medios necesarios para la reproduccion
del expediente, a fin de que sea incorporado al sumario”, no obstante, no

se encuentra que haya sido cumplida la mencionada carga por el mismo.
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Igualmente, en cuanto a la negativa de la prueba del proceso 2014-00001-
00, no encuentra la Sala que el interesado hubiera presentado recurso
alguno. Por lo anterior, es claro para la Sala que la no practica de las
pruebas mencionadas, se debio a falta de interés de la parte interesada,

hoy recurrente, de alli que no sea aceptado dicho alegato en esta instancia.

Por otro lado, el recurrente si bien alega que su poderdante solo
conocio de la posesion JHON FREY MENDOZA USTARIZ, con la
insatisfactoria diligencia de entrega de fecha 21 de octubre de 2011, cierto
es que, como se ha indicado, el inicio de la mentada posesion quedo
acreditada desde febrero de 2000 — tanto en la aceptada oposicion decidida
en el mencionado proceso de entrega de tradente al adquirente, como en
el proceso de la referencia-, por lo tanto no es aceptable para esta Sala,
que ahora pretenda la demandada desconocer la publica posesion que ya
habia acreditado el senior Jhon Frey Mendoza por mas de 10 anos a la
fecha de la mentada diligencia, siendo deber de la misma, como titular de
dominio inscrita, mantener el cuidado de su propiedad y, que durante ese
lapso de tiempo no se hubiera enterado de la existencia del poseedor,
sumado que no alego una presunta clandestinidad. De alli que no haya
lugar para acceder a sus alegaciones, pues es un principio del derecho que
nadie puede obtener beneficios de su actuar culposo, conocido como

“Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.
La 19Corte ha explicado el mentado principio, precisando:

“(...) En conclusion, este principio exige impedir el acceso a
ventajas indebidas o inmerecidas dentro del ordenamiento
Jjuridico. Por lo que, en proteccion del principio de buena fe y la
confianza legitima, la persona estd, prima facie, en la imposibilidad
juridica de obtener beneficios originados de su actuar culposo. Para
la Corte Constitucional: “nadie puede presentarse a la justicia para
pedir la proteccion de los derechos bajo la conciencia de que su
comportamiento no esta conforme al derecho y los fines que persigue
la misma norma” (...)”.

Finalmente el recurrente iindica como reparo que, en providencia del
26 de febrero de 2014, emitida por el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Valledupar, al resolver la apelacion del auto que accedia a la

10 Corte suprema de justicia STC6046 de 2021, citando a la Corte Constitucional, sentencia T-
213 de 2008
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oposicion, indicé que la posesion del aqui poseedor habia sido de mala fe,
lo que, segun su dicho, es prueba de la alegada mala fe, por tanto, debio
tenerse como prueba para determinar desde cuando el demandante se
comenzo a reconocer legalmente como poseedor ya que se encontraba en
el expediente. Alega que desde esa fecha no se habria cumplido el término

para alegar la prescripcion.

Sea lo primero precisar, que la prescripcion alegada en el presente
proceso es la extraordinaria, la cual, de conformidad a sus presupuestos
precisados desde el inicio, no requiere en principio la existencia de un

titulo justo, ni que sea probada la buena fe.

En el proceso de la referencia, vemos que quedoé probada la posesion
desde febrero de 2000, sin que hubiera sido necesario discutir respecto de
titulo alguno que le diera nacimiento. Tampoco existe discusion en el
expediente respecto de titulo de mera tenencia del que se desprenda la
aqui discutida posesion y, si bien el poseedor alega un contrato de promesa
de compraventa, cierto es que el mismo no se tuvo como titulo ni por el
poseedor, ni por la Juez A quo para acreditar la posesion ejercida por el
senor Jhon Frey Mendoza Ustariz. Por lo cual, al no existir titulo
reconocido del que se desprenda la referida posesion y, sin que sea
necesario para la presente prescripcion, indica la norma que se presume
de derecho la buena fe, lo que implica que resulta imposible discutir la
mala fe que alega el recurrente, pues las presunciones de derecho no son

susceptibles de contradiccion.

Al respecto la 1lCorte Constitucional en estudio de
constitucionalidad de las normas del coédigo civil donde se contempla la
prescripcion, hizo referencia a la diferencia entre prescripcion ordinaria y,
extraordinaria, precisando que cuando se alegue la extraordinaria sin la
existencia de titulo, se presume de derecho la buena fe. Esto lo explico en

los siguientes términos:

“La prescripcién adquisitiva (usucapion) es un modo de adquirir las
cosas comerciables ajenas, por haberlas poseido durante un tiempo y
con arreglo a las condiciones definidas en la ley (Céd. Ciwvil arts 2512
y 2518 y ss).[13] La legislacion colombiana contempla dos especies
de usucapion: la ordinaria y la extraordinaria (CC art 2527). Para
ganar una cosa por prescripcion ordinaria se necesita “posesion

11 Corte Constitucional sentencia C-446 DE 2014.

Pagina 23 de 26



PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA.
RADICACION: 20001-31-03-005-2017-00223-02
DEMANDANTE: JHON FREY MENDOZA USTARIZ
DEMANDADO: MERCY LUZ MIELES RAMIREZ

regular no interrumpida, durante el tiempo que las leyes requieren”
(CC art 2528), lo cual significa que es necesario contar con una
posesion sin interrupciones, por el tiempo previsto en la ley, y que
ademas proceda de justo titulo y haya sido adquirida de buena fe (CC
art 764). La adquisicion de las cosas por usucapion
extraordinaria requiere asimismo posesion no interrumpida
por el término que fije la ley, pero no exige titulo alguno, y en
ella se presume de derecho la buena fe, lo cual quiere decir que
no puede desvirtuarse (CC art 66). No obstante, la ley civil
contempla la posibilidad de presumir la “mala fe” del poseedor
cuando exista un titulo de mera tenencia. Esta ultima presuncion
puede desvirtuarse (CC art 2531).”

Ahora bien, las presunciones de derechos o legales se encuentran
establecidas en el articulo 66 ibidem, en los siguientes términos:

“ARTICULO 66. <PRESUNCIONES>. Se dice presumirse el hecho que
se deduce de ciertos antecedentes o circunstancias conocidas.

St estos antecedentes o circunstancias que dan motivo a la presuncion
son determinados por la ley, la presuncion se llama legal. Se permitira
probar la no existencia del hecho que legalmente se presume, aunque
sean ciertos los antecedentes o circunstancias de que lo infiere la ley,
a menos que la ley misma rechace expresamente esta prueba,
supuestos los antecedentes o circunstancias.

Si una cosa, segun la expresion de la ley, se presume de
derecho, se entiende que es inadmisible la prueba contraria,
supuestos los antecedentes o circunstancias.” —subrayado y
negrilla propia-

Asi pues, en el caso sub examine habiéndose acreditado la
inexistencia del titulo, la ley presume la buena fe, por lo que para esta Sala
no le es admisible plantear cualquier contradiccion probatoria y, si bien,
el Tribunal en la decision a que hace referencia el recurrente hace alusion
que la posesion del senor Jhon Frey Mendoza es de mala fe, cierto es que
dicha circunstancia no era objeto de pronunciamiento por parte de la
autoridad en estudio de la oposicion y, asi quedoé dispuesto en la misma
providencia renglones abajo, cuando se precisé “sin embargo, oportuno es
advertir, que para la procedencia de la oposicién solo es dable al juzgador,
examinar, Si en efectos estan ejerciendo actos posesorios, sin que sea
menester distinguir, entre buena o mala fe”. Razon por la cual dicha
apreciacion no tiene injerencia en el presente proceso, maxime que en el
caso, la presuncion de buena fe, no admite prueba en contrario por

tratarse de una presuncion legal.
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En cuanto a lo indicado respecto de la interrupcion, como ya se
preciso, la diligencia de entrega de fecha 21 de octubre de 2011 de ninguna
forma pudo interrumpir la prescripcion del demandante, ni civil, ya que el
proceso le era oponible al poseedor; ni natural, porque con la aceptacion
de la oposicion el senor Jhon Mendoza quedé como secuestre, y con ello
no hay separacion de su posesion, ni interrupcion alguna. Sumado a lo
anterior expuesto, para el ano 2011, el poseedor ya habia cumplido con
los 10 anos de posesion que se requiere para declararla y, en dicha
diligencia no hubo desistimiento de la misma, por lo cual no hay lugar a

aceptar las alegaciones.

En resumen, estuvieron demostrado los requisitos de la prescripcion
pretendida por demandante Jhon Frey Mendoza Ustariz y, en tanto que los
reparos aducidos para derribar la sentencia de primera instancia no salieron
triunfantes, se agota el estudio de la segunda instancia en una negativa para
el censor, sin que se requiera el estudio de la accion reivindicatoria alegada

por el censor como demanda de reconvencion.

Por las anteriores razones, la sentencia de primera instancia sera

confirmada en su totalidad.

Como no prospera el recurso interpuesto se condenara en costas a
la parte demandada. Se fijaran agencias en derecho en la suma de
equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, que
incluiran el Juzgado de primera instancia en la liquidacion de costas de

conformidad al articulo 366 del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil - Familia - Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el primero (01) de octubre
del dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Valledupar, dentro del proceso declarativo verbal de Pertenencia
promovido por JHON FREY MENDOZA USTARIZ, contra MERCY LUZ
MIELEZ RAMIREZ.
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SEGUNDO: Condenar en costas de segunda instancia a la MERCY LUZ
MIELEZ RAMIREZ, en favor de la parte demandante. Se fija como agencias
en derecho de segunda instancia la suma equivalente a dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes, la cual debera ser liquidada junto a
las costas en primera instancia, de conformidad al articulo 366 del C. G.

del P.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

(AUSENCIA JUSTIFICDA)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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