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Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

La Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, dentro del presente proceso ordinario laboral
adelantado por EUCLIDES ANTONIO MENCO CERA contra EDINA
LEONOR MOSCOTE AVILA, procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el cinco (05) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019), por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Valledupar.

I. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES

Euclides Antonio Menco Cesar, por medio de apoderado judicial, llamo
a juicio a Edina Leonor Moscote Avila, para que declare que: a) existié un
contrato de trabajo termino indefinido entre el 14 de febrero del 2000 al 31
de diciembre de 2018; ii) que en consecuencia se condene al pago de las
prestaciones sociales, vacaciones, dotacion, pension sancion o en su defecto
el pago del calculo actuarial, indemnizacion moratoria por el no pago de
prestaciones sociales y sancion por la no consignacion de las cesantias a un

fondo, lo ultra y extra petita y las costas procesales.
2. FUNDAMENTOS DE HECHO

En sintesis, relatan los hechos de la demanda que Euclides Antonio

Menco Cera pacto un contrato de trabajo verbal a término indefinido con
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Edina Leonor Moscote Avila propietaria del establecimiento de comercio

“ALMACEN EL PASTAL”, a partir del 14 de febrero del ano 2000.

Narr6é que siempre se desempenoé como auxiliar de manipulacion de
cargue y descargue y demas oficios ordenados por la emperadora,
cumpliendo un horario de trabajo de lunes a viernes de 8:00 am a 12 pm y

de 2:00 pm a 6:00 pm y los sabados de 8:00 am a 1:00 pm.

Adujo que siempre estuvo bajo la continua dependencia y
subordinacion de la demandada, devengando como salario la suma

equivalente al Salario Minimo Legal Mensual Vigente.

Manifest6 que la demandada nunca le entrego6 dotacion, no le pago las
prestaciones sociales, vacaciones, ni lo afilio al sistema de seguridad social

integral.

Finalmente expuso que el 24 de abril de 2019, fue despedido sin justa

causa por parte de la demandada.
3. ACTUACION PROCESAL

Por venir en legal forma, la demanda fue admitida por medio de auto
del 22 de abril de 2019 (f°106).

Al dar respuesta Euclides Antonio Menco Cera, negb los hechos de
la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda argumentando que nunca ha tenido vinculo laboral con el actor,
proponiendo en su defensa las excepciones de mérito que denomind
“inexistencia de soporte factico y juridico que senale a la demandada con
responsabilidad laboral alguna, frente a las pretensiones de la demanda”,

2«

“falta de causa para pedir”, “prescripcion”, “buena fe” y “carga de la prueba”.
4. SENTECIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lo es la proferida el 05 de septiembre de 2019, por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Valledupar; donde, tras historiar el proceso, hacer
un recuento normativo y valorar las pruebas aportadas, el a quo concluyo6
que, si bien se acredité la prestacion personal de servicio por parte del
actor en favor de la demandada, con las pruebas testimoniales se demostro

que dichos servicios fueron prestados de manera independiente y no
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subordinada, desvirtuandose la presuncion contenida en el articulo 24 del
CST; por lo que declar6o probada la excepcion de “inexistencia de soporte
factico y juridico que senale a la demandada con responsabilidad laboral

alguna, frente a las pretensiones de la demanda”.

Para llegar a esa conclusion adujo el juez de instancia que, si bien se
acredito la prestacion personal de servicios, los testigos traidos
demostraron que los mismos fueron prestados de manera autonoma e
independiente, por cuanto a que era el trabajador quien le decia a la
demandada cuanto le cobraria por el cargue y descargue de camiones,
ademas que la demandada no pagaba dinero alguno si el demandante se

abstenia de cargar y descargar los camiones.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la sentencia de primera instancia, el vocero judicial
de Euclides Antonio Menco Cera solicito la revocatorio total de la sentencia
alegando que el contrato de trabajo alegado en la demanda se encuentra
demostrado con las pruebas documentales y testimoniales allegadas al
proceso; lo que hace procedente la declaracion de existencia del contrato de

trabajo y la imposicion de las condenas pretendidas.
6. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Dentro del término correspondiente, el vocero judicial del demandante
expuso que el juzgador de primera instancia no aprecié bien las pruebas
testimoniales presentadas y las confesiones que realizo la parte demandada,
que producen consecuencias juridicas adversas al confesante, por lo que

debieron ser tenidas en cuenta por el fallador.

De su orilla, la demandada aludié que entre las partes no existio un
contrato de trabajo y solicité que, por tanto, se confirme la sentencia de

primera instancia.
II. CONSIDERACIONES

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y competencia se hallan cumplidos en el
presente caso, motivo por el cual el proceso se ha desarrollado normalmente.

Desde el punto de vista de la actuacion tampoco observa la Sala causal de
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nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a adoptar una decision

de fondo.

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, la Sala resolvera el
recurso de apelacion en los estrictos términos en que fue formulado, de
conformidad con el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, que modifico el
articulo 66-A del CPTSS.

1. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los antecedentes planteados, el problema juridico
puesto a consideracion de esta Sala se contrae a determinar si fue acertada
o no la decision del fallador de primera instancia de absolver a la demandada
de la totalidad de las pretensiones de la demanda al no encontrar

demostrado la existencia de un contrato de trabajo entre las partes.
2. TESIS DE LA SALA

Se aparta esta Corporacion de la decision adoptada por el
sentenciador de primera instancia, al comprobarse que contrario a lo
expuesto en la sentencia acusada, en el presente asunto se acreditan los
requisitos legales para declarar la existencia del contrato de trabajo
pretendido en la demanda, razéon por la cual se revocara la decision de
primera instancia en ese sentido, y en su lugar el demandado sera

condenado a pagar los créditos laborales adeudados a su ex trabajador.
3. DESARROLLO DE LA TESIS
3.1. De la existencia del contrato de trabajo.

En esa labor de resolver sobre el tema que causa controversia servira
de marco legal el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo que consagra
los elementos necesarios para que entre los particulares se configure un
contrato de trabajo, los cuales son: a) La actividad personal del trabajador,
es decir, realizada por si mismo; b) La continuada subordinacion o
dependencia del trabajador respecto del empleador, y ¢) Un salario como

retribucion del servicio.

También el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado

por el articulo 2 de la ley 50 de 1990, que establece la presuncion segun la
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cual toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo.
Como esa presuncion es legal puede ser desvirtuada por la parte contra
quien se opone, que lo es el demandado, y lo hara siempre que llegue a
demostrar procesalmente que lo que hubo con el demandante fue un

contrato independiente.

Ademas, el articulo 53 de la Constitucion Politica, en cuanto consagra
los principios fundamentales del derecho laboral, entre ellos el de primacia

de la realidad.

Segun ese principio la naturaleza juridica de un contrato no depende
del nombre que le hayan dado las partes, sino de las circunstancias que
rodearon la prestacion de los servicios convenidos. De modo que si de esas
circunstancias se deduce que la actividad fue subordinada se estara en
presencia de un tipico contrato de trabajo, pero si lo fue independiente se
estructurara un contrato de derecho comun, el que no genera la obligacion

de pagar prestaciones sociales al contratado.

Es por eso que para la prosperidad de esa pretension de declaracion
de existencia de un contrato de trabajo, quien la formula tiene la carga
probatoria de demostrar ese supuesto de hecho referente a la prestacion de
sus servicios personales a favor del demandado, para que de esa manera
quede cobijado por la presuncion antes mencionada, y se entienda que esa
prestacion de servicios estuvo regulada por un contrato de trabajo; criterio
reiterado por la Corte Suprema de Justicia en sentencia (CSJ rad. 24476 de

7 de julio de 2005; SL 16528-2016, SL2480-2018 y SL2608-2019).

Para demostrar la prestacion personal del servicio en favor de Edina
Leonor Moscote Avila, el actor trajo al proceso los testimonios de Manuel
Bolano Brochero, Elias Marquez y Ovidio Manuel Bolanno Ramirez, quienes
fueron enfaticos en declarar que en efecto Euclides Antonio Menco Cera,
prestaba sus servicios a la demandada en el establecimiento de comercio
denominado “ALMACEN EL PASTAL” y que ademas de ella recibia ordenes
e instrucciones en la forma en que debia prestar el servicio, ademas que era
ella quien le pagaba el salario diariamente al finalizar la jornada y le imponia
un horario de trabajo de lunes a viernes de 8:00 a 12:00 pm y de 2:00 pm a

6:00 pm y los dias sabados de 8:00 am a 12:00 pm.
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A esos testigos se les otorga pleno valor probatorio al haber los mismos
prestados sus servicios personales a Edina Leonor Moscote Avila en las
instalaciones del establecimiento de comercio “ALMACEN EL PASTAL”, en
los anos 1993 al 14 de mayo de 2019 (Manuel Bolano Brochero), 1998 al
2005 (Elias Marquez) y 1998 al 2004 (Ovidio Manuel Bolano Ramirez),
declarantes que percibieron de manera directa las circunstancias de tiempo,
modo y cantidad del trabajo que Menco Cera prestaba en favor de la

demandante.

Respecto del testigo Emigdio Rafael Martinez Blanco, no se le otorgara
valor probatorio al no constarle los hechos que rodearon los hechos de la
demanda, por cuanto este manifestd que conoce al promotor del litigio
porque laboraba como celador, en frente del establecimiento “ALMACEN EL
PASTAL” y que entraba a laborar a las 6:00 pm a 8:00 am, es decir en una
jornada contraria a la de Euclides Menco Cera; ademas manifesté que el
conocimiento de los hechos los obtuvo porque hablaba con el demandante
y este le contaba, es decir que no percibié de manera directa los hechos que
declara, al respecto la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, en sentencias como la SL339-2022, tiene sentado que:

“(...) resulta acorde con la jurisprudencia relativa a esta temdtica, de
acuerdo con la cual, el valor persuasivo de un testimonio pende de la
forma cémo el declarante llegé al conocimiento de los hechos que relata,
dado que como no es lo mismo percibirlo, que escucharlo, los testigos
de oidas, poca credibilidad tienen, pues aparte de que ello dificultaria
el principio de contradiccion de la prueba, considerando que quien
habla simplemente reproduce la voz de otro, en ese caso, como es
natural entenderlo, las probabilidades de equivocacién o de mentira
son mucho mayores (CSJ SC, 22 mar. 2011, rad. 21334)”. (Negrilla
fuera del texto original).

Vale precisar también que, si bien los testigos manifestaron que el
actor y ellos como companeros de trabajo no recibian de manera directa el
salario por parte de Edina Leonor Moscote, no es menos cierto que ese pago
lo recibian de un trabajador de esta, a quienes se refirieron como a la “nina

de la caja”, a quien la demandada le ordenaba entregar dichos pagos.

También se hace necesario advertir que, el solo hecho que el
trabajador le pusiera precio a su fuerza de trabajo no es sinonimo de
autonomia e independencia como erradamente lo concluye el juez de

instancia; toda vez que precisamente los contratos de trabajo surgen de la
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manifestacion de la voluntad de las partes y no de la imposicion de la

voluntad de una de ellas respecto de la otra.

Paso por alto ademas el a quo que la subordinacion debe entenderse
como la capacidad que tiene el empleador de dar 6rdenes e instrucciones a
su trabajador y de reclamar su cumplimiento en cuanto al modo, tiempo o
cantidad de trabajo, e imponerle reglamento; situaciones estas que se
refieren a la ejecucion del contrato previamente convenido y no al valor del
salario y/o retribucion de los servicios prestados; de donde se extrae que el
hecho que el demandante le manifestara a Edina Leonor Moscote Avila el
precio a recibir por la carga y descarga de los camiones que llegaban al
almacén, respecto del volumen de carga; no denota por si sola

independencia y autonomia como lo concluyé el inferior funcional.

Bajo ese panorama para Sala lejos de desvirtuarse la presuncion que
opero en favor del actor, contenida en virtud del Articulo 24 del CST, con las
pruebas testimoniales arriba referidas lo que se prob6 fue que los servicios
por él prestado en favor de Edina Leonor Moscote Avila fueron dependientes
y subordinados, rasgo este propio de un contrato de trabajo; razéon por la

que el mismo sera declarado.

En cuanto a los extremos temporales en que se ejecuto el contrato de
trabajo, se tendra el referido por los testigos quienes coinciden en que Menco
Cera inici6 a laborar para la demandada en el ano 2000 (declaracion de
Manuel Bolafnio Brochero, Elias Marquez y Ovidio Manuel Bolano) y terminé
en abril de 2019 (declaracion de Manuel Bolano Brochero); por lo que
siguiendo la linea jurisprudencial trazada por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, para efectos de liquidacion se tendran
como extremos temporales de la relacion laboral el ultimo dia del ultimo mes
del ano, que para nuestro caso lo es el 31 de diciembre del 2000 y como

extremo final se tendra el primer dia del mes de abril de 2019.

Al respecto ha de traerse a colacion lo dispuesto por la H. Corte
Suprema de Justicia en sentencias como la SL-905-2013, en la que en lo

pertinente se dijo:

“La jurisprudencia adoctrinada de esa Sala ha fijado el criterio seguin
el cual, en estos casos, en que no se conocen con exactitud los
extremos temporales, se podrian dar por establecidos en forma
aproximada, cuando se tenga seguridad sobre la prestacion de
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un servicio en un determinado periodo, para asi poder calcular
los derechos laborales o sociales que le correspondan al trabajador
demandante.

(...) Aunque no se encuentra precisada con exactitud la vigencia del
contrato de trabajo, esta podria ser establecida en forma aproximada
acudiendo a reiterada jurisprudencia sentada desde los tiempos del
extinto Tribunal Supremo del Trabajo, segtn la cual cuando no se
puedan dar por probadas las fechas precisas de inicio y
terminacion de la relacion laboral, pero se tenga seqguridad de
acuerdo con los medios probatorios allegados sobre la
prestacion del servicio en un periodo de tiempo que a pesar de
no concordar exactamente con la realidad da certeza de que en
ese lapso ella se dio, habra de tomarse como referente para el
calculo de los derechos laborales del trabajador. (...).

En tales condiciones, si se trata de la fecha de ingreso, teniendo
unicamente como informacion el ano, se podria dar por probado
como data de iniciacion de laborales el ultimo dia del ultimo
mes del ano, pues se tendria la convicciéon que por lo menos ese dia lo
trabaj6. Empero frente al extremo final, siguiendo las mismas
directrices, seria el primer dia del primer mes, pues por lo menos
un dia de esa anualidad pudo haberlo laborado”. (Negrilla y
Subrayado por la Sala). Postura reiterada entre otras en la SL17981-
2017.

En este orden de ideas, se revocara la sentencia acusada para en su

lugar declarar la existencia de un contrato de trabajo a término indefinidito

que indico el 31 de diciembre del anno 2000 al 1° de abril de 2019.

S€E

3.2. De las prestaciones sociales y vacaciones.

Al no evidenciarse pago alguno de prestaciones sociales y vacaciones,

condenara a la demandada a pagarlas al actor asi:

Primas de servicios: $ 1.965.446
Auxilio de cesantias: $ 6.290.123
Intereses sobre las cesantias: $ 276.051

Vacaciones: $ 1.564.401

Para efectos de la liquidacion se empleé como Salario Base de

Liquidacion el Minimo Legal Mensual Vigente para cada ano, eso al no

demostrarse un salario superior.

Se advierte ademas que la sala no tuvo en cuanta los periodos

afectados por el fenomeno de la prescripcion, eso al evidenciarse que

dicho fenomeno solo se vio interrumpido con la presentacion de la

demanda el 29 de marzo de 2019 (f° 104), por lo que las primas de servicios,
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vacaciones e intereses de cesantias causadas con anterioridad al 29 de
marzo de 2016 se encuentran afectadas; no asi frente al auxilio de
cesantias cuyo término prescriptivo inicio a contabilizarse una vez culminé

la relacion laboral (SL3345-2021), que lo fue el 1° de abril de 2019.
3.3. Indemnizacion por despido injusto.

En los eventos como el presente, se ha dicho reiteradamente que el
trabajador debe demostrar que se produjo el despido por parte del
empleador y por su parte al empleador le corresponde probar que el despido
estaba amparado en una justa causa establecida por la ley o en un modo

legal.

Acerca de este aspecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en su jurisprudencia vertical (Ssentencia SL 1680-2019), ha sido

enfatica en senalar que:

“No debe perderse de vista que esta Corporaciéon ha sostenido en
innumerables oportunidades que en estos asuntos concierne a la parte
accionada la carga de demostrar la justeza del despido. Es decir,
que una vez probado por el demandante el hecho del desahucio -
lo cual se cumpliéo cuando adoso la carta de despido y el
demandado asintio tal hecho en la contestacion-, a la parte
accionada le compete acreditar la ocurrencia de los motivos
argiiidos como justa causa para la terminacion del vinculo
laboral, no siendo suficiente para dichos efectos lo previsto en la carta
de despido, en la medida en que este elemento probatorio por si solo, no
es capaz de demostrar la existencia de los hechos alli invocados, razon
por la que es menester que se complemente con otros medios de
conviccion:

(.....) para la autoridad judicial ello no es suficiente para acreditar los
hechos que alli se le atribuyeron al actor, y esta asercion, ademds de
que no es desvirtuada por la censura, la comparte integramente la
Corte, toda vez que, como se ha dicho en otras oportunidades, lo
manifestado alli constituyen los motivos de la decision del empleador,
pero por si solo, no demuestra la existencia de los mismos, sino que las
imputaciones al trabajador deben estar soportadas en otras pruebas
del proceso que acrediten la existencia de los hechos. (CSJ SL33535,
26 ago. 2008). (Negrilla y subrayado por esta Sala).

En el sub examine, la sala no encuentra prueba alguna con el alcance
demostrativo suficiente con la que se acredite que la decision de terminar el
contrato de trabajo provino de la empleadora; razéon suficiente para no

acceder a la pretension indemnizatoria deprecada.

Pagina 9 de 15



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-004-2019-00078-01
DEMANDANTE: EUCLIDES ANTONIO MENCO CERA
DEMANDADO: EDINA LEONOR MENCO CERA

3.4. De la pension sancion.

La pension sancion esta consagrada en el articulo 267 del C.S.T,
modificado por el articulo 37 de la Ley 50 de 1990, modificado por el Articulo
133 de la Ley 100 de 1993, que en lo pertinente dispone:

En aquellos casos en los cuales el trabajador no esté afiliado al Instituto
de Seguros Sociales, ya sea porque dicha entidad no haya asumido el
riesgo de vejez, o por omisiéon del empleador, el trabajador que sin
Jjusta causa sea despedido después de haber laborado para el
mismo empleador o para sus sucursales o subsidiarias durante
mas de diez (10) anos y menos de quince (15) afios, continuos o
discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de la presente ley,
tendra derecho a que dicho empleador lo pensione desde la fecha de su
despido, si para entonces tiene cumplidos sesenta (60) anos de
edad, o desde la fecha en que cumpla esa edad con posterioridad al
despido.

St el retiro se produjere por despido sin justa causa después de quince
(15) anos de dichos servicios, la pensién principiard a pagarse cuando
el trabajador despedido cumpla los cincuenta (50) arios de edad o
desde la fecha del despido, si ya los hubiere cumplido. Si después del
mismo tiempo el trabajador se retira voluntariamente, tendra derecho a
la pension, pero sélo cuando cumpla sesenta (60) arnos de edad.
(subrayado y negrilla por esta sala)

En el presente asunto, como quiera que no se demostré que la
decision de dar por terminado el contrato de trabajo que até a Euclides
Antonio Menco Cera con Edina Leonor Moscote Avila, provino de esta, mal
se haria en condenarla al pago de la pretendida pension sancion, pues para
su otorgamiento la norma sustancial exige que el trabajador haya sido

despedido.

Al no ser procedente el pago de la pension sancion pretendida, como
quiera que la empleadora falté a su obligacion de afiliar a su trabajador al
sistema de seguridad social en pension, se dispondra el pago del calculo de
la reserva actuarial causado por los periodos comprendidos entre el 31 de
diciembre del anno 2000 al 1° de abril de 2019, para lo cual se tendra como
salario base de cotizacion la suma equivalente a 1 Salario minimo legal

mensual vigente para cada ano.

En este punto se resalta que en efecto, la jurisprudencia vertical de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de manera
reiterada y pacifica ha adoctrinado que el empleador, que no afilie a su

trabajador al sistema de seguridad social, incluso debido a la falta de
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cobertura del ISS debe responder por las obligaciones pensionales frente a
sus trabajadores (CSJ SL5790-2014, CSJ SL4072-2017 y SL14215-2017),
maxime cuando se trata de periodos en que aquellas estaban a su cargo
(CSJ SL17300-2014, CSJ SL4072-2017, CSJ SL10122-2017, CSJ SL5541-
2018 y CSJ SL3547-2018) y, por tanto, deben asumir el titulo pensional
correspondiente a efectos del reconocimiento de la pension de vejez (CSJ
SL9856-2014, CSJ SL173002014, SJ SL14388-2015, CSJ SL10122-2017,
CSJ SL15511-2017, CSJ SL068-2018, CSJ SL1356-2019, CSJ SL1342-
2019 y CSJ SL1989-2022).

3.5. Sancion moratoria ordinaria:

La parte actora solicita que se condene a la empleadora al pago de

Sancion Moratoria por el no pago de Salarios y Prestaciones Sociales.

La Ley 789 de 2002, modifico el articulo 65 del codigo sustantivo del
trabajo, claramente sefiala las obligaciones del Empleador, frente al
Trabajador, al momento de finalizar el contrato de trabajo, sancion que
procede, siincumple con la obligacion de pagar los Salarios y Prestaciones
debidos, consistente en el pago de un dia de salario por cada dia de retardo

en el pago de Salarios y Prestaciones en dinero

En el caso que nos ocupa, existe la falta de pago de Prestaciones
Sociales, asi las cosas se estima que la demandada es destinataria de esta
sancion, por cuanto no es posible deducir buena fe, de la omision del pago
de las prestaciones sociales causadas durante toda la relacion laboral;
rrazon por la cual se condenara al pago de la suma diaria de $27.603, desde
el 02 de abril de 2019, hasta que se verifique el pago de las prestaciones

sociales adeudadas.
3.6. Sancion por la no consignacion de las cesantias a un fondo.

Otra de las pretensiones que reclama el actor es la sancion
consagrada en el articulo 99 de la Ley S0 del 90 num. 3°, que consiste en
el pago de un dia de salario por cada dia de retardo en la consignacion de
las cesantias definitiva anual, toda vez que no consigné los valores

correspondientes a las cesantias del tiempo laborado.

Es evidente que la relacion laboral entre los contendientes se inicio

bajo la vigencia de la Ley 50 de 1990, la cual consagra la liquidacion del
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auxilio de cesantias definitiva anualmente y su consignacion en un fondo
creado para tal fin, escogido por el trabajador o en su defecto por el
empleador, Consignacion que debe para que sea oportuna realizarse a mas
tardar el 14 de febrero siguiente a la liquidacion de la cesantia (31 de

diciembre de cada ano).

Si el empleador no consigna en la fecha senalada, dicha sancion
moratoria empieza su vigencia desde entonces, es decir, se hace exigible a
partir del vencimiento del plazo que le da la ley para depositar el auxilio de

cesantia de cada ano esto el 15 de febrero.

En el presente asunto la relacion laboral inicio el 31 de diciembre del
ano 2000 y termind el 1° de abril de 2019, quiere decir esto que el empleador
estaba en la obligacion de consignar las cesantias generadas en el 2000, a
mas tardar el 14 de febrero de del ano 2001 hasta que consignara esas

cesantias o hasta que terminara la relaciéon laboral.

En ese orden, como no obra en el plenario prueba alguna con la que
se demuestre que Edina Leonor Moscote Avila, como empleadora consigno
las cesantias en un fondo en favor de su trabajador, sera condenada a pagar
la suma de $ 26.050.182, correspondiente a un dia de salario por cada dia
de mora generado a partir del 29 de marzo de 2016 y hasta el 1° de abril de
2019, eso al no verse estos periodos afectados por el fenéomeno de la

prescripcion (CSJ SL-54182019).
3.7. Aportes a seguridad social en salud.

No se impondra condena por este concepto, de acuerdo a lo
establecido por la Sala de Casacion laboral de la corte suprema de justicia
en sentencias como la CSJ SL297-2018 reiterada en la SL1393-2019, en la

que se dijo:

“Ahora bien, en lo que tiene que ver con los aportes a la salud, la Sala
ha considerado que no es dable cancelar directamente al trabajador los
aportes a la seguridad social que en su oportunidad no efectué el
empleador, porque unicamente en casos previamente definidos en la
ley se pueden devolver aquellos efectuados de mds, pero no puede
ordenarse el pago directo de los que debieron hacerse y no se
realizaron. Del mismo modo, tiene adoctrinado la Corte que lo
procedente frente al hecho consumado de la no afiliacion a las
contingencias de salud y riesgos laborales es la reparacion de
perjuicios que el trabajador acredite haber sufrido por esa omisién del
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empleador, o el reintegro de los gastos que se vio obligado a llevar a
cabo por no tener la atencién y cubrimiento de tales riesgos.

Lo anterior significa que los aportes en salud implican que la
correspondiente EPS hubiera asumido los pagos propios del subsistema
de salud en caso de haberlo requerido el trabajador, pero como en
el sub lite no se invocé ni acredité que se haya producido dario a la
salud que irrogara pago alguno, al igual que un perjuicio por la falta de
afiliacion al riesgo de salud, como tampoco que se hubiera dado
erogacion alguna por parte del demandante por este concepto, no se
impondra condena alguna’”.

3.8. Calzado y vestido de labor.

No hay lugar a la condena por dotacion, por cuanto esta prestacion
tiene como objeto su utilizacion en vigencia del contrato de trabajo, luego
solo es procedente la indemnizacion por perjuicios causados ante su falta
de entrega. Pero como no se probo perjuicio alguno al demandante, tampoco

hay condena por este concepto. (CSJ SL5107-2018).

Con todo lo dicho, la sentencia acusada sera revocada totalmente y en
su lugar se declara la existencia del contrato de trabajo y se impondran las

condenas aqui dispuestas.

Dada la resulta de la alzada, conforme al numeral 4 del articulo 365
del CGP se condenara se condena a la encartada al pago de las costas por

ambas instancias.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Sala N.° 4 Civil — Familia — Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: Revocar en su integridad la sentencia emitida por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, el dia 05 de septiembre de 2019,

conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Condenar a Edina Leonor Moscote Avila a pagarle a Euclides

Antonio Menco Cera los siguientes valores y conceptos:

2.1. Primas de servicios: $ 1.965.446
2.2. Auxilio de cesantias: $ 6.290.123

2.3. Intereses sobre las cesantias: $ 276.051
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2.4. Vacaciones: $ 1.564.401
2.5. Sancidén por la no consignacion de las cesantias a un fondo: $
26.050.182
2.6. Sancion moratoria ordinaria por el no pago de prestaciones
sociales: en la suma diaria de $27.603, desde el 02 de abril de
2019, hasta que se verifique el pago de las prestaciones sociales
adeudadas.
2.7. Calculo actuarial correspondiente a la reserva de los aportes al

sistema de seguridad social en pensiones, cuantificados en los
periodos cursados entre el 31 de diciembre del afio 2000 y el 1° de
abril de 2019, previa liquidacion que del mismo efectue el ente de
seguridad social que asuma el reconocimiento de la pension de
vejez del actor, para lo cual debera tener como Salario Base de
Cotizacion el equivalente a 1 Salario Minimo Legal mensual

Vigente para cada ano.

TERCERO: Absolver a la demandada de las restantes pretensiones de la

demanda.

CUARTO:

fijese por

Condenar al demandado a pagar las costas en ambas instancias,

concepto de agencias en derecho por esta instancia la suma

equivalente a 1SMLMV. Liquidense concentradamente en el juzgado de

origen.

QUINTO:

En firme esta decision, vuelva el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%@7‘%

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado
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(AUSENCIA JUSTIFICADA
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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