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DECISION: REVOCA SENTENCIA

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala a desatar el grado jurisdiccional de consulta ordenado
frente a la sentencia proferida el 6 de diciembre de 2021, por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, dentro del proceso ordinario
laboral seguido por NORMA CECILIA CALDERON MENDOZA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR SA.

I. ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES

Persigue la demandante que se declare la nulidad del traslado que
efectuo del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad. En consecuencia, que se condene a
Porvenir SA a trasladar a Colpensiones todas las sumas recibidas por virtud
de la afiliacion de Norma Cecilia Calderon Mendoza, las costas y las agencias

en derecho.

2. FUNDAMENTOS DE HECHO

En sintesis, relatan los hechos de la demanda que Norma Cecilia

Calderon Mendoza cotizo en pensiones en el RPM, a través de la Caja de
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Prevision Social de Telecomunicaciones - Caprecom, hoy Patrimonio

Autonomo de Remanentes de Telecom, en virtud de su vinculaciéon como
trabajadora de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones — Telecom,

desde el 1° de abril de 1990 hasta el 25 de julio de 2003.

Sostuvo que, tras la liquidacion del PAR Telecom, la demandante fue
trasladada sin previo aviso a Porvenir SA, donde actualmente se encuentra
afilada, tramite que se realizo de forma inconsulta y omitiendo brindarle
informacion sobre las ventajas y desventajas que traia consigo el cambio de

régimen pensional.
3. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto del 3 de mayo de 2021, y una
vez notificado ese proveido a las demandadas, estas procedieron a dar

respuesta dentro del término legal para hacerlo, como sigue:

3.1. Porvenir: Neg6 los hechos de la demanda advirtiendo que, en
fecha 29 de septiembre de 2003, la parte demandante suscribio formulario
de vinculacion a Porvenir, decidiendo de manera libre e informada realizar
aportes a esa gestora, acto que confirmé su complacencia con las
condiciones pensionales del RAIS y su expectativa legitima de pensionarse
bajo las disposiciones del mismo. Con sustento en esas afirmaciones, se
opuso a las pretensiones agregando que siempre le garantizo el derecho de
retracto a la actora y la oportunidad de traslado introducida por la ley 797
de 2003; que no existi6 vicio del consentimiento y no se demostraron
conductas dolosas que configuren la situacion prevista en el articulo 271 de

la ley 100 de 1993.

En desarrollo de su oposicion, formulé las excepciones de

«Prescripcién», «Buena fe», «Inexistencia de la obligacién» y «Compensacion».

3.2. Colpensiones: Dijo no constarle los hechos de la demanda y se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, arguyendo que para la época en
que se llevo a cabo el traslado de régimen de la actora los fondos de
pensiones Unicamente contaban con el consentimiento vertido en el
formulario de afiliacion para probar el conocimiento y consentimiento del
usuario respecto del traslado, por cuanto las leyes que surgieron entre el

ano 1994 y 2016 no exigian nada diferente a ese documento, por lo que
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imponer cargas adicionales a las previstas en las leyes de la época se

constituye en una situacion de caracter imposible.

En desarrollo de su oposicion, invocé como excepciones de mérito la
«Inexistencia de las obligaciones reclamadas», «Falta de legitimacion en la

causa por pasivar, «Prescripcion extintiva de la accion» y «Buena fe».
4. SENTECIA CONSULTADA

Concluyo el tramite de primera instancia mediante sentencia de fecha
6 de diciembre de 2021, donde se resolviéo absolver a las demandadas de
todas las pretensiones formuladas en su contra, declarar probada la
excepcion de «falta de legitimacion en la causa» opuesta por Colpensiones y

la de «peticion antes de tiempo» invocada por la AFP Porvenir.

Para arribar a esa conclusion, el a quo expuso que, si bien es cierto
que la demandante adujo haber sido trasladada a Porvenir el 29 de
noviembre de 2003, no es menos cierto que labor6 para Telecom hasta el 13
de julio de 2003 y siempre estuvo cotizando a Caprecom. En ese sentido,
trajo a colacion que, conforme lo certifico Colpensiones, Norma Cecilia
Calderon Mendoza nunca estuvo afiliada a dicha entidad, negacion
indefinida que no desvirtuo la parte actora, teniendo la carga de hacerlo,

conforme el articulo 167 del CGP.

Agreg6 que, en la respuesta brindada por el Patrimonio Autéonomo de
Remanentes de Telecom y Teleasociadas en Liquidacion - PAR se le informo
a la actora que la ley 1837 de 2017 ordend la capitalizacion de Coltel y la
liquidacion del Parapat, por lo que los derechos pensionales de los ex
funcionarios de las extintas Telecom y Teleasociadas serian asumidos por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, estableciendo que el
reconocimiento y pago de los bonos y cuotas partes de bonos pensionales
correspondiente a tiempos laborados en esas entidades estaran a cargo de
la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico.

Bajo ese contexto, consider6 que Colpensiones no es la legitimada
para discutir las pretensiones de la demanda, aduciendo que no existe un
vinculo entre dicha entidad y la situacion factica constitutiva del litigio en

este asunto, dado que, conforme al decreto citado, los derechos pensionales
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deben ser asumidos por el Ministerio de Hacienda, entidad que no fue

demandada en el presente proceso.

Respecto a Porvenir, adujo que, en caso de ser procedente la ineficacia
del traslado régimen pensional, no tendria el despacho a quien dar la orden
de recibir las sumas solicitadas, toda vez que el Ministerio de Hacienda no

es demandada en el presente asunto.

Con todo, agregdé que en el presente asunto no se acreditéo que la
demandante haya estado afiliada a un régimen como el que administra
Colpensiones y hubiere efectuado el traslado a Porvenir, acotando que en el
mejor de los casos podria hablarse de una multiafiliacién, pero no de traslado

de régimen pensional.
5. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad correspondiente, el vocero judicial de
Colpensiones solicité confirmar la providencia apelada, con los mismos

argumentos que esgrimio durante el desarrollo de la primera instancia.

De su orilla, Porvenir se sumoé a esa solicitud, aduciendo que la parte
demandante no probé que antes de afiliarse a ese fondo de pensiones
hubiese pertenecido al ISS.

II. CONSIDERACIONES

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y competencia se hallan cumplidos en el
presente caso, motivo por el cual el proceso se ha desarrollado normalmente.
Desde el punto de vista de la actuacion tampoco observa la Sala causal de
nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a adoptar una decision
de fondo.

Dado que el fallo no fue recurrido se estudiara el grado jurisdiccional

de consulta, en los términos del articulo 69 del CPTSS.
1. PROBLEMA JURIDICO

Acorde con el recurso de apelacion, encuentra la Sala que el problema
juridico en alzada se cine a determinar si acerto el fallador de primera

instancia en cuanto nego la declaratoria de ineficacia del traslado efectuado
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por Norma Cecilia Calderon Mendoza al RAIS, o si, por el contrario, debio

acceder a ella y ordenar su retorno al RPM.

2. TESIS DE LA SALA

La respuesta que se dara al problema juridico planteado es el
desacierto de la sentencia de primera instancia, debido a que la gestora
demandada no cumplié su carga de probar que dio cumplimiento al deber
de informacion del que depende la validez del contrato de aseguramiento,
omision que trae aparejada la declaratoria de ineficacia de ese acto, de

conformidad con el articulo 271 de la ley 100 de 1993.

De igual forma, fue errado el planteamiento del a quo, en cuanto dijo
que no era posible impartir orden frente a Porvenir, debido a que
Colpensiones no era la legitimada para recibir las sumas de dinero que
corresponderia trasladar ante la eventual declaratoria de ineficacia, debido
a que es precisamente esa gestora asumio la administracion del RPM, tras

la liquidacion de las Cajas de Prevision Social, como Caprecom.
3. DESARROLLO DE LA TESIS

Conforme quedoé establecido al historiar el proceso, la demandante
solicito que se declare la ineficacia del traslado que realizé al RAIS, a través
de la AFP Porvenir, debido a que no fue ilustrada respecto a las ventajas y

desventajas que implicaba ese transito de régimen pensional.

Porvenir SA se opuso a esa pretension afirmando que el traslado que
efectud la demandante a esa gestora, en fecha 29 de septiembre de 2003,
estuvo mediada por una debida asesoria, invocando que ese consentimiento

quedo vertido en el formulario de afiliacion que diligencioé en esa fecha.

De su orilla, Colpensiones dijo no constarle los hechos de la demanda,
a la vez que coadyuvo la oposicion de Porvenir, indicando que para la fecha
en que ocurrio el traslado no existia obligacion de dejar constancia de dicha

asesoria.

Al decidir la instancia, el a quo absolvio a las gestoras de la
declaratoria de ineficacia, debido a que no se demostré que la actora hubiere

estado afiliada en alguna oportunidad a Colpensiones y, por tanto, no existe
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legitimacion en la causa por pasiva frente a dicha entidad. Del mismo modo,
advirtio que, aun si se declara la ineficacia del traslado, no podria emitirse
orden a Porvenir sobre la devolucion de los emolumentos correspondientes,
debido a que no se convoco a la entidad que habria de ejercer la

administracion de esos recursos.

Bajo esos presupuestos, por conveniencia metodologica, se procedera
a desatar el grado jurisdiccional de consulta respecto de la demandante,
abordando inicialmente, como debié hacerlo el a quo, la validez del traslado
entre regimenes pensionales, para luego discernir sobre las consecuencias
de esa declaratoria y la posibilidad de imponer condenas a las convocadas

al juicio, como sigue:
3.1. Validez del traslado efectuado entre regimenes pensionales

La ley 100 de 1993, establecio en Colombia un modelo dual en el
sistema general de pensiones, donde coexisten dos regimenes, el primero, el
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad —RAIS—, administrado por los
fondos privados de Pensiones, y el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida —-RPMPD- administrado por el antes Instituto de los Seguros
Sociales, liquidado en el 2012, lo asumio6 la Administradora Colombiana de
Pensiones, COLPENSIONES, amén de los regimenes especiales para las

fuerzas militares, la policia y el magisterio.

Por su parte, el articulo 13 de la ley 100 del 1993 establece la libertad
de escogencia de régimen pensional, asi como los presupuestos basicos para
la procedencia de traslado entre los regimenes, imponiendo que la seleccion
de cualquiera de ellos debe ser libre y voluntaria por parte del afiliado; a su
vez, el articulo 271 ibidem senala que, si se atenta contra el derecho a la
libre afiliacion, ésta quedara sin efecto y el articulo 272 de la misma ley
prevé que la actuacion que menoscabe la libertad, dignidad humana o

derechos de los trabajadores perdera toda consecuencia juridica.

La Corte Suprema de Justicia, a través de proveido CSJ SL1688-2019,
en desarrollo de los mandatos de esos articulos, planteé algunos requisitos
y reglas que deben cumplirse para dotar de eficacia el traslado de régimen
pensional, concluyendo que: (i) desde su creacion, las AFP son responsables
de la inobservancia del deber de informacion; (ii) la simple afirmacion en un

formato pre impreso de haberse trasladado de régimen de manera libre y
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voluntaria no es suficiente para la validez del acto; (iii) la carga de la prueba se
invierte en favor del demandante que no recibio la informacion debida cuando
se afilio, y (iv) no se restringe el alcance de la jurisprudencia de la Corte a los

eventos en que existe un perjuicio inmediato.

En el presente asunto, la AFP Porvenir, al dar contestacion a la
demanda admitio que Norma Cecilia Calderon Mendoza se afilio a esa
gestora, a partir del 23 de noviembre de 2009, a través de la suscripcion de
un formulario donde hizo constar que la actora tomo esa determinacion de

manera libre e informada.

Bajo las reglas resenadas, lo primero que debe decirse es que una de
las maneras de atentar contra el derecho del trabajador a una afiliacion
libre, es omitir suministrarle la informacion necesaria, suficiente y objetiva
sobre las consecuencias de su traslado de régimen pensional. Por tanto, el
estudio del elemento del consentimiento en el cambio de régimen no debe
fundarse en la verificacion de los vicios de error, fuerza o dolo relativos a la
validez del acto, sino que debe centrarse en la constatacion del

cumplimiento del deber de informacion y buen consejo a cargo de las AFP!L.

Atendiendo esas premisas, lo que debe precisar el fallador para definir
si el traslado surte efectos es la existencia de la voluntad efectivamente
informada, en el entendido que es un deber profesional de las
administradoras de fondos de pensiones brindar la informacién requerida
para que el afiliado tome una decision como la que se cuestiona, con

conocimiento sobre sus implicaciones.

En ese sentido, es necesario tener en cuenta que, cuando el afiliado
afirma que no se le suministro la informacion pertinente para adoptar su
decision de traslado, la discusion se ubica en el escenario de una negacion
indefinida que traslada la carga de la prueba a la AFP, quien debera
acreditar que al momento de su afiliacion brindo las explicaciones
suficientes y veraces sobre las consecuencias, caracteristicas, riesgos,
beneficios y desventajas del traslado de régimen pensional, incumbiéndole
demostrar que dio a conocer al asegurado de manera clara los efectos que

podria acarrear ese cambio, informacion que debe comprender todas las

1 csu sL2208-2021
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etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion, hasta la determinacion

de las condiciones para el disfrute pensional.

Conforme tales previsiones, respecto a la obligacion de acreditacion
del cumplimiento de esa obligacion por la gestora demandada, atendiendo
la trascendencia del consentimiento informado arriba explicado, se ha
enfatizado que desde el comienzo mismo del funcionamiento del sistema
general de pensiones, las administradoras han tenido el deber de informar
con transparencia a los afiliados y a quienes potencialmente puedan serlo,
sobre todos los aspectos técnicos inherentes a los regimenes pensionales

existentes?.

Con esos argumentos, contrario a lo referido por Colpensiones al
contestar la demanda, la alta corporacion ha defendido la tesis que esa
«obligacién de los fondos de pensiones de operar en el mercado de capitales y
previsional, con altos estdndares de compromiso social, transparencia y
pulcritud en su gestion, no puede ser trasladada injustamente a la sociedad,
como tampoco las consecuencias negativas individuales o colectivas que su
incumplimiento acarree, dado que es la esencia de las actividades de los fondos

el deber de informacion y el respeto de los derechos de los afiliados» (CSJ SL1452-
2019).

En esa medida, si bien es cierto que para el anno 2003, fecha en que
se produjo el traslado de la demandante a Porvenir, no se habia establecido
una forma especifica de acreditar el cumplimiento del deber de informacioén,
no puede llegar a sostenerse que no era necesario o que resultaba imposible
cumplir dentro del juicio con el deber probatorio frente a esa obligacion de
asesoria, pues la gestora pudo hacerlo a través de los demas medios de

prueba establecidos en la ley, tal como lo permite el articulo 51 del CPTSS.

Cinéndose a tales mandatos, revisado el material probatorio allegado
al proceso, no encuentra esta Sala la demostracion del cumplimiento del
deber de informacion explicado. En efecto, solo obra el interrogatorio de
parte rendido por la accionante, del cual no se deriva una confesion del
hecho discutido, pues alli menciona que suscribio6 el formulario de afiliacion
formalizar un nombramiento que le fue realizado, pero que no recibio

asesoria alguna, descripcion de las caracteristicas del régimen o de las

2 CSJ SL1688 de 2019
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ventajas y desventajas de su vinculacion, agregando que en esa época

incluso desconocia la existencia de los mismos.

Ninguno de los documentos aportados al proceso acredita el
cumplimiento del deber de informacion en cabeza de la gestora, sin que sea
posible darlo por demostrado con el formulario de la afiliacion invocado por
Porvenir SA, toda vez que no basta para ello la afirmacion que alli se
consigna, en cuanto a que la vinculacion se hace de manera libre y
voluntaria, tal como lo ha explicado copiosamente la jurisprudencia en

providencias como la CSJ SL1688-2019.

En esa medida, el juez de primera instancia debié analizar tales
supuestos y advertir el incumplimiento de la carga de la prueba de la AFP
accionada, pues no demostré haber obtenido el consentimiento informado

de la actora frente al acto juridico del traslado de régimen.

En este punto, debe destacarse que el prolongado paso del tiempo o
la mera decision de escoger entre una y otra administradora en el régimen
de ahorro individual, no reemplaza o suple la omision de la entidad
administradora en el cumplimiento de su deber de informacion a los
afiliados que pretende captar; tampoco es indicativo de que cumplio ese
deber ni presume que la persona afiliada esta informada debidamente en los
términos legales, y menos aun morigera los efectos que ello genera en la

eficacia del acto juridico de traslados.

Con todo, ante el descuido de la AFP de su carga probatoria, es dable
concluir que la afiliada desconocia la repercusion que tenia la decision de
esa seleccion de régimen sobre sus derechos pensionales, lo que torna ese

acto ineficaz, de acuerdo con el articulo 271 de la Ley 100 de 1993.
3.2. Efectos de la declaratoria de ineficacia.

Ahora bien, la jurisprudencia resenada tiene establecido que la
trasgresion al deber informacion cuando se realiza un cambio de régimen
pensional debe abordarse desde la institucion de la ineficacia y no desde el
régimen de las nulidades o inexistencia. Tal declaratoria conlleva privar de
todo efecto juridico practico la eleccion de régimen que realizo la actora al

RAIS, es decir, como si no se hubiera dado.

3 CSJ SL5688-2021
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Lo anterior con base en la sentencia CSJ SL3464-2019, donde se
puntualizo:

En sentencia CSJ SL1688- 2019 la Corte precisé que la sancion
impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliaciéon desinformada es
la ineficacia o exclusién de todo efecto al traslado. Por ello, el examen
del acto de cambio de régimen pensional, por transgresion del deber de
informacién, debe abordarse desde la institucion de la ineficacia en un
sentido estricto.

En la citada providencia, la Corte recordé que la ineficacia se
caracteriza porque desde su nacimiento el acto carece de efectos
juridicos, es decir, ese instituto excluye o le niega toda consecuencia
juridica. Sequin este concepto, la sentencia que declara la ineficacia de
un acto no hace mds que comprobar o constatar un estado de cosas (la
ineficacia) surgido con anterioridad al inicio de la litis” (Subrayado
fuera de texto original)

Bajo esa prevision, se torna innecesario el analisis de los requisitos
previstos en el literal e) del articulo 13 de la ley 100 de 1993, invocados por
el vocero judicial de Colpensiones, toda vez que, como se dijo, la
consecuencia necesaria de la declaratoria de ineficacia es precisamente
retornar las cosas al estado anterior, es decir, se tiene que la actora nunca

dejo de ser afiliada del régimen de prima media.
3.3. Entidad administradora legitimada para recibir al afiliado.

Como se vio, el juzgador de primera instancia definié que no era
posible acceder a las pretensiones de la demanda, debido a que la actora no
acredito haberse trasladado a Porvenir desde un régimen como el que
administra Colpensiones, es decir, el de prima media con prestacion
definida y, por tanto, no podria endilgarsele a esa gestora publica la
responsabilidad de recibir los aportes de la demandante. En esa misma
linea, establecié6 que no podia impartir condena frente a Porvenir, por no
haberse convocado al juicio a la administradora encargada de recibirla como

afiliada.

Al respecto, se estima conveniente recordar que, al dar paso a la nueva
estructura del sistema de pensiones, el legislador dispuso en el canon 52 de la
Ley 100 mentada que las cajas, fondos o entidades de seguridad del sector
publico continuaran administrado dicho régimen «respecto de sus afiliados y
mientras dichas entidades subsistan, sin perjuicio de aquellos que se acojan a

cualesquiera de los regimenes pensionales previstos en esta ley».
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En el marco de la norma resenada, es preciso aclarar que la afiliacion
inicial al sistema se da una vez en la vida y es vitalicia, como se extrae del
apartado 13 del Decreto 692 de 1994, compilado en el 2.2.2.1.2 del Decreto
Unico Reglamentario 1833 de 2016, explicado en sentencia CSJ SL, 22 nov.
2007, rad. 29887, donde se dijo que «a afiliacion al sistema es tnica y
permanente, por lo tanto, la inicial debe entenderse como la primera que se
realiza al sistema» y no cambiara tal condicion por la extincion de la
aseguradora a la que se encontraba vinculado o su ingreso a una

administradora de pensiones perteneciente a otro régimen.

En el sub judice, conforme certificacion que obra a folio 24 del
expediente, la demandante estuvo afiliada a Caprecom desde el 1° de abril
de 1990 hasta el 25 de julio de 2003, como trabajadora al servicio de la

Empresa Nacional de Telecomunicaciones — Telecom.

Bajo ese entendido, el juzgador debio6 tener en cuenta que, al tenor del
articulo 155 delaLey 1151 de 2007; 2°, numeral 1° del 3°y el 5° del Decreto
2011 de 2012, en armonia con el Decreto 2519 de 2015, Colpensiones
asumio los servicios de aseguramiento de pensiones de los afiliados al
régimen de prima media con prestacion definida, que tenia a cargo
Caprecom, quien traslado a sus asegurados y las reservas del Fondo Comun
de Naturaleza Publica que correspondia a los mismos, a partir del dia

siguiente de la entrada en vigencia del Decreto 2011 de 2012.

Lo dicho, en armonia con lo sefialado por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia CSJ SL2208-2021, donde

se puntualizo:

[...] si bien la Ley 100 de 1993 establecié que el Instituto de Seguros
Sociales era el administrador natural del régimen solidario de prima
media con prestacion definida, a partir de su supresiéon y liquidacion
ordenada por el Decreto 2013 de 2012, dicho fondo fue relevado por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, entidad que
conforme la ya mencionada Ley 1151 de 2007 le asignd, entre otros
aspectos, ser titular de las pensiones del régimen de prima media con
prestacion definida del ISS y de Caprecom, «salvo el caso de los
afiliados a esta ultima entidad que causaron el derecho a la pension
antes de la vigencia del Decreto 201 1», las cuales quedaron a cargo de
la misma mientras la UGPP y el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional asumian dichas competencias.

Frente a ese panorama, resulta claramente desacertada la posicion

del a quo frente a la imposibilidad de impartir orden a Porvenir y la falta de
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legitimacion en la causa de Colpensiones, debido a que, como quedo
expuesto, tras la declaratoria de ineficacia, es a esa entidad a la que debe
retornar la demandante. Asi se dice, porque la actora, para el 28 de
septiembre de 2012, fecha en que entro a regir el citado decreto, no tenia
consolidado el derecho pensional, en razén a que nacio el 31 de mayo de
1968, por lo que contaba con 44 de edad.

Con todo, debe acotarse que no habria lugar a la multiafiliacion
referida, pues no se encuentra demostrada la existencia de alguna de las
situaciones por las que seria predicable, como la simultaneidad de aportes
o el desconocimiento de los plazos para el traslado entre administradoras o

regimenes.

Conforme lo hasta aqui expuesto, se revocara la decision de primera
instancia y, en su lugar, se declarara la ineficacia del traslado que efectuo
la actora al RAIS, en los términos y con los efectos antes referidos. En
consecuencia, se tendra que Norma Cecilia Calderon Mendoza siempre
estuvo afiliada al RPM, declaratoria que conlleva la obligacion de

Colpensiones de recibirla y activarla como su afiliada.

De igual forma, en obedecimiento a lo dispuesto en el fallo CSJ
SL3199-2021, se condenara a Porvenir SA a devolver a Colpensiones lo
consignado en la cuenta de ahorro individual de la afiliada, los bonos
pensionales y sumas adicionales con los rendimientos que hubiera causado,
asi como «lo recaudado por concepto de comisiones y gastos de administracion
debidamente indexados durante todo el tiempo que [aquella] permanecié en
el RAIS, asi como los valores utilizados en seguros previsionales y los

emolumentos destinados a constituir el fondo de garantia de pensién minima.

En cuanto al fenémeno extintivo invocado por las demandadas, debe
recordarse que tratandose de la pretension encaminada a obtener la
ineficacia del traslado de régimen pensional y sus efectos los articulos 488
del CST y 151 del CPTSS sobre prescripcion trienal no aplican, pues
aquellas ostentan un caracter declarativo y se relacionan con un derecho

fundamental irrenunciable e imprescriptible (CSJ SL2209-2021).

En atencion a lo decidido, se declaran no probadas las excepciones de
inexistencia de las obligaciones reclamadas, falta de legitimacion en la causa

por pasiva, prescripcion extintiva de la accion y buena fe, propuestas por
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Colpensiones, asi como las de prescripcion, buena fe, inexistencia de la

obligacion y compensacion, planteadas por Porvenir SA.

En sintesis, se revocara la sentencia de primera instancia y se
accedera a las pretensiones de la demanda, en los términos atras

analizados.

Las costas en primera instancia estaran a cargo de las demandadas
vencidas. Sin costas en esta instancia, por estarse surtiendo el grado

jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Valledupar,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y Por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 6 de diciembre de 2021, por
el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, por las razones
expuestas en este proveido, para en su lugar, DECLARAR la ineficacia del
traslado que hizo Norma Cecilia Calderon Mendoza al RAIS y, por ende,
declarar que se encuentra validamente vinculada al régimen de prima media

con prestacion definida.

SEGUNDO: En consecuencia, se condena a Porvenir SA a devolver a
Colpensiones el capital acumulado en la cuenta de ahorro individual de la
demandante, los rendimientos y los bonos pensionales a que haya lugar; asi
como los gastos de administracion, las comisiones, los porcentajes
destinados a conformar el Fondo de Garantia de Pension Minima y los
valores utilizados en seguros previsionales, con cargo a sus propias

utilidades, debidamente indexados.

TERCERO: DECLARAR no probadas las excepciones de: i) inexistencia de
las obligaciones reclamadas, falta de legitimacion en la causa por pasiva y
buena fe, propuestas por Colpensiones; ii) las de buena fe, inexistencia de
la obligacion y compensacion, planteadas por Porvenir SA; ui) la de

prescripcion formulada por ambas entidades.

CUARTO: Costas como quedo en la parte motiva.
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QUINTO: En firme esta decision, vuelva el expediente a su lugar de origen

para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@45@7@%@«

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

_(AUSENCIA JUSTIFICADA)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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