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“TRASLADO AL NO RECURRENTE DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE
APELACION”

TRASLADO AL NO RECURRENTE DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION” RAD: 20-001-31-03-
003-2016-00072-02 Proceso Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual - promovido por MILDRETH SUGEY
ZAGARRA DIAZ contra ALFREDO MIGUEL CERVANTES ACURNA Y OTRO.

Atendiendo a lo reglado en la ley 2213 del 13 de junio 20221, por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones, se tiene que:

Mediante auto del 08 de agosto de 2022, notificado por estado electrénico Nro. 113 del
dia 09 de agosto de 2022, se corrio traslado por el termino de 5 dias a la parte recurrente,
para sustentar el recurso de apelacion, realizandolo en debida forma de conformidad con
la constancia secretarial de 24 de agosto de 2022, escrito que se anexa al presente auto
para conocimiento del no recurrente.

En razén de lo anterior, se hace procedente dar aplicacion al articulo 12 de la ley 2213
del 13 de junio de 2022

Asi las cosas, el despacho:

Articulo 12 Apelacion de sentencias en materia Civil y Familia. El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos
civiles y de familia se tramitara asi:

()

Ejecutoriado el auto gue admite el recurso o el gue niega la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso
a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si
no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto




TRASLADO AL NO RECURRENTE DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION” RAD: 20-001-31-03-
003-2016-00072-02 Proceso Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual - promovido por MILDRETH SUGEY
ZAGARRA DIAZ contra ALFREDO MIGUEL CERVANTES ACUNA Y OTRO.

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO del escrito de sustentacion del recurso de apelacion
presentado por la parte recurrente por el término de cinco (5) dias contados a partir del
dia siguiente de la notificacion por estado del presente proveido.

SEGUNDO: En caso de existir pronunciamiento respecto de la sustentacion debera
allegarse por escrito, dentro del término sefialado, al correo electrénico de la Secretaria
de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
Cesar secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co. se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre de la Secretaria del dia en que vence el
término, es decir, antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) de conformidad con el inciso
4° del articulo 109 del CGP aplicable por remision normativa en materia laboral.

TERCERO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del mddulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via WhatsApp
al numero 3233572911

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 Inc. 2,
Ley 2213 de 2022; Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente
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Sustentacion recurso de apelacion. Mildreth Sugey Zagarra Diaz y Otro.
20001310300320160007202

ALVARO FERNANDO ARRIETA VEGA <alvarofarrietav@hotmail.com>
Mi& 17/08/2022 17:57

Para; Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <secschtsvpar@cendoj ramajudicial gov.cos
CC tomacho1013@uotlook.com <tomacho1013@uotlook.com=>

Vialledupar, 17 de Agosto de 2022

Respetado Doctor:
JHON RUSBER NORENA BETANCURTH
H. MAGISTRADO SALA PROMISCUA DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Ref: Proceso Verbal Por Responsabilidad Civil Extracontractual de Mayor
Cuantia proveniente del Tercero y cuarto Civil del Circuito
Dte: Mildreth Sugey Zagarra Diaz y Otro
Ddo: Alfredo Miguel Cervantes Acuna y Otro
Rad: 20001310300320160007202
Asunto: Sustentacion recurso de apelacion.

Cordial saludo. adjunto remito lo enurniciado en formalte PDF
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Valledupar, 17 de Agosto de 2022

Respetado Doctor;

JHON RUSBER NORENA BETANCURTH

H. MAGISTRADO SALA PROMISCUA DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Ref: Proceso Verbal Por Responsabilidad Civil Extracontractual de
Mayor Cuantia proveniente del Tercero y cuarto Civil del Circuito

Dte: Mildreth Sugey Zagarra Diaz y Otro

Ddo: Alfredo Miguel Cervantes Acuna y Otro

Rad: 20001310300320160007202

Asunto: Sustentacion recurso de apelacion.

ALVARO FERNANDO ARRIETA VEGA, actuando en calidad de apoderado
judicial principal de los demandantes, por medio del presente escrito, con todo
respeto acudo ante su Despacho, amparado en el articulo 322, numeral 3, inciso 2

del C.G.P., con el fin de manifestarle que me permito Sustentar recurso de

apelacion en contra de la sentencia absclutoria proferida el 10 de Julio de 2019,
en audiencia oral, por el Despacho del Juzgado Primero Civil del Circuito de

Valledupar, en los siguientes terminos:

.-OBJETO DEL RECURSO.

El objeto de este recurso consiste en que |la segunda instancia revoque en su
totalidad la sentencia adoptada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de

Valledupar el dia 10 de Julio de 2019 y en su defecto se concedan las



pretensiones de la demanda y se condene a las demandadas y a la llamada en

garantia.

1.

Il.- HECHOS RELEVANTES

El Sefior ALFREDO MIGUEL CERVANTES ACUNA omitio la sefial de
transito reglamentaria de PARE ubicada en la interseccién calle 18 con
carrera 15 esquina de Valledupar el dia veintiséis (26) de diciembre del
ano 2013, siendo aproximadamente las Doce del medio dia (12:00 M) en
calidad de conductor el vehiculo automovil de placas CKC186, de
propiedad de la Sefiora CLARA SOFIA ACUNA VIDES, cuando

transitaba sobre la carrera 15 en sentido Sur-Norte.

Conforme con ello embistio y/o atropello a la Sencra MILDRETH SUGEY
ZAGARRA DIAZ quien se movilizaba sobre la calle 18 en sentido oriente-
occidente, en calidad conductora de la motocicleta de placas WVYM17C y
a su vez transportaba a su Sefora madre, JAQUELINE DIAZ ABRIL, en

calidad de pasajera.

El Sefior ALFREDO MIGUEL CERVANTES ACUNA, le causo a la
Sefiora MILDRETH SUGEY ZAGARRA DIAZ, sufrio politraumatismos,
miltiples lesiones como fractura de brazo izquierdo, fractura en la pelvis
y quien de inmediato se fugo del lugar de los hechos pero que fue

identificado por el Sefior LUIS ALFREDO LOPESIERRA SALCEDO.

. Estuvo alrededor de tres meses postrada en una cama sin poder

movilizarse.

o



ll.- ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. Los demandados presentaron contestacion defectuosa de |la demanda,
esto por cuanto no cumplio con los requisitos exigidos por el art 96 del
C.G.P. en cuanto a que no realizd un pronunciamiento expreso sobre los

hechos y pretensiones de la demanda.

Adicional a ello dio respuesta al hecho 3 y 4 de la demandan en el sentido

de negarlo pero no explico la razon de su dicho.

2. El dia 28 de Junio de 2018 se evacuo la primera parte de la audiencia
inicial en la cual se recibid el interrogatorio de parte a la demandante
MILDRETH SUGEY ZAGARRA DIAZ vy a la cual no asistieron los
demandados directos ni tampoco se excusaron razon por la cual el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar decreté la confesién de

los hechos de la demanda y su reforma.

3. Posterior a ello, la parte demandada presentd una excusa cuya prueba
sumaria no fue apostillada y se encuentra en idioma italiano y como
consecuencia de ello, el dia 25 de Julio de 2018 el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Valledupar decretd la confesion de los hechos de la

demanda.

4. El dia 18 de Febrero de 2019 el Juzgado Tercero Civil del Circuito de

Valledupar decreto la pérdida de competencia y ordend la remision del

10,



proceso al Despacho del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar,
quien a su vez lo remitic al Juzgado Primeo Civil del Circuito de
Valledupar, quien asimismo decreto |a nulidad de todo lo actuado a partir
de la audiencia de tramite y juzgamiento, lo que quiere decir que lo
actuado en todas las sesiones de la audiencia inicial conservd plena

validez procesal.

5. El dia 10 de Julio de 2019 el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Valledupar luego de asumir el conocimiento de |a presente actuacion
procesal, instald la audiencia de tramite y juzgamiento y desconociendo
la decision adoptada por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Valledupar practico el interrogatorio del demandado ALFREDO MIGUEL
CERVANTES ACUNA de manera ilegal, siendo que ya habia fenecido la
oportunidad procesal para ello y con base en ello y en el desconocimiento
de la totalidad de la prueba legalmente arrimada y practicada en el

proceso profirio sentencia absolutoria.

6. Ese mismo dia el suscrito llego tarde pero justificd esa situacion y la
Senora Juez Aquo se aprovechd de esa ausencia para de manera
habilidosa e injustificada decidio recibirle declaracion de parte al Sefor
ALFREDO MIGUEL CERVANTES ACUNA siendo que ya el Juzgado
Tercero Civil de Valledupar habia decretado la confesion por su no

comparecencia.

IV.- CONSIDERACIONES DEL A-QUO



R

El Juez de primera instancia considero erradamente lo siguiente:

. El Aquo manifiesta que en el proceso no se demostro la autoria de los dafios
y la causalidad.

. Que el declarante LUIS ALFREDO LOPESIERRA SALCEDO no logra
identificar al demandado ALFREDO MIGUEL CERVANTES ACUNA como
el autor de las lesiones causadas a la Sercra MILDRETH SUGEY

ZAGARRA DIAZ.

V.- SUSTENTACION DEL RECURSO

RAZONES DE INCONFORMIDAD
. En cuanto al primer reparo concreto:
La decision es totalmente injusta e irrazonable por conculcar los valores
Superiores a la justicia y la igualdad dentro de un marco juridico, inmersos
en el preambulo Constitucional.
En el mismo sentido se encuentra el art 2 Superior tambien violado por el A-
quo, en cuanto aquel constituye criterio maximo de interpretacion y que
consagra como fin del Estado entre otros, asegurar la vigencia de un orden
justo y por cuando manda que |as autoridades estan instituidas para proteger
a los habitantes en su vida, honra, bienes y demas derechos. 1
Esto por cuanto el A-quo favorecié de manera injustificada los intereses de
la parte demandada siendo que la demandante es la parte débil de la

relacion juridicoprocesal y es sujeto de especial proteccion constitucional. 2

1.-Cfrart 2 Constitucional.
2:- Preambulo v art 13 Constitucional.
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Conforme con esto es menester afirmar que el A-guo incurrio en la violacion
del derecho Constitucional fundamental al debido procesos por cuanto omitio
valorar (i) la prueba documental aportada como anexo con |la demanda asi
como (ii) la declaracion de partea rendida por la Seriora MILDRETH SUGEY
ZAGARRA DIAZ, fecha 28 de Junio de 2018, la cual fue clara, completa,
coherente, diafana, clara exacta, concreta, con la cual se logro probar la
ocurrencia de los hechos, las lesiones (perjuicio extrapatrimonial) y sus

secuelas (perjuicio patrimonial) (minuto 27:22 del record parte 1).

3.- El articulo 29 de |a Constitucion senala que el debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones Judiciales y administrativas, e incluye como elemento basico del mismo, la observancia
de la plenitud de |as formas de cada juicio; lo gue en matena administrativa significa gue &l pleno
cumplimiento de lo prescrito en la Ley v &n las reglas especiales sobre nuestro tramite, Sentencia de
la Corte Constitucional T-1083 de 29 de Octubre de 2004 M.P_Jaime Cordoba Trivifo.

4.~ Cfr Incart 191 del C.G.P. 2| cual establece que la declaracion de parte es plena prueba,

Cir. Cadigo General del Proceso comentado por Miguel Enrique Rojas Gamez, ed ESAIU, segunda
edicion, pag 332, e cual dice |o siguiente "Fl articulo reconoce el valor de |3 declaracién de parte,
espontaned o praovocada, en la gque no esté nmersa una confesion, ¥ en verdad es importante
advertir que de una declaracion de parte en la que no haya confesidn pueden desprenderse
multiples indicios de enorme utilidad a |a hora de decidir”

Cfr. C 5. STC13366-2021. Rad, 11001220300020210170701. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Dugue.
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En dicha diligencia de interrogatorio coficioso de la parte demandante se
corrobord: (i) la ocurrencia y existencia del siniestro de transito asi como el
lugar, fecha y hora, (ii) la causa del mismo (irrespeto de la sefal de Pare)
por parte del conductor del vehiculo de placas CKC186, (i) las
consecuencias del fatidico suceso (impacto de los vehiculos, lesiones de la
victima, los gastos incurridos para recuperar su salud, el tiempo de
hospitalizacion y recuperacion, la situacion de sufrimiento y afectacion
sentimental de los demandantes representado en sus episodio de tristeza y

baja autoestima) (min 7:10 del récord parte 2).

lgualmente hace alusion al declarante LUIS ALFREDO LOPESIERRA

SALCEDO (min 33:20, 34: 52 del récord parte 1).

2. En cuanto al segundo reparo concreto:

Existe violacion directa de la Ley sustancial, por falta de aplicacion de las
normas contenidas en los 63, 1604, 1613, 1614, 1615, 2341, y 2356 del

Codigo Civil, que establecen lo siguiente:

Art 63 CULPA ¥ DOLO. La ley distingue tres especies de culpa o descuido,

Culpa grave, neglipencia grave, culpa lata, es la que consiste en no mangjar los negocios ajenes con aguel
cuidado que aun ias personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta
culpa en materias civiles eguivate al dolo.

Culpa leve, descuida leve, descuido ligero, ex |a falta de aguella diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negooios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido
leve, Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

El gue debe administrar un negocio comeo un buen padre de famlilia, es responsable de esta especie de culpa

Culpa o descuide levisimo es la falts de aguella asmerada diligencia gue un hombre juicioso emplea en la
administracion de sus negocios impartantes, Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o culdada,

El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.

kol TG v %
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ARTICULD 1494, FUENTE DE LAS OBLIGACIONES. las obligaciones nacen, ya del concurso real de las
voluntades de dos o mas personas, comao en [os contratos o convenciones; ya de un hecho voluntano de la
persona gue se obliga, como en la aceptacidn de una herencia o legade. y en todos los cuasicontratos; ya a
consecuencia de un hecho que ha inferido injurla o dafo & otra persona, como en las delitos; ya por
disposicion de la ley, coma entre los padres y los hijosde familia

ARTICULD 1604, RESPONSABILIDAD DEL DEUDOR. £l deudor no es responsable sino de la culpa lata en los
contratos gue por su naturaleza solo son Gtiles al acreedor; es responsable de la leve en los contratos que se
hacen para beneficio reciproco de las partes, v de |2 levisima en los contratos en que el deudor es el Unico
gue reporta beneficio.

El deudor no es responsable del caso fortuito, a menos gue se haya constituido en mora (siendo el caso
fortuito de aguellos gue no hubieran dafado a la cosa debida, si hubiese sido entregado al acreedor), o que
el caso fortuito haya sobrevenido por su culpa,

La prueka de la diligencia ¢ cuidado incumbe al que ha debido emplearlo; |a prueba del caso fortuito al que
Iz alega.

Tado lg cual, sin embargo, se entiende sin perjuicio de las disposiciones especiales de |as leyes, y de las
estipulaciones expresas de las partes,

ARTICULD 1813. INDEMMNIZACION DE PERJUICIOS. La indemnizacion de perjuicios comprende el dafo
emergente v lucre cesante, ya provenga de no haberse cumplida la ebligacian, o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento

Exceptuanse los casos en que la (ey |z limita expresamente al dafio emergente.

ARTICULD 1614, DARO EMERGENTE ¥ LUCRO CESANTE. Entiéndese por dafio emergente el perjuicio o la
perdida gue proviene de no haberse cumplido la abligacion o de haberse cumplido imperfectamente, o de
haherse retardada su cumplimienta; y por lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a
consecuencia de no haberse cumplido la obligacidon, o cumplido imperfectamente, o retardado su
cumplimiento,

ARTICULD 1615, CAUSACION DE PERIUICIOS. Se debe la indemnizacion de perjuicios desde gue el deudor se
ha constituido en mora, o, si la abligacion es de no hacer, desde e momento de la contravencion,

ARTICULO 2341. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. El que ha cometido un delite o culpa, gue ha
inferido dafio a otro, es obligado a fa indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal gue la ley imponga par
la culpa o el delito cometido.

ARTICULO 2356, RESPONSABILIDAD POR MALICIA O NEGLIGENCIA, Por reglz general todo dafio que pueda
imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta;

Son especialmente obligados a esta reparacion:
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1. El gue dispara imprudentemente una arma de fuego,

2. El que remueve las iosas de una acequia o caneria, o las descubre en calle o caming, sin las orecauciones
NECEsarias para gue nocaigan los que por alli transiten de dia o de noche.

3. El que obligado a |a construccion o reparacion de un acueducto o fuente, gue atraviesa un caming, lo tiene
en estado de causar dafo a los gue transitan por el caming

lgualmente existe violacion al precedente judicial que conforma doctrina probable
referente al tema de las actividades peligrosas, la Corte Suprema de Justicia tiene

una linea jurisprudencial pacifica sobre el tema.
Al respecto se ha manifestado la Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

“Tratandose de dafo causado por el manejo de una cosa caracterizada por su peligrosidad, sostiene la
dactrina jurisprudencial, gque en tal caso opera una presuncion de culpa, bastandole salo demostrar |os

hechas determinantes del ejercicio de |a actividad peligrasa y el perjuicio sufrida’” 5

En otra decisidn dijo lo siguiente:

“Si par actividades peligrosas se entienden todas aguellas que el hombre realiza el hombre medianie el
empleo de cosas o energias susceptibles de causar dafios a terceros, 25 evidente que la aviacion constituye

un ejemplo perfecto de este arden de actividades.

5.- Cfr. C5) Cas 23 de Abril de 1954, XXV, pag: 413; 30 de Marzo de 1955, LXKXIX, pag, 823,



Ahora bien: como lo ensefa la doctrina jurisprudencial, cuando guiera gue, por fuera de toda vinculacian
contractual, se infiere dafio por causa del gjercicio de actividades peligrosas, se presume, en virtud de lo
dispuesto en el citado articulo 2358, la culpa del agente, guien solo podria desvirtuar 1al presuncidn, y por lo
mismo axonerarse de responsabilidad, probando uno de estos tres extremaos: el caso fortuito, el hecho de un

tercero o la culpa de la victima™ &

En el mismo sentido que ha manifestado la aplicacion de la teoria subjetiva de la
responsabilidad civil, en la que senala los presupuestos que conforman la
responsabilidad civil, los que el reclamante debe acreditarlos asi como que la causa
o actividad peligrosa, que al victimario se le debe realizar imputacion factica y
juridica sobre la autoria de los hechos y que asi mismo que el régimen de
responsabilidad aplicable es el de culpa presunta en el cual el demandado para
exonerarse no le basta con demostrar que actué con diligencia sino que debe
probar |la ocurrencia de una causa extrana esto es, caso fortuito, fuerza mayor,

culpa de un tercero propiamente dicha o culpa exclusiva de |a victima. 7

B.- Cfr. C&) SCC, Sentencia maye 3 de 1965,
J- Cfr. C5]SC Ref 110013103038200101054-01 del 24 de Agosto de 2009, M.P, Willilam Mameén Vargas. C5)
SC Ref 733193103002200100181-01 del 13 de Maye de 2010, M.P. Edgarda Villamil Portilla, TS5 5C Ref

4700131030032005-00611-01 del 26 de Agosto de 2009. M.P. Ruth Marina Diaz Rueda.
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Asimismo la teoria imperante en la actualidad es la objetiva sobre la
responsabilidad civil que reitera que el demandado sdélo puede exonerarse
demostrando que actud con diligencia sino que debe probar la ocurrencia de una
causa extrana esto es, caso fortuito, fuerza mayar, culpa de un tercero propiamente

dicha o culpa exclusiva de |a victima. &

Respecto al punto de la determinacion de la obligacién de reparar es menester que
concurra en nexo de causalidads que para el presente lo constituye la conduccion
del vehiculo automotor y la omision de la sefal de Pare, asimismo es menester |a
averiguacion de la culpa por el hecho propio como requisito para establecer la
responsabilidad civil la doctrina especializada se ha pronunciadc sobre que
‘entonces, el sistema mas acertado para comprobar la existencia de la culpa en un
momento dado, consiste en verificar un error de conducta en que no habria
incurrido una persona prudente y diligente, a la que se sitia imaginariamente en las

mismas circunstancias externas en que actud el autor del perjuicio” 10

8.-Cfr, £S)5C2111-2021, Ref, 85167318500120110010801 del 2 de Junio de 2021, M.P. Luis Armando Toloza
Villabona.

8 -"Se entiende por causalidad el nexo causal eficiente”, Segun el principio de |a causalidad Ja causa produce
su efecto: Walter Brugger, Diccionario de filosofia, Barcelona, Edit. Gerler, 1958, pag. 87,

10.- Alberto Tamayo Lombana. La responsabilidad civil extracontractual y la contractual. 3 ed, Ed. Doctrina v
Ley. Bogota, 2009, pag 47.



3.-En cuanto al tercer reparo concreto:
Existe violacion directa de la ley procesal por falta de aplicacion del arts 204,

205 y 372 del C.G.P. que a su letra dicen lo siguiente:

“Articulo 204. Inasistencia del citado a interrogatorio. La inasistencia del citado a interrogatorio
solo podra justificarse mediante prueba siguiera sumaria de una justa causa gue el juez podra

verificar por el medio mas expedito, si lo considera necesario.

5 el citado se excusa con anterioridad a |a audiencia, el juez resolvera mediante auto contra el
cual no procede ningun recurso.

Las justificaciones que presente el citado con posterioridad a la fecha en que debia comparecer,
solo seran apreciadas si se aportan dentro de |os tres (3) dias siguientes a |a audiencia. El juez sole
admitird aguellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito. 5 acepta la excusa
presentada por el citado, se fijard nueva fecha y hora para la audiencla, sin gue sea admisible
nueva excusa.

La decision que acepte la excusa y fije nueva fecha se notificara por estade o en estrados, segun el
caso, y contra ella no procede ningun recurso.

“Articulo 205. Confesion presunta. La inasistencia del citado a laaudiencia, la renuencia a responder
y las respuestas evasivas, haran presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de canfesion

sobre |os cuales versen las preguntas asertivas admisibles centenidas en el interrogatorio escrito”.

Articulo 372. Audiencia inicial. El juez, salvo norma en contrario, convocara a las partes para que
concurran personalmente a una audiencia con la prevencion de las consecuencias por su
inasistencia, y de que en ella se practicaran interrogatorios 2 las partes. La audiencia se sujetara a

las siguientes reglas:

4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante hara presumir
clertos los hechos en gue se fundan las excepciones propuestas por €l demandade siempre gue
sean susceptibles de confesidn; |a del demandado hara presumir ciertos los hechos susceptibles de
confesion en que se funde la demanda.

Lo anterior como quiera gue el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar, el

dia 28 de Junio de 2018 instald la audiencia inicial en su primera sesion, en la cual
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se evacuaria la diligencia de conciliaciéon e interrogatorios oficiosos. en ella no
comparecio la parte demandada, los Senores ALFREDO MIGUEL CERVANTES
ACUNA y CLARA SOFIA ACUNA VIDES y tampoco presentaron excusa siquiera
sumaria previa que justificara su inasistencia a la diligencia y decretd la
consecuencia procesal establecida en el numeral 4 del art 372 del C.G.P. (minuto

7:07,9:36, 13:42, 20:17, y 23:10 del récord).

Asimismo el dia 25 de Julio de 2018, en la segunda sesién de la audiencia inicial
en la que citd para practicar los interrogatorios oficiosos a las partes, decretd la
confesion de los hechos de la demanda en la audiencia inicial a causa de la
defectuosa contestacion de la demanda, también por la inasistencia de los
demandados ALFREDO MIGUEL CERVANTES ACUNA y CLARA SOFIA
ACUNA VIDES a la audiencia de conciliacion asi como por la no comparecencia
de los mismos a rendir interrogatorio de parte vy por el contrario, su apoderado
judicial presento una excusa en idioma extranjero (italiano), sin apostillar, después
de haber precluido el término de los 3 dias para ello (audiencia inicial, minuto 6:37

del record parte 1)

4.- En cuanto al cuarto reparo concreto:

Adolece de falta de aplicacion de las normas que regulan el caso concreto, esto es,
los articulo 97, 205 372 numeral 4 del C.G.P., asi como la no aplicacion de los
articulos 66, 1604 inciso 3, 1757, y 2356 del C.C. Esto por cuanto tanto las
demandadas como la llamada en garantia, al momento de contestar la demanda
no dieron cumplimiento a responder de manera expresa las pretensiones de la

demanda.



Esto gener6 como consecuencia procesal gue el Juzgado Tercero Civil del Circuito de

Valledupar decretara la confesion de los hechos 1 a4 y 12 a 20 de la demanda (audiencia

inicial, minuto 13:20 del record parte 3)

5.- En cuanto al quinto reparo concreto;

Existe violacion de la garantia fundamental al debido proceso.

Asimismo adolece de irregularidad procesal, que tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los Derechos de los

demandantes.

Asimismo existe defecto procedimental absoluto porque se apartd del tramite
establecido y error in procedendo, al haber pretermitido |a oportunidad procesal
para que se escuchara en declaracion a los peritos calificadores que signaron el
dictamen de pérdida de capacidad laboral aportado como anexo con la demanda.
Esto por cuanto la no comparecencia de los mismos se debio a una justa causa de
fuerza mayor, imputable al Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Valledupar en cuanto no materializé el traslado de esas
personas detenidas, hasta las instalaciones de |la sala de audiencias y la parte

demandante no tiene por qué sufrir con esa consecuencia.

Asimismo se conculed la garantia de contar con un Juez imparcial y garante de los
derechos de quien ostenta situacion de debilidad manifiesta dentro de la actuacion

procesal,

Al respecto, la prueba pericial es necesario para la verificacion de hechos

especializados en un arte. técnica o ciencia que interese al proceso y para el
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presente evento el Juez A-guo debio garantizarle a la parte demandante su derecho

de probar y de contradiccian.

La prueba pericial ha sido definida por el Cédigo General del Proceso asi;
Prueba pericial

Articulo 226. Procedencia. La prueba pericial es procedente para verificar hechos gue interesen al
procesoy requieran especiales conacimientos clentificos, técnicos o artisticos,

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra presentar un dictamen pericial.
Todo dictamen se rendira por un perito.

Mo seran admisibles |os dictamenes periciales que versen sobre puntos de derecho, sin perjuicio de
lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para la prueba de la ley y de |a costumbre extranjera. Sin
embargo, las partes podran asesorarse de abogados, cuyos conceptos serdn tenidos en cuenta por
el juez como alegaciones de ellas.

El perito debera manifestar bajo juramento que se entiende prestado por a firma del dictamen gue
su opinion es independiente y corresponde a su real conviccion profesional. El dictamen debera
acompanarse de los documentos que le sirven de fundamento y de aguellos que acrediten la
idoneidad y la experiencia del perito,

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo vy detallado; en él se explicaran los exdmenes,
métodos, experimentos & investigaciones efectuadas, o mismo gue los fundamentos técnicos,
cientificos o artisticos de sus conclusiones.

El dictamen suscrito por el perite deberd contener, como minima, las siguientes declaraciones e
informaciones:

1, Laidentidad de quien rinde el dictamen v de quien participd en su elaboracion.



2. La direccidn, el numero de teléfono, numero de identificacion y los demas datos que faciliten fa

localizacion del perito,

3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por guien rinde el dictamen y de guien
participd en su elaboracion, Deberan anexarse los documentos iddneos que lo habilitan para su
ejercicio, los titulos académicos y los documentos gue certifiguen |3 respectiva experiencia
prafesional, técnica o artistica.

4, La lista de publicacienes, relacionadas can la materia del peritaje, que el perito haya realizado en
los ultimos diez (10} afios, si las tuviere.

5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los gue haya participado en la
elaboracion de un dictamen pericial en los dltimos cuatre (4) afes, Dicha lista debera incluir el
juzgado o despachao en donde se presentd, el nombre de las partes, de los apoderados de las partes

y la materia sobre |la cual verso el dictamen.

6. 5i ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma parte o por el mismo
apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.

7.5 se encuentra incursc en las causales contenidas en el articule 50, en lo pertinente.

8. Declarar si los examenes, metodos, experimentos e investigaciones efectuados son diferentes
respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos que versen sobre las
mismas materias. En caso de que sea diferente, debera explicar |a justificacion de |a variacion,

9. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son diferentes
respecto de aguellos que utiliza en el ejercicio regular de su profesion u oficio. En caso de que sea
diferente, deberd explicar la justificacion de la variacidn,

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la elaboracién del dictamen.

Articulo 227. Dictamen aportade por una de las partes. La parte gue pretenda valerse de un
dictamen pericial debera aportarlo en |a respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el
termino previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en
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el escrito respectivo y debera aportario dentro del término que el juez conceda, que en ningtn caso
podra ser inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hard los requerimientos pertinentes a las
partes y terceros que deban colaborar con la practica de |a prueba.

El dictamen debera ser emitido por institucion o profesienal especializado,

De acuerdo a lo anterior, era obligacién del Aguo asegurar la comparecencia de los
peritos a efectos de corroborar la informacién plasmada en el dictamen de pérdida

de capacidad laboral.

6.- En cuanto al sexto reparo concreto:

La decision del Aquo adolece de error de hecho en la modalidad de falso juicio de
identidad por tergiversar o alterar las pruebas. Esto se da por cuanto en la
declaracion rendida por el testigo presencial LUIS ALFREDO LOPESIERRA
SALCEDO, este, senalo en |a sala de la audiencia en el transcurso de la misma, al
demandado presente en la misma, ALFREDO MIGUEL CERVANTES ACUNA,
como la misma persona que ocasiond el accidente de transito en el que resultara
lesionada la Sefiora MILDRETH SUGEY ZAGARRA DIAZ, a quien lo identifico de
frente mientras se encontraba estacionado en el semaforo que existe frente a la
emisora Radio Guatapuri de Valledupar y a gquien reconociera posteriormente

mediante fotografias extraidas de la red social denominada Facebook.

Con la declaracion del Senor LUIS ALFREDO LOPESIERRA SALCEDO,
practicada el dia 10 de Julio de 2019, la cual fue contundente, creible, clara y
precisa en hacer un relato sobre la ocurrencia del siniestro, la causa de |a colisian,
el irrespeto a la senal de transito de Pare, |a huida del demandado del lugar de los

hechos, la situacion de afliccion de la victima (minuto 37:46 del récord),

|3



reconocimiento fotografico con la identidad del vehiculo automdvil de placas
CKC186 que causo el accidente de transito (minuto 44:05 del récord), la identidad
del demandado, ALFREDO MIGUEL CERVANTES ACUNA en calidad de
conductor del vehiculo, (minuto 56:45 del récord), quien manifesto igualmente que
coincidia el demandado con el conductor culpable (minuto 57:53 del record).

De igual manera manifestd de manera expresa el nimero de placas del vehiculo

culpable (CKC186) (minuto 1:11:40 y 1:16:17 del récord)

7.- En cuanto al septimo reparo concreto:
Existe error de hecho por falso juicio de existencia al omitir de las pruebas.

La decision del Aguo presenta defecto factico por valoracion probatoria negativa.

Esto se verifico al mencionar que en el expediente del proceso no existe prueba
documental sobre la propiedad del vehiculo automovil de placas CKC786 en
cabeza de la demandada CLARA SOFIA ACUNA VIDES. Cuando muy por el
contrario, con la demanda fue aportado la siguiente documental, misma que no fue
objetada y tachada de falsa por los demandados y que de igual manera fue
decretada como tal por parte el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar: (i)
El certificado del RUNT y posteriormente fue incorporado a |a actuacion procesal,
(ii) Certificado de tradicion vy libertad del mencionado vehiculo automotor, el cual
fuere expedido por la Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali, remitido
mediante oficio nimero URL411878 de fecha 26 de Abril de 2017. (iii) Igualmente
es corroborable en el presente hecho con la caratula de pdliza de seguro que
amparaba al vehiculo en mencion expedida por la compania de Seguros, llamada

en garantia AXA COLPATRIA S.A., |a cual fue aportada en su debida oportunidad
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por los demandados principales y por |la misma llamada en garantia. De acuerdo
con lo anterior, el Despacho no fue cuidadoso al momento de realizar un examen y
analisis los medios de conviccion documentales y testimoniales en conjunto legal v
oportunamente arrimadas en |la actuaciéon procesal, por cuanto estando estas

incorporadas no les dio el valor probatorio que tienen.

Asimismo se traslado la documental recaudada dentro de la investigacién penal
adelantada por la Fiscalia 24 Local de Valledupar y sobre la misma el Aguo no hizo
pronunciamiento alguno, configurandose nuevamente el cercenamiento de la

prueba documental.

lgualmente se recibid el testimonio de |la Sefora JAQUELINE DIAZ ABRIL con la
cual se probd de manera clara la ocurrencia del accidente de transito, la causa del
mismo, las circunstancias de tiempo, modo y lugar del siniestro de transito, las
lesiones y secuelas fisicas y emocionales de la demandante MILDRETH SUGEY

ZAGARRA DIAZ (minuto 1:31:30 del récord)

De igual manera omitio valorar dos oficios de fecha 25 de Febrero de 2016 y 28 de

Marzo d 2016 expedidos por el Comandante de Departamento de Policia del Cesar.
Luego entonces si el Aquo hubiese valorado de manera positiva la prueba
documental su consecuencia devendria en declarar probados la ocurrencia del

accidente de transito y todas sus circunstancias.

8.- En cuanto al octavo reparo concreto:

\&



La sentencia recurrida es antijuridica por error de hecho en la modalidad de falso
juicio de existencia cuando manifiesta que en el proceso no se demostro |a autoria
de los daros y la causalidad.

lgualmente existe falsa motivacion.

Esto por cuanto dentro de |la actuacion procesal se armmo suficiente documental
que llevan a colmar el nivel de conocimiento exigido ¢ estandar de conocimiento de
los fundamentos facticos alegados en el libelo introductorio, suficiente para la

declaratoria judicial de los mismos.

Asimismo es falsa la consideracion de ausencia de prueba de los hechos y ello
demuestra que el Aguo omitidc de manera total reconocer los medios de
conocimiento aportados vy practicados en la primera instancia, esto denota que el

Agquo no se tomo el trabajo de realizar el trabajo de razonamiento probatorio debido.

Esta situacion insidio de manera negativa en las resultas del proceso porque de
haber sido reconocidos y valorados todos los medios suasorios existentes en la

actuacion procesal, indefectiblemente se debio proferir una sentencia condenatoria.

9.- En cuanto al noveno reparo concreto:

La sentencia recurrida es antijuridica por error de hecho por no estar en
consonancia con las pruebas legal y oportunamente arrimadas y practicadas en la
actuacién procesal, por cuanto hay total desconocimiento de las reglas de
produccion y apreciacion de las pruebas legal y oportunamente arrimadas y

practicadas en la actuacion procesal.
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10.- En cuanto al décimo reparo concreto:

La sentencia recurrida es contradictoria por cuanto en uno de sus apartes de las
motivaciones manifiesta que se encuenira debidamente demostrado en la
actuacion procesal el hecho de encontrarse involucrado en el accidente el vehiculo
automotor conducido por el demandado, y mas adelante termina diciendo que no
se encuentra demostrado que el vehiculo conducido por el demandado estuviera

involucrado en el siniestro de transito acaecido el dia 26 de Diciembre de 2013.

11.- En cuanto al decimoprimer reparo concreto:

La sentencia recurrida es antijuridica por error de hecho en la modalidad de falso
raciocinio. Es falso cuando manifiesta que la solicitud de la declaracion del Testigo
LUIS ALFREDO LOPESIERRA SALCEDO se realizo unica y exclusivamente para
gue éste depusiera sobre los hechos sociales y familiares, y por todo lo contrario
esta prueba se solicitd para que el declarante manifestara todo cuando sepa o le
conste con los hechos materia del accidente de transito, como lo son los hechos de
la demanda, la causa del accidente, la responsabilidad civil, entre otros. Esto
denota de manera inequivoca que el Despacho no realizé un analisis exhaustivo,
juicioso, total y completo del libelo introductorio, de su reforma y de los medios de

prueba que obran en la actuacion procesal.

12.- En cuanto al decimosegundo reparo concreto:
Se le debe restar credibidilidad a |la declaracion rendida por la testigo ORFA
MOLINA, debido a su vinculo conyugal con el demandado, se nota a todas luces

que su declaracion es totalmente falsa por lo que solcito con todo respeto se



compulsen copias a |la Fiscalia General de la Nacion para que inicie la investigacion

por el delito de falso testimonio en contra de esta.

13.- En cuanto al decimo tercer reparo concreto:

Es totalmente falso que en las pruebas del proceso penal solo existan informes de
Folicia, por cuanto también existe una declaracion de la actual compafera
permanente del demandado en la que esta le manifestd al Policia Judicial adscrito
al Despacho de la Fiscalia que |a unica persona que conduce el vehiculo CKC186
es el mismo demandado, y este documento tampoco fue valorado, ni siquiera

observado por el Aguo.

lgualmente los medios de prueba aportados por los demandados no ofrecieron el
peso suficiente para desvirtuar los hechos ni enervar las peticiones de la demanda.
A esta conclusion es facil llegar por cuanto (i) las contestaciones no cumplen con
los requisitos exigidos por el art 96 del C.G.P. (ii) no se planted excepciones de
mérito, (i) La certificacion expedida por la empresa de transportes denominada
Costa Line no da cuenta que el Sefior ALFREDO MIGUEL CERVANTES ACUNA
estuviese en la Ciudad de Barranquilla el dia 26 de Diciembre de 2013 porque como
el mismo lo manifesto, no viajé a la isla de San Andrés y bien pudo regresar a
Valledupar incluso el mismo dia 26 de Diciembre de 2013, entonces, si en gracia
de discusion aceptamos que viajo, es muy cierto que no existe certeza para la fecha
en mencion se encontraba en la Ciudad de Barranquilla, (iv) La declaracion rendida
por Sefior ALFREDO MIGUEL CERVANTES ACUNA no fue creible, fue

contradictoria y se notd claramente que todo el tiempo mintio, (v) La declaracion de



R

la Seriora ORFA MOLINA tampoco es creible debido a que por ser su esposa tiene

su sentimientos comprometidos, igualmente no fue clara, fue muy vago y gaseoso,

Cordialmente:

i }
. I

ALVARO FERNANDO ARRIETA VEGA
C.C. No. 1065562471 de Valledupar
T.P. No. 189766 del C.S.J



