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SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del

Circuito de Chiriguana, el 9 de octubre de 2018.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovi6 demanda laboral para que se declare la
existencia de un contrato de trabajo, asi como la nulidad de los efectos
juridicos de la suspension de 60 dias del contrato de trabajo desde el 16 de
agosto al 16 de octubre de 2014 y que devengb un salario basico mensual
de $2.903.380. En consecuencia, se condene a la demandada a pagar los
salarios, las primas de servicios, el auxilio de cesantias, los intereses a las
cesantias y las vacaciones dejadas de percibir a partir del 16 de agosto de
2014 al 16 de octubre de 2014. Asi mismo, se condene al pago de la
sancion moratoria prevista en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo o en su defecto indexacion, costas y los demas derechos a

reconocer en virtud de las facultades ultra y extra petita.

En respaldo de sus pretensiones, narré que se encuentra vinculado

a C.I PRODECO S.A., a través de un contrato a término indefinido, en
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donde desempena el cargo de auxiliar de voladura y devenga un salario

basico mensual de $2.903.380.

Indico que, fue llamado a rendir descargos el 15 de agosto de 2014
por los hechos ocurridos el 12 de agosto de 2014, cuando supuestamente
bloqueaba la via nacional en donde transportan los buses de turno

entrante a la mina.

Refiere que la Nueva EPS emitio certificado de incapacidad por el 15
de agosto de 2014, por lo que no pudo asistir a diligencia de descargos. Sin
embargo, la empresa decidido el 16 de agosto de 2014 imponerle mayor
sancion disciplinaria consistente en suspension del contrato de trabajo por
60 dias, encontrandose incapacitado y sin ser escuchado en descargos,
tampoco se le pusieron de presente las pruebas que sustentaron la

sancion.

Mencion6 que se encuentra afiliado al sindicato Sintracarbon -
Seccional la Jagua de Ibérico, por lo que es beneficiario de la convencion
colectiva de trabajo vigencia 2013-2016, especialmente el articulo 27 de la

convencion.

Al contestar la demanda, C.I PRODECO S.A. se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, admitié la suscripcion y existencia
de convencion colectiva, la afiliacion del demandante y la consagracion del
procedimiento disciplinario en el articulo 27 de dicha norma convencional
En su defensa, propuso la excepcion de inexistencia de la obligacion,

prescripcion y compensacion.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana, mediante fallo de 9

de octubre de 2018, resolvio:

“PRIMERO: Declarese que entre el sefior José David Cabeza Arellan y la
empresa C.I. Prodeco S.A, representada legalmente por el serior Tomas
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Lépez Vera, o quien haga sus veces existié6 un contrato de trabajo a término
indefinido.

SEGUNDO: Absuélvase a la empresa CI PRODECO S.A. representada
legalmente por el senior Tomas Lopez Vera o quien haga sus veces, de las
demds pretensiones invocadas por el demandante José David Cabeza
Arellan.

TERCERO: Declarese probada la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacién propuesta por la demandada C. I PRODECO S.AS las de
compensacion y prescripciéon se declaran no probadas.

CUARTO: Condénese en costas al demandante José David Cabeza Arellan.
Procédase por secretaria a liquidar las cosas, incluyendo por concepto de
agencias en derecho la suma de $781.242.

QUINTO: Constultese la presente sentencia con el superior funcional en caso
de no ser apelada, toda vez que no fue totalmente adversa a las
pretensiones del demandante”

Como sustento de su decision, senalé conforme la certificacion
laboral expedido por la demandada y carta de terminacion sin justa causa,
que el actor laboré a partir del 1° de abril de 2008 al 8 de abril de 2017,
desempenandose como ayudante de voladura, con un salario basico

mensual de $2.270.926.

A efectos de analizar la pretension de nulidad de la suspension del
contrato de trabajo, adujo que, si bien el demandante acredité ser afiliado
del sindicato Sintracarbon - Seccional la Jagua de Ibirico, lo cierto es que
ninguna de las partes aportdé la convencion colectiva de trabajo con la

constancia de depodsito, lo que imposibilita el estudio de la pretension.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacion, al
argumentar que la no presentacion de la constancia de depodsito de la
convencion colectiva no era obice para abstenerse de resolver la pretension
de nulidad de efectos juridicos de la suspension del contrato de trabajo,
dado que en los hechos y fundamentos de derecho de la demanda se indico
no solo una vulneracion al procedimiento convencional, sino de manera

general al debido proceso.
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Discuti6 que la jueza no solo tenia que revisar la convencion
colectiva, sino otras pruebas que permitieran dilucidar la violacion al
debido proceso y a las normas del Codigo Sustantivo del Trabajo,

especialmente el articulo 112.

Finalmente, adujo que se encuentra plenamente probado que el
demandante tenia un vinculo laboral vigente para el momento de la
suspension del contrato y que la empresa CI Prodeco S.A no demostro
hubiese sido participe de manera directa en el bloqueo de la vida nacional

a la cual fue acusado.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 A del Coédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, la Sala limitara su estudio a los
argumentos que fueron materia de apelacion. Por lo que corresponde
determinar si la suspension del contrato de trabajo es ineficaz por
vulneracion al derecho al debido proceso previsto en el articulo 27 de la
convencion colectiva. En consecuencia, si tiene derecho a las acreencias

laborales suplicadas en la demanda.

En esta instancia no es materia discusion la conclusion del juzgado
referente a i) la existencia del contrato de trabajo ejecutado a partir del 1°
de abril de 2008 al 8 de abril de 2017, en el que el demandante se laboro
como ayudante de voladura; ii) el salario basico mensual de $2.270.926 y

iv) la afiliacion del demandante al sindicato.

1. Aplicabilidad de la Convencion Colectiva pese a la falta de la

nota de deposito.

En el presente asunto, la parte actora allega certificacion de

afiliacion al sindicato Sintracarbon, desde el 17 de junio de 2011 hasta el
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8 de abril de 2017. Igualmente, esta demostrado y aceptado que C.I
PRODECO S.A suscribiéo convencion colectiva de trabajo con la referida
organizacion sindical para el periodo comprendido entre el 2013-2016 (f.°
150 a 168). Escrito convencional que fue aportado por ambas partes, las

cuales en efecto ninguna tiene la constancia de deposito.

No obstante, a pesar de la ausencia de la constancia de depoésito,
para el caso concreto, no es posible restarles eficacia a las clausulas
convencionales sustento de la demanda, dado que la encartada al
momento de contestar la demanda aceptdé la suscripciéon del acuerdo
extralegal con el referido sindicato, su vigencia, la calidad de beneficiario
del actor y la validez de la convencion que regula el procedimiento en
discusion. Asi pues, al no ser un punto de discusiéon por las partes, no era
dable al juzgado abstenerse de definir el fondo del pleito puesto en su

consideracion.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL1975-2021 que reiter6 la SL20037-2017, tiene
adoctrinado sobre la nota de los depodsitos en instrumentos

convencionales, que:

[...] Ahora bien, aun cuando con insistencia la Sala ha reiterado que la nota
de depésito de las convenciones colectivas resulta ser un requisito
indispensable para poder generar los derechos en ella contemplados, toda
vez que el articulo 469 del C.S.T impone el cumplimiento de tal actuacién
incluso exigiendo que se haga en el término de 15 dias siguientes a la
suscripcion del acuerdo, como se dijo, por ejemplo, en las sentencias SL
3495 — 2014, SL4427 — 2014 y SL 930 — 2014, presupuesto que ademds y
contrario a lo afirmado por el recurrente, en el expediente cuenta con el
debido respaldo, es de advertir que el tema relativo a la validez de la
Convencién Colectiva en que se amparé el Tribunal para resolver la
controversia, no fue planteado al contestar la demanda como argumento de
ataque, ni se vislumbré en el desarrollo del proceso, ni en la apelacién se
adujo tal motivacion, por lo que puede decirse que su aplicacion fue un punto
indiscutido por las partes.

Asi las cosas, rememorando la sentencia 35685 de 3 de mayo de 2011
radicacion 35685 «al no existir debate alguno en torno a la naturaleza de las
prestaciones, mal puede la recurrente exigir prueba solemne de la
convencion colectiva de trabajo, cuando, se insiste, no fue materia de
controversia), la fuente normativa de la prestacion. (Negrilla y fuera de
texto)
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Bajo ese panorama probatorio y jurisprudencial, no le asiste razon al
a quo al no imprimirle validez y eficacia al instrumento soporte del
procedimiento en discusion, pues como se dijo la demandada desde la
misma contestacion de la demanda, puntualmente al referirse a los hechos

12 a 15 del libelo, no se opuso a ellos y los dio por ciertos.

2. La supuesta ineficacia de la suspension del contrato de
trabajo por incumplimiento del procedimiento convencional

y legal.

En sintesis, discute el demandante en su apelacion se acceda a la
pretension de “nulidad” de los efectos juridicos de la suspension del
contrato de trabajo, ante la vulneracion del debido proceso convencional y

legal previsto en el Codigo Sustantivo del Trabajo.

Es bien sabido que la convencion colectiva es una fuente normativa
creadora de derechos y obligaciones en el marco de las relaciones
laborales, que se proyecta e incorpora a los contratos individuales de
trabajo. Sobre el particular, en providencia CSJ SL16811-2017, senal6

que:

“A través de la convencion colectiva, entonces, los empleadores y
asociaciones de trabajadores tiene la posibilidad de dictar para si, normas
sobre trabajo. En ese instrumento, Se prevén, en consecuencia, las
condiciones que habrdn de regular las relaciones de trabajo y empleo, las
obligaciones y derechos de los sujetos colectivos, asi como otros aspectos
que las partes decidan acordar libremente.

Al ser, pues, el contrato colectivo un acto regla, producto de la autonomia y
la voluntad, mediante el cual sus suscriptores dictan lo que serd la ley de la
empresa, sus disposiciones constituyen verdadero derecho objetivo, que _se
proyecta e incorpora a los contratos individuales de trabajo para
regular temas como el salario, la jornada, las prestaciones sociales, las
vacaciones, etc., como también para erigir reglas en materia de empleo y
gobierno de relaciones empresa y organizaciones de trabajadores.

De ahi que la convenciéon colectiva de trabajo haya sido reconocida por
antonomasia como una fuente autéonoma de derecho, en tanto que, a la par
con la ley, los reglamentos, el laudo arbitral y otras normas laborales,
establece derechos, obligaciones, deberes y facultades de los sujetos de la
relacion de trabajo”



Radicacion n.° 20178 31 05 001 2017 00113 01

De este modo, es dable afirmar que, si las partes han acordado en el
marco del dialogo social un procedimiento extralegal para la
materializacion de una sancion y sus consecuencias, el mismo debe ser

respetado.

En paralelo, frente al procedimiento para la imposicion de sanciones
en el marco de la relaciones laborales, se verifica el pronunciamiento de la
H. Corte Constitucional en sentencia C-593 de 2014, la que al analizar la
exequibilidad del articulo 115 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, dispone
que el debido proceso se extiende a todos los campos donde se hace uso de
la facultad disciplinaria, entendiéndose ésta como prerrogativa de un
sujeto para imponer sanciones o castigos para mantener el orden al
interior de las organizaciones privadas. Ello, ademas, resulta de
trascendental importancia cuando se trata de contratos de trabajo en
donde existe un alto grado de subordinacion y el trabajador se constituye

como la parte débil de dicha relacion juridica.

Es por ello, tiene puntualizado que es indispensable que los
empleadores fijen en los Reglamentos Internos de Trabajo, unas formas o
parametros minimos que delimiten el uso del poder de sancionar y que
permitan a los trabajadores conocer tanto las conductas que dan origen al
castigo como su sancion, asi como el procedimiento que se adelantara
para la determinacion de la responsabilidad. Alli, deben fijarse unos
minimos que garantizan los derechos al debido proceso y a la defensa de

las personas.

En este orden de ideas, la jurisprudencia constitucional ha
establecido el conjunto de elementos minimos que debe tenerse en cuenta
al momento de la imposicion de las sanciones disciplinarias entre los que
se encuentran: (i) la comunicacién formal de la apertura del proceso disciplinario
a la persona a quien se imputan las conductas posibles de sancion, (ii)la
formulacion de los cargos imputados, que puede ser verbal o escrita, siempre y
cuando en ella consten de manera clara y precisa las conductas, las faltas
disciplinarias a que esas conductas dan lugar y la calificacién provisional de las

conductas como faltas disciplinarias. Aca debe recordarse que el mismo Cédigo
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Sustantivo del Trabajo dispone que tanto la conducta como su respectiva sancion
debe encontrarse previamente consagradas en el Reglamento Interno del
Trabajo, (iii) el traslado al imputado de todas y cada una de las pruebas que
fundamentan los cargos formulados, (iv) la indicacién de un término durante el cual
el acusado pueda formular sus descargos, controvertir las pruebas en su contra y
allegar las que considere necesarias para sustentar sus descargos, (vi) el
pronunciamiento definitivo del patrono mediante un acto motivado Yy
congruente, (vii) la imposicion de una sancion proporcional a los hechos que la
motivaron; y (viii) la posibilidad que el trabajador pueda controvertir, mediante los
recursos pertinentes, todas y cada una de las decisiones ya sea ante el superior
jerdrquico de aquél que impone la sancion como la posibilidad de acudir a la

Jurisdiccion laboral ordinaria. (C-593 de 2014).

Asi las cosas, es dable precisar que las condiciones que acuerden las
partes en convenciones colectivas, pactos y reglamentos internos de

trabajo deben suplir el minimo de garantias al debido proceso.

3. Caso concreto.

Al descender al caso analizado, se verifica que las partes tienen
pactado que la imposicion de una sancion disciplinaria esta condicionada
a surtir previamente un procedimiento, so pena de no producir ningun
efecto. Ciertamente, mediante convencion colectiva acordaron un
procedimiento disciplinario, el cual se avizora regulado en el articulo 27 y

en los pertinente dispone:

ARTICULO VIGESIMO SEPTIMO. PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO.
Cuando el empleador considere que un trabajador beneficiario de a CCT ha
cometido una falta que viola alguna norma legal, contractual o reglamentaria
antes de aplicar cualquier sancion disciplinaria seguird el siguiente
procedimiento:

A. Dentro de los SEIS (6) dias hdbiles siguientes a la ocurrencia del hecho,
materia del cargo, el Supervisor inmediato notificara del mismo al
trabajador inculpado, con copia a EL SINDICATO, senalando el lugar y la
fecha en que dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la
notificacion anterior, deberdn ser escuchados, sus descargos, diligencia
en la cual estara asesorado y asistido, por dos (2) representantes de EL
SINDICATO y de la cual se extenderd un acta firmada por los que en ella
intervengan.

De igual manera, la notificacion deberd contener los hechos materia del
cargo y el numero de los articulos de las normas legales, contractuales o
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reglamentarias que en ese momento se presuma el trabajador ha violado.
Es entendido que el motivo del cargo alegado inicialmente no podrd ser
cambiado en ningtn caso.

El supervisor inmediato del trabajador hard constar en el acta de
descargos los factores atenuantes para la aplicacion de un eventual
sancion disciplinaria o despido.

La diligencia de descargos tendra lugar dentro de los tres (3) dias hdabiles
inmediatamente siguientes a la notificacion de la presunta falta al
trabajador.

B. Escuchados los descargos del trabajador, o cuando el trabajador no se
presentare sus descargos en la fecha senalada por el supervisor, sin
causa que lo justifique, EL EMPLEADOR podrd disponer la sancién
disciplinaria, lo cual debe ser comunicado al trabajador dentro de los
cuatro (4) dias hdbiles siguientes a la fecha en que se practicé la
diligencia de acuerdo con este procedimiento, o contados a partir de la
fecha en que el trabajador debié concurrir a presentar sus descargos Yy no
lo hizo.

En ambos eventos EL EMPLEADOR dard copia de la actuacion a EL
SINDICATO de manera simultdnea a la notificacién del trabajador.

C. Si el trabajador no estuviere de acuerdo con la sancién disciplinaria
impuesta, podra apelar por escrito ante el jefe inmediato de su supervisor
dentro del término de tres (3) dias hdbiles siguientes de habérsele
comunicado, la empresa, a través del jefe inmediato de su supervisor,
dara respuesta a dicha apelacion dentro de los (2) dias habiles
siguientes de haberse interpuesta la misma.

D. La sancién disciplinaria deberd hacerse efectiva a mds tardar dentro de
los cuatro (4) dias hdbiles siguientes a la fecha en que se comunique la
decision definitiva, a menos que este término se interrumpa por
incapacidad, o cualquier otro evento justificado que le impida al
trabajador asistir al trabajo, en cuyo caso se cumplird cuando cese el
motivo de interrupcion del trabajo.

No producira efecto alguno la sancién disciplinaria impuesta con
violacion al procedimiento de cargos y descargos establecido
anteriormente (literal A, B, C y D) en este articulo.

PARAGRAFO PRIMERO. Las cartas de llamados a descargos y las cartas
de llamados de atencion no se considerardan como sancion disciplinaria.
PARAGRAFO SEGUNDO. Para efectos de este procedimiento se
consideraran como dias hdbiles aquellos en los cuales el trabajador
preste el servicio en los turnos previamente asignados. Por lo tanto, se
excluyen los dias en que el trabajador estd de vacaciones, incapacitado,
permisos, dias de descanso legales o convencionales., o cualquier otro
permiso o licencia (...)” (Negrilla y subraya fuera de texto)

También esta demostrado que la sancion disciplinaria impuesta al
actor se soporta en los siguientes fundamentos facticos y juridicos

narrados por el empleador asi:

“(...) Calenturitas, 16 de Agosto de 2014.
Sefior

JOSE DAVID CABEZA ARELLAN
Presente.

Nos referimos a sus descargos programados para el dia 15 de agosto de 2014, sobre
los hechos sucedidos el dia 09 de Agosto de 2014, cuando usted bloguea una via
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nacional por donde transitaban los Buses gue transportaban al personal del turno
entrante, gue venian de los municipios de Codazzi, Becerril y la Jagua, esta
detencidon ocasiond la pérdida aprox. de unos 7000BCMS y 1000 toneladas de
carbdn en la primera hora de inicio de turno, también retrasos de aproximadamente
una_hora en la Operacion y en consecuencia, pérdidas para la compafiia,
adicionalmente agrede, golpe e impide la movilizacion de una de las camionetas de
sequridad perteneciente al grupo Prodeco.

Luego de analizadas las evidencias derivadas de la investigacion correspondiente, y
teniendo en cuenta que usted no se presento a la diligencia de descargos a la cual fue
citado, entendiéndose con esto que renuncié a su derecho de defensa, la empresa no
encuentra justificacién en su comportamiento.

Previo agotamiento del procedimiento disciplinario consagrado en el articulo 27 de la
convencién colectiva de trabajo de Sintracarbon, y en concordancia con lo dispuesto
en los articulos 92 y 94 del Reglamento Interno de Trabajo vigente, la empresa no
encuentra en ningun momento justificado su comportamiento al no cumplir con las
disposiciones que emana el reglamento interno de trabajo y la convencidn colectiva,
sino que por el contrario estima que la conducta por usted cometida se traduce en
grave violacion a las obligaciones consagradas en el citado Reglamento, razén por la
cual ha decidido suspender su contrato de trabajo por el lapso de sesenta (60) dias
contados desde el dia 16 de Agosto de 2014, debiendo reintegrarse a sus labores
habituales el dia 16 de Octubre de en el turno que le corresponda.

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la CCT suscrita con Sintracarbon, las
normas Infringidas con SU conducta son las que se relacionan a continuacion:
Articulo 14, literales c), g); Articulo 15, literal h); articulo 67, literales s), articulo 68,
1), articulo 69, articulo 70, e) y 74, literal g) del citado reglamento interno de trabajo,
en concordancia con lo establecido en los articulos 58, numeral 1y 2 del Cédigo
Sustantivo de Trabajo y articulo 7 del decreto 2351 de 1965, en su aparte a), numeral
6.

Es deseo de la compafiia expresarle claramente que, ante la gravedad de la falta
cometida, lo insta a cumplir en forma cuidadosa y diligente con las funciones que le
han sido encomendadas y a que siga estrictamente las instrucciones y reglas que se le
den en su trabajo, ya que eventuales faltas en el futuro no seran toleradas por ningln
motivo (...)” ( Negrilla y subraya fuera de texto)

Ahora, bien, al verificarse uno a uno los pasos previstos en el

precitado precepto convencional, se observa que, la demandada notifica al

trabajador la citacion a diligencia de descargos y su alcance el 14 de

agosto de 2014 con copia al sindicato (f.° 28 y 29), dentro de los seis (6)

dias habiles siguientes a la ocurrencia del hecho en discusion de fecha 12

de agosto de 2014.

En dicha citacion se le senald lugar y la fecha, dentro de los tres (3)

dias habiles siguientes a notificacion, asi “La empresa le comunica que la

hora sera cambiada para el dia 15 de agosto de 2014, a las 8:00 a.m., en la

oficina de Gestion Humana”. Asi mismo, en la citacion a descargos, se le

manifestdo los hechos materias del cargo y los articulos de las normas

10
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legales, contractuales o reglamentarias que presuntamente el trabajador

infringio.

También, obra acta de diligencia de descargos de 15 de agosto de
2014 (f.° 30) donde se dejo constancia que el demandante no comparecio.
Sobre este asunto, debe advertirse que, si bien la parte activa preciso en
su demanda que no comparecido a la diligencia de descargos por
incapacidad médica prescrita por la Nueva EPS (f.° 32), lo cierto es que, la
empresa demandada no tuvo conocimiento de tal hecho el 15 de agosto de
2014, ni previo a la culminacion del tramite disciplinario, sino solo hasta
el 4 de septiembre de 2014 (f.° 33), razon por lo que no se le puede
endilgar a la encartada un mal proceder en el adelantamiento del tramite

correspondiente.

Por otro lado, la pasiva comunica la sancion disciplinaria al
trabajador el 16 de agosto de 2014 con copia al sindicato dentro de los
cuatro (4) dias habiles siguientes a la fecha en que se practico la diligencia
de descargos. Aqui es oportuno resaltar que, si bien la carta no tiene
constancia de recibido, es el demandante quien aporta dicha prueba y en
sus hechos no discute que no se haya realizado en fecha distinta, por lo

que se tendra la que registra en el documento.

En este caso, no obra prueba de la existencia de algun recurso de
apelacion contra la sancion, de alli, que la empresa hiciera efectiva dentro
de los cuatro (4) dias habiles siguientes a la fecha en que se comunicé la
decision definitiva, tal como se advierte de las actas de 16 de agosto de
2014 (f. 129 a 136), a través de las cuales se deja constancia de
comunicacion de la suspension del contrato del trabajador en varios
sectores de la empresa, como sector A, entrenamiento, mantenimiento,
bascula, centro médico, almacén, trituradora y casino, sumado a que en

cada una de ellas reposa firmas de testigos (f. 129 a 136).

Finalmente, el término de cuatro (4) dias habiles para hacer efectiva

la sancion no se interrumpio, pues no obra prueba de incapacidad, o

11



Radicacion n.° 20178 31 05 001 2017 00113 01

cualquier otro evento justificado que le impidiera al trabajador asistir al

trabajo.

De otra parte, no queda duda que la sancion aplicada al actor se
encuentra también prevista en el Reglamento Interno del Trabajo de la

empresa, especificamente en el capitulo XVI, el que contempla lo siguiente:

“(...) CAPITULO XVI- SANCIONES DISCIPLINARIA. Articulo 92°. Sanciones
Disciplinarias: Ademds de las conductas del trabajador que dan lugar a la
terminacion del contrato de trabajo, en forma unilateral y con justa causa
por parte de la empresa, establecidas en las normas legales, contractuales,
Manual de Politicas Corporativas y en este Reglamento, la empresa pondrd
imponer las siguientes sanciones:

i. En los demds casos de incumplimiento o infraccién por parte del
trabajador de sus obligaciones o j. Prohibiciones contractuales o
reglamentarias, cuando no haya lugar a terminacion del contrato podra ser
suspendido en su trabajo por un término de ocho (8) dias por la primera vez
y hasta dos (2) meses en caso de reincidencia {(...)”

A folio 220 obra historial de sanciones aplicadas al demandante, en
la que se evidencia que, la empresa Prodeco lo sancion6 por primera vez
con suspension del contrato de trabajo durante 8 dias por tener una
actitud inadecuada con la funcionaria de Coomeva, documento que no fue

tachado, ni controvertido por la parte actora.

Asi pues, la sancion que se discute en el presente proceso no fue la
primera, sino la segunda, lo que quiere decir que, el empleador se
encontraba habilitado para imponerle hasta los dos meses de suspension
en caso de reincidencia por infraccion de sus obligaciones o prohibiciones
contractuales, tal como lo decidi6 mediante oficio del 16 de agosto de

2014.

En ese orden de ideas, para esta Colegiatura se cumplen a cabalidad
por parte de la demandada todas las garantias minimas del debido proceso
dispuestas tanto en el acuerdo extralegal como las previstas en el
ordenamiento juridico. Pues como se repite, la pasiva comunica
formalmente al demandante la apertura del proceso disciplinario el 14 de

agosto de 2014 junto con la formulacion clara y precisa de los cargos
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imputado; le indica la fecha y hora para ser citado a diligencia de
descargos; la sancion se encuentra prevista en el reglamento interno de
trabajo; se le menciona el término para formular descargos; se impuso
pronunciamiento mediante acto motivo y congruente; existio la posibilidad
de controvertir la decision y no se omitio la oportunidad de correr traslado
de pruebas, dado que la inasistencia a la diligencia de descargos de
manera injustificada del actor en los tiempos en que se adelantaba el
procedimiento lo privdo de dicha oportunidad garantizada por la
demandada, sin que pueda endilgarsele algun tipo de responsabilidad en

ese proceder.

Por ultimo, conviene que recordar que desde la presentacion de la
demanda la justeza de la falta impuesta no fue materia de discusion, al
punto que no fue fijado en el litigio por parte del juzgado. De suerte que,
no es posible adentrarnos en la verificacion del tal topico, so pena de
vulnerar las garantias fundamentales de defensa y debido proceso de la
demandada, pues su contestacion de la demanda hizo gala de la unica
tesis planteada por el demandante, que como se recuerda se edifico

unicamente en la vulneracion al debido proceso convencional y legal.

Por consiguiente, no es procedente declarar la ineficacia de la
sancion impuesta ante la inexistencia de vulneracion al debido proceso,
razon por la que se confirma la decision de primera instancia, pero por las

razones aqui expuestas.

Al habérsele resuelto desfavorablemente al demandante el recurso de
apelacion, conforme al articulo 365 del Coédigo General del Proceso,
aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145 del Codigo Procesal

del Trabajo, se condena a pagar las costas de esta instancia.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR - SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL -
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FAMILIA - LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Laboral del Circuito de Chiriguana, el 9 de octubre de 2018, de

conformidad con las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: COSTAS de esta instancia en cabeza del demandante.
Incliyase como en agencias en derecho la suma de $500.000 y liquidense
concentradamente en el juzgado de origen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

oL

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado
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