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1. OBJETO DE LA SALA.

De conformidad con lo establecido en la ley 2213 del 13 de junio 2022, en su articulo
13, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar,
integrada por los Magistrados OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ, JESUS
ARMANDO ZAMORA SUAREZ y JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
quien la preside como ponente, procede a decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante en contra de la
sentencia proferida el 8 de septiembre de 2021 por el Juzgado Laboral del Circuito

de Aguachica, dentro del proceso de referencia.

2. ANTECEDENTES.

2.1. DEMANDA Y CONTESTACION

2.2. HECHOS

2.2.1 El sefior RAFAEL ALVAREZ GARCIA, suscribi6 el dia 10 agosto de 2015, un
contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio con la sefiora ZOILA ROSA
CASTILLA PEREZ para desempefiar el cargo de OPERADOR DE MAQUINARIA

AGRICOLA, el salario a devengar era de un salario minimo mensual legal vigente
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gue para entonces era equivalente a SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE ($644.350), el lugar donde se
desarrollaria la labor era en las instalaciones de la empresa PALMAS DEL CESAR
S. A

2.2.2 Larelacion con la sefiora ZOILA ROSA CASTILLA PEREZ, no era una relacion
laboral ya que esta solo era de papel, su verdadero vinculo laboral existia con la
empresa PALMAS DEL CESAR S. A.

2.2.3 El dia 13 de febrero de 2020, se presentd derecho de peticién a la empresa
PALMAS DEL CESAR S.A. en calidad de empleador directo, por medio del cual se
reclamo el reconocimiento de los derechos laborales del actor, el dia 18 de febrero
de 2020, se recibio respuesta negativa a la peticion, en la cual se manifiesta que la
sefiora ZOILA ROSA CASTILLA PEREZ, es una contratista independiente con la
cual tienen una relacion civil y/o comercial por concepto de alquiler de equipos y

magquinaria agricola.

2.2.4 La empresa PALMAS DEL CESAR S.A., no tiene la calidad de beneficiario de
la obra, si no de quien alquila maquinaria agricola a una persona natural y la sefiora
ZOILA ROSA CASTILLA PEREZ, tampoco pose la calidad de contratista
Independiente como lo afirma la demandada, solo es una persona natural que tiene
por actividad comercial principal el alquiler y arrendamiento de otros tipos de
maquinaria equipos y bienes tangibles por lo que la empresa PALMAS DEL CESAR
S.A. es el empleador directo del actor quien debe responder por las obligaciones

patronales con su empleado.

2.2.4 La sefiora ZOILA ROSA CASTILLA PEREZ, quien pretende pasar como
empleadora del sefior RAFAEL ALVAREZ GARCIA no tiene esta calidad en razon
a que no se encuentra autorizada para esa actividad comercial y tampoco cumple
con las condiciones del articulo 35 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, para tener la

calidad de simple intermediaria en la relacién laboral.

2.2.5 El contrato individual de trabajo a término fijo inferior a un afio que se suscribid
entre el actor y la sefiora ZOILA ROSA CASTILLA PEREZ no hace referencia
alguna o declaracion de la calidad de intermediacién de la supuesta empleadora
como lo establece el numeral 3 del articulo 35 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
dentro del contrato tampoco hace referencia a que se trate de la ejecucién de una
obra que tenga como beneficiario a la empresa PALMAS DEL CESAR S. A. y no
existe posibilidad alguna de estar frente a la figura de subcontratacion, en cuanto la
sefiora ZOILA ROSA CASTILLA PEREZ, no tiene por actividad comercial autorizada
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y exclusiva el servicio de bolsa de empleo o tercero especializado en la operacién

de maquinaria agricola.

2.2.6 El dia 10 de agosto de 2019, término de manera unilateral la relacion laboral
del sefior RAFAEL ALVARES GARCIA con la sefiora ZOILA ROSA CASTILLA

PEREZ por la no renovacion de contrato de trabaja a término fijo.

2.2.7 Es claro entonces que la relacién laboral entre el sefior RAFAEL ALVAREZ
GARCIA y la empresa PALMAS DEL CESAR S.A. se encuentra vigente a la fecha
presente y en consecuencia el actor debe recibir el pago de las acreencias laborales
que ha dejado de percibir como empleado de la empresa PALMAS DEL CESAR
S.A. la cual le adeuda hasta la fecha tales como salarios, primas, vacaciones,

cesantias, intereses de cesantias, horas extras y descansos dominicales.

2.3. PRETENSIONES.

2.3.1 Que se declare la existencia de un contrato laboral verbal a término indefinido
entre el sefior RAFAEL ALVAREZ GARCIA y la empresa PALMAS DEL CESAR
S.A.

2.3.2 Que se declare la terminacion unilateral injustificada del contrato laboral verbal
a término indefinido por parte de PALMAS DEL CESAR S.A.

2.3.3 Que se declare que el vinculo laboral entre el sefior RAFAEL ALVAREZ
GARCIA y PALMAS DEL CESAR S. A., continua vigente.

2.3.4 Que se ordene a PALMAS DEL CESAR S.A. reintegrar al sefior RAFAEL
ALVAREZ GARCIA, al cargo que estaba desempefiando al momento de la

terminacién de la relacién laboral o a uno de igual o mejor categoria.

2.3.5 Que se condene a PALMAS DEL CESAR S.A. a pagar a favor del sefor
RAFAEL ALVAREZ GARCIA, las siguientes sumas de dinero:

¢ Los salarios dejados de percibir desde el momento del despido hasta la fecha
del reintegro por valor de doce millones novecientos dieciocho mil seiscientos
diez pesos mcte ($12.918.610)

e Primas dejadas de percibir desde el momento del despido hasta la fecha del
reintegro por valor de un milléon ciento treinta mil seiscientos sesenta y cuatro
pesos mcte ($1.130.664)

e Cesantias dejadas de percibir desde el momento del despido hasta la techa del
reintegro por valor de un millén ciento treinta mil seiscientos sesenta y tres
pesos mcte ($1.130.664)
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e Intereses de cesantias dejadas de percibir desde el momento del despido hasta
la fecha del reintegro por valor de noventa y cuatro mil ochocientos un peso
mcte ($ 94.801)

¢ El pago de las horas extras y descansos dominicales que no fueron cancelados
por PALMAS DEL CESAR S.A. al sefior RAFAEL ALVAREZ GARCIA.

PRETENSION SUBSIDIARIA

Pagar a favor del sefior RAFAEL ALVAREZ GARCIA, la indemnizacion por despido
injustificado la suma de dos millones seiscientos treinta y tres mil cuatrocientos tres
pesos mcte ($2. 633.403) y pagar la indemnizacion por falta de pago establecida en
el articulo 65 del CST.

2.4 CONTESTACION A LA DEMANDA.

2.4.1 PALMAS DEL CESAR S.A.

Se opuso a todas y cada una de las declaraciones y condenas solicitadas en las
pretensiones de la demanda, toda vez que esta plenamente demostrado en el
proceso que no hay lugar a ellas, a la fecha Palmas del Cesar S.A. no ha tenido

relacion laboral, civil y/o comercial con el demandante.

Ademas, pusieron de presente que, el demandante a la fecha no allega prueba
alguna que permita evidenciar una estabilidad laboral reforzada, siendo

improcedente la solicitud de la figura juridica del reintegro.

Proponen excepciones de fondo de: “Inexistencia de las obligaciones demandadas,
cobro de lo no debido, buena fe, desvinculacion del proceso judicial, inexistencia de

solidaridad con el contratista y prescripcion”

Proponen excepciones previas de: ‘inepta demanda por falta de los requisitos
formales, inepta demanda por indebida acumulacién de pretensiones, haberse dado
a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde y indebida

representacion del demandante”

2.4.2 ZOILA ROSA CASTILLA PEREZ

Se opuso a todas las declaraciones y condenas solicitadas en las pretensiones de
la demanda, toda vez que esta plenamente demostrado en el proceso que no hay
lugar a ellas, a la fecha el demandante Unicamente ha ostentado una relacion de
trabajo con la Sra. ZOILA ROSA CASTILLA PEREZ, de manera exclusiva, las

facultades y potestades propias de la subordinacion.
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Ademas, se pone de presente que, la Sra. Castilla Pérez fue la que realizo, el dia
tres (3) de julio de 2019, el respectivo preaviso donde se le notifico la voluntad de
no renovar el contrato de trabajo, finalizando el mismo por el vencimiento del plazo

pactado entre las partes.

Por otra parte, puso en conocimiento que el demandante no presento supuesto
factico que le permitiera ostentar una estabilidad laboral reforzada, siendo
improcedente la solicitud de la figura juridica del reintegro.

Resalta que el contrato de trabajo celebrado entre la demandada y el demandante
finalizé por el vencimiento del plazo pactado, sin que haya sobrevenido despido o
terminacion sin justa causa. En efecto, no le asiste ningun derecho al demandante;
ya que la terminacion del contrato de trabajo sobrevino por una causal objetiva

contemplada en el literal ¢ del articulo 61 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Propone excepciones de fondo de: “Inexistencia de las obligaciones demandadas,
cobro de lo no debido, buena fe, cumplimiento de las obligaciones propias de la

relacion de trabajo y prescripcion”

Propone excepciones previas de: ‘inepta demanda por falta de los requisitos
formales, inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones, haberse dado
a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde y indebida
representacion del demandante”

2.5 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

2.5.1 La a-quo, nego las suplicas de la demanda y condend al actor a pagar el 3%

de las pretensiones de la demanda.

2.6 PROBLEMA JURIDICO ABORDADO POR LA JUEZ DE PRIMERA
INSTANCIA.

“Determinar si existio el vinculo laboral entre el demandante y la demandada
Palmas del Cesar S.A.”

“Determinar si tiene derecho al reintegro y demas pretensiones solicitadas”

Con base a las pruebas arrimadas al proceso dice la juez que no le fue posible
determinar que existidé una relacion laboral entre la demandada Palmas del Cesar
S.A. y el demandante, pues al estudiar los interrogatorios y testimonios, concluyo
que el actor trabajo con la sefiora Zoila y que este vinculo culmino el 10 de agosto
de 2019, que sus funciones correspondian en manejar un tractor y este era de su
propiedad, transportaba las fibras botaba la planta extractora que le pertenece a

Palmas del Cesar, que cumplia un horario de 6 am a 2 pm, llegaba a la planta
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extractora de lunes a sabado, llegaba cargaba y se iba, mencioné que el

demandante trabajaba directamente con ella.

Informa que la representante legal de Palmas del Cesar manifest6 que no conoce
al demandante, que no trabaja para ellos, que la sefiora Zoila es contratista de la
empresa desde el afio 2014 a través de contratos de prestacion de servicios, que la
sefora Zoila hace los movimientos de unos subproductos que se encuentran en la
planta, menciona que ella tiene los recursos y la autonomia para prestar el servicio,
pone el vehiculo tanqueado y con el conductor, que tiene toda la capacidad
financiera y todo eso no lo hace Palmas del Cesar porque no esta comprendido
dentro del objeto social de la empresa, la supervision de la labor del demandante la

hace la sefora Zoila.

Indica la juez que el demandante en el interrogatorio mencion6 que empezo6 a
trabajar el 13 de febrero de 2014 con la sefiora Zoila, que sacaba desechos de la
planta extractora de aceites de la empresa Palmas del Cesar, que a veces tenia
turno de 16 horas por lo que le dijo a la sefiora Zoila que le aumentara el salario
porque eran muchas horas trabajadas, que el tractor gue manejaba era de la sefiora
Zoila, quien le dijo que el contrato habia terminado, el salario, seguro y las
prestaciones se las pagaba la referida.

Resalta el juzgado que en cuanto al testimonio presentado por la sefiora ELVITH,
sefald que es hija de la demandada ZOILA, manifesté que conoce al demandante
desde que comenzd a trabajar con su mam4, que era operario de maquinaria
agricola dentro de la empresa PALMAS DEL CESAR, ella mencion6 que era
administradora de los bienes, control de la maquinaria y asignacion de turnos de la
sefiora mencionada, que todo se le pag6 al demandante , sefialé que la asignacion
de los turnos lo hacia la empresa de la sefiora Zoila mas no la empresa PALMAS
DEL CESAR.

De acuerdo a lo expuesto, la Juez de primera instancia concluy6 que no era posible
declarar la existencia del contrato de trabajo entre el demandante y la demandada
Palmas del Cesar, en el interrogatorio el mismo demandante manifesté que los
servicios que presto fue a la sefiora ZOILA CASTILLA, en las documentales observo
gue los contratos son entre el demandante y ésta, no se pudo probar que la empresa
PALMAS DEL CESAR, ejercia la subordinacion respecto del actor, la presuncion de
la que trata el art 24 del CST quien la alegue en su favor debe demostrar la
prestacion personal del servicio, subordinacion y el salario para que exista la
relacion laboral, al no probarse la existencia del contrato de trabajo pues se observo
que se probo la prestacion personal del servicio, el salario y la subordinaciéon pero

Gnicamente y exclusivamente con la sefiora zoila.
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Como consecuencia el juzgado neg6 la pretensién de existencia del contrato de
trabajo entre el demandante y la empresa Palmas del Cesar y demas pretensiones
por no haber demostrado el actor lo solicitado debido a que sobre el recaia la carga

de la prueba.

2.7 RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decisién, la parte demandante presentd recurso de apelacion

argumentando lo siguiente:

v No esta de acuerdo con la decision debido a que se desconocid la veracidad
del testimonio del sefior Rafael Alvarez en el cual manifiesta que recibia
ordenes directas de los supervisores e ingenieros de la empresa Palmas del

Cesar mas no de la sefiora Zoila Castilla Pérez.

v No esta de acuerdo con la decision porque se omitié la importancia de las
pruebas documentales que fueron aportadas junto con la demandada y las

demas pruebas que fueron practicadas y decretadas dentro del proceso.

2.8. ALEGATOS DE CONCLUSION.

2.8.1 DEL RECURRENTE

Mediante auto del 12 de mayo de 2022, se corrié traslado al recurrente, de
conformidad con el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, a fin de que presentaran
sus alegatos de conclusién. De conformidad con la constancia secretarial de fecha

26 de mayo del hogario, la parte demandante hizo uso de este derecho asi:

Solicité se revoque totalmente lo sentencia proferida en la audiencia de fecha 08
de septiembre de 2021, por el Juzgado Laboral del circuito de Aguachica, mediante
lo cual se negaron las pretensiones del demandante, a la declaracion de la
existencia de un contrato laboral verbal a término indefinido con la empresa
PALMAS DEL CESAR S.A., la terminacion injustificada de ese contrato de trabajo,
la declaracién de la actual vigencia del vinculo laboral del actor con la empresa
PALMAS DEL CESAR, en consecuencia el reintegro laboral, el pago de los salarios
dejados de percibir, el pago de las primas de servicios, vacaciones, cesantias e
intereses a las cesantias, pago de horas extras y descansos dominicales o en su
defecto lo correspondiente indemnizacion por el despido injustificado, lo anterior en
razén a que el sefior RAFAEL ALVAREZ GARCIA, a pesar de tener un contrato
laboral a término fijo inferior a un afio con la sefiora ZOILA ROSA CASTILLA
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PEREZ, trabajo de manera directa y bajo la subordinacién permanente de la
empresa PALMAS DEL CESAR S.A.
2.8.2 DEL NO RECURRENTE

A través de auto fechado 26 de mayo de 2022, se corri6 traslado de alegatos a la
parte no recurrente, de conformidad con el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, a.
De acuerdo con la constancia de Secretaria de data 10 de junio del presente afio,
la parte demandada presenté escrito asi:

2.8.2.1 DE LA DEMANDADA PALMAS DEL CESAR

Palmas del Cesar S.A., de conformidad al articulo 34 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, ha suscrito desde el afio 2014 una serie de contratos de prestacion de
servicios para el alquiler de maquinaria y equipo agricola con la contratista y

persona natural Sra. Zoila Rosa Castilla Pérez. identificada con NIT. 36.456.634.

Indica que la relacion civil que existe entre Palmas del Cesar S.A. y la Contratista
independiente. se ha enmarcado en lo dispuesto por el articulo 34 del cédigo
sustantivo del trabajo, dando cabal cumplimiento a los elementos establecidos por
la normativa legal vigente para el desarrollo de una actividad econémica en favor de
la compafiia por parte de un contratista independiente.

En efecto Palmas del Cesar S.A. y la contratista Sra. Zoila Rosa Castilla, han
suscrito cinco (05) contratos de prestacion de servicios desde el afio 2014. Por lo
cual se constata que la sefiora ZOILA ROSA CASTILLA es una contratista
independiente que ejecuta el objeto contractual con independencia administrativa,
financiera y operativa, sin que exista injerencia alguna por parte de PALMAS DEL
CESAR S.A.

Agregé que PALMAS DEL CESAR S.A. no ostenta solidaridad alguna con la
contratista; ya que las actividades contratadas no son misionales y mucho menos
son actividades que sean o hayan sido efectuadas por la compafia en algun
momento. Lo anterior. con la claridad que la solidaridad no aplica de manera
automaética, debiendo el demandante demostrar que las actividades no son extrafias
a las ejecutadas por el beneficiario de la obra y que el contratista no ostenta
capacidad econémica para sufragar el pago de las acreencias laborales
Evidenciando que no hay prueba alguna por parte del demandante que permita si
quiera creer que dichos presupuestos existen en la relacidon civil que existe entre
PALMAS DEL CESAR S.A. y la contratista Sra. ZOILA ROSA CASTILLO.

2.8.2.2 DE LA DEMADADA ZOILA ROSA CASTILLA PEREZ
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Sefial6 que el apelante no tiene razén por cuanto el Juzgado Laboral del Circuito de
Aguachica, fall6 en derecho, atendiendo a los argumentos facticos y juridicos que
correspondian, por tal razén la conclusion es la que corresponde, dados los hechos
y las pruebas que fueron arrimadas al plenario, por tanto, solicita que se mantenga

incélume a la decision adoptada en primera instancia.

3. CONSIDERACIONES.

Preliminarmente debe expresarse, que, verificado el expediente, se tiene que la
primera instancia lo remitié con el fin de que se resolviera el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, razon por la cual debe

cefirse al principio de consonancia.

Por otro lado, se expresa, que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decisién de fondo. Ademas, no se

evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

3.1. COMPETENCIA.

Este tribunal tiene competencia tal como se asigna el Articulo 15 literal B numeral 1
del CPTSS.

3.2 PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico para abordar por esta sala es el siguiente:

¢Entre el sefior RAFAEL ALVAREZ GARCIA y PALMAS DEL CESAR S.A. existié
un vinculo laboral? En caso afirmativo ¢Hay lugar al pago de los emolumentos

deprecados por el demandante?

Asi los insumos que se tendran para evaluar de forma critica el problema sumido

seran los siguientes:

3.3.  EUNDAMENTO NORMATIVO

3.3.1 CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO

El articulo 22 del CST define el Contrato de trabajo es aquel por el cual una persona
natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona, natural o juridica,
bajo la continuada dependencia o subordinacién de la segunda y mediante

remuneracion.
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El Articulo 23 ibidem sefala que para que haya contrato de trabajo se requiere que
concurran 3 elementos esenciales: a. La actividad personal del trabajador; b. La
continuada subordinacién o dependencia del trabajador respecto del empleador; y

c. Un salario como retribucién del servicio.

3.3.2 CODIGO GENERAL DEL PROCESO
ARTICULO 167 Carga de la prueba.

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o0 a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica
o en cualqguier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situaciéon mas favorable
para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material
probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas
especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al
litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara
a la parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la
respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccion previstas en
este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba.”

3.4EUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL.

3.4.1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

3.4.1.1 Elementos del contrato de trabajo y demostracion del demandante del
servicio personal. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion laboral SL3126-
2021 del 19 de mayo de 2021 con radicado No. 68162. M.P Dr. lvan Mauricio Lenis
Gomez)

“(...)Conforme el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en el contrato de
trabajo concurren la actividad personal del trabajador, el salario como retribucion
del servicio prestado y la continuada subordinacion que faculta al empleador para
«exigirle el cumplimiento de 6rdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo,
tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse
por todo el tiempo de duracion del contrato», ello sin afectar su honor, dignidad
humana y sus derechos minimos laborales.

(..)
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Por ultimo, debe destacarse que para configurar la existencia de un contrato de
trabajo no es indispensable la demostracion plena de los tres elementos
denominados esenciales en el referido articulo 23 del Codigo Sustantivo del
Trabajo. Pensarlo_asi_haria nugatoria la presuncion leqgal del articulo 24
ibidem, conforme a la cual basta la demostracion
efectiva de la prestacién personal del servicio para gue el contrato de
trabajo se presuma, sin que se requiera prueba apta de la subordinacion pues
una vez aquella opera le corresponde a la contraparte desvirtuarla. (...)”

3.4.1.2 Carga de la prueba (Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
Sentencia SL3036-2018 MP GERARDO BOTERO ZULUAGA)

“En todas las actuaciones administrativas o judiciales debe respetarse el debido
proceso, pero especialmente en la obtencion de la prueba que ha de acreditar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen, tal y como lo consagraba el articulo 177 del CPC hoy 167 del CGP,
es decir, la actividad probatoria dentro (sic) proceso laboral también debe cumplir
unas condiciones esenciales para garantizar no solamente su validez, sino para
que pueda producir sus efectos juridicos, so pena de configuracion de prueba
ilegal, entendida por la jurisprudencia constitucional, como aquella obtenida sin
la observancia de las formalidades legales esenciales requeridas para la
produccion”.

4.0 CASO EN CONCRETO.

Se tiene que en el presente proceso el actor pretende que se declare la existencia
de un contrato de trabajo entre éste y la empresa PALMAS DEL CESAR S.A. y
como consecuencia de ello se le condene a reintegrar al actor al mismo cargo que
estaba desempefiando, al pago de los salarios dejados de percibir, primas,

cesantias, intereses de cesantias, horas extras y descansos dominicales.

En contraprestacion de lo mencionado por la parte demandante, la parte
demandada PALMAS DEL CESAR S.A. se opuso a la totalidad de las pretensiones
propuestas debido a que no es cierto que entre el trabajador y la demandada existio
una relacion laboral y solicitd se tengan en cuenta las excepciones presentadas en

la contestacion.

Por su parte, la demandada ZOILA CASTILLA PEREZ, se opuso a la totalidad de
las pretensiones propuestas toda vez que a la fecha el demandante Unicamente ha
ostentado una relacion de trabajo con la referida.

La Juez de primera instancia nego las pretensiones que fueron presentadas por el

demandante en razon a que no se logro probar la existencia de la relacion laboral.

Procede a resolver esta Magistratura el problema juridico que atafie esta sentencia

el cual es:
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¢Entre el sefior RAFAEL ALVAREZ GARCIA y PALMAS DEL CESAR S.A. existio
un vinculo laboral? En caso afirmativo ¢Hay lugar al pago de los emolumentos

deprecados por el demandante?

v' Contrato a término fijo inferior a un afio pactado entre el actor y la sefiora Zoila
Castilla Pérez (Anexos demandante fls. 1 a 3).

v Contratos de alquiler de maquinaria y equipo agricola pactados entre Palmas
del Cesar S.A. y la sefiora Zoila Castilla Pérez (Pruebas fls. 3 a 36).

v Planillas de aportes del actor que pagaba la sefiora Zoila Castilla Pérez
(Contestacion Zoila fls. 92 a 183).

v Prorrogas del contrato entre el actor y la sefiora Zoila Castilla Pérez
(Contestacion Zoila fls. 199 a 203).

v' Preaviso de terminacion del contrato por parte de la sefiora Zoila Castilla Pérez
al actor (Contestacion Zoila fl. 204).

v' Comprobantes de pago por parte de la sefiora Zoila Castilla Pérez al actor
(Contestacion Zoila fls. 205 a 254).

v" Inscripcién del trabajador y/o personas a cargo en Comfacesar por parte de la
sefiora Zoila Castilla Pérez al actor (Contestacion Zoila fl. 269).

v’ Planillas de entra de dotacion por parte de la sefiora Zoila Castilla Pérez al
actor (Contestacion Zoila fls. 274 a 283).

v Interrogatorio de la sefiora Zoila Castilla Pérez.

v" Interrogatorio de la representante legal de Palmas del Cesar S.A.

v Interrogatorio del sefior Rafael Alvarez.

De acuerdo a las pruebas documentales relacionadas anteriormente, se vislumbra
gue entre sefior RAFAEL ALVAREZ GARCIA y la empresa PALMAS DEL CESAR
S.A. no existi6 una relacion laboral debido de dicho material probatorio no se
desprende el cumplimiento los requisitos permita establecer la existencia de un
contrato de trabajo alegado por el peticionario. Por el contrario, si se acredita sin
lugar a dudas el contrato de trabajo se dio entre éste y la también demandada ZOILA
ROSA CASTILLA PEREZ.

Para reforzar lo antes indicado, de la prueba testimonial practicada en primera
instancia, esto es la sefioras MONICA VILLAMIL, quien funge como representante
legal de PALMAS DEL CESAR S.A. y EIDITH TAPERO, quienes de manera al
unisono llevan a concluir que no existid una relacion laboral entre el actor y la
demandada PALMAS DEL CESAR S.A. en contraposicion de lo indicado por el
demandante con el escrito de demanda, llevaron a determinar a este Cuerpo

Colegiado que la relacion laboral si existié pero entre la sefiora ZOILA CASTILLA
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PEREZ vy el actor, y ademas al escuchar lo expresando por el mismo actor en su
declaracion, se tiene el mismo menciono refirid que la sefiora Zoila fue la que lo
afilié al sistema de seguridad social y era ésta quien pagaba sus aportes como se

logra ver en los documentos aportados.

Ahora bien, al demandante como principal interesado, le corresponde demostrar si
efectivamente prestdé de manera personal de servicios en favor de la empresa
demandada, sin embargo, una vez analizado el expediente se tiene que el
demandante no se logré acreditar con otro medio de conviccibn que permita
establecer el minimo de requisitos como ya menciono anteriormente, para declarar
que sin lugar a dudas existio la relacion laboral deprecada por la parte activa del
presente proceso.

Del estudio efectuado al expediente y a la sentencia de primera instancia claramente
se evidencia que la decision adoptada por la A quo se encuentra ajustada a derecho,
puesto que aparecen elementos de convencimiento que permiten derruir la
presuncion legal de existencia del contrato de trabajo que gravitaba a favor del actor,
a partir de la aplicacion de los articulos 24 del C.S. del T., en tanto no fue acreditado
que el actor ejercié sus labores como lo establecié en el escrito de la demanda, lo
que deja sin soporte el elemento subordinacion y la prestaciéon personal del servicio

gue es indispensable para declarar la existencia del contrato de trabajo.

Entonces se puede decir que para que exista el contrato de trabajo debe haber
1.” La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo” cosa que
no se prob6 dentro del proceso, en cuanto a la prestacion personal del servicio a la
empresa demandada si no que se probo la prestacion personal del servicio a la
seflora Zoila Castilla Pérez 2. “La continuada subordinacion o dependencia del
trabajador respecto del empleador” no se demostré en el presente litigio la
existencia de esta, en cuanto a la subordinacion por parte de la empresa
demandada hacia el actor si no que se probo la subordinacion de la sefiora ZOILA
CASTILLA PEREZ hacia el actor y por el ultimo 3. “Un salario como retribucion del
servicio” el cual no es diferente a las demas y tampoco se pudo probar en la
presente diligencia algin pago que le haya hecho la empresa demandada al actor

si no que se probo que los pagos al actor se los hacia la sefiora Zoila Castilla Pérez.

Por lo tanto, el despacho encuentra que no le asiste razon al accionante, pues se
advierte que la Juez de primera instancia, parti6 de aplicar las referidas
presunciones de orden legal, la cual admite prueba en contrario, encontrando en los
medios de prueba aportados al proceso el canal para hallar desvirtuado el elemento

subordinacion y la prestacion personal del servicio.
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Condena en costas en esta instancia a la parte vencida.
Con las anteriores consideraciones debe confirmase el fallo de primera instancia.
DECISION

En mérito de lo ampliamente expuesto la Sala de Decision Civil-Familia Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 8 de septiembre de 2021, por el
Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica, Cesar en el proceso ordinario laboral
acumulado promovido por RAFAEL ALVAREZ GARCIA contra PALMAS DEL
CESAR S.A.y ZOILA ROSA CASTILLA PEREZ.

SEGUNDO: Costas a cargo de la parte demandante por no prosperar su recurso,
fijense como agencias en derecho la suma de Y2 SMLMV, liquidense como sefiala
el articulo 365 y 366 del CGP.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes. Para tal efecto remitase a la secretaria de
este Tribunal para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022. Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ.
Magistrado

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado



