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DECISION: INADMITE RECURSO DE APELACION

Valledupar, seis (06) septiembre de dos mil veintidos (2022)

Procede el Despacho a determinar si es viable tramitar y resolver el
recurso de apelacion formulado por la vocera judicial de la demandada,
contra el auto emitido en audiencia de fecha 25 de noviembre de 2021, en

virtud del cual se declararon pruebas solicitadas por las partes.
I. ANTECEDENTES

Actuando por intermedio de apoderado judicial, Alvaro José Amaris
Daza formulé demanda ordinaria laboral contra la Clinica Buenos Aires, en
procura de obtener la declaratoria de un contrato de trabajo entre las partes
y el reconocimiento de las prestaciones sociales e indemnizaciones a las que

considera tener derecho.

Tras surtir las actuaciones de rigor, el dia 25 de noviembre de 2021
se instalé audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, con la
comparecencia de las partes y sus voceros judiciales. Dentro de la diligencia
en comento se surtieron las etapas de conciliacion, excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio. Asi mismo, el juez procedi6 a decretar las
pruebas solicitadas por las partes, las cuales incluyeron documentales,
testimoniales e interrogatorios, decision que fue notificada a las partes en

estrados.

Contra esa ultima providencia, la vocera judicial de la encartada
presento recurso de apelacion, formulando como sustentacion que no fue

tenida en cuenta la solicitud de rechazo de las pruebas presentadas y
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solicitadas por la parte demandante, oposicion que fue formulada al
momento de contestar la demanda y respecto del cual el a quo no hizo

pronunciamiento alguno.

Seguidamente, por haber sido interpuesto de forma directa, el
juzgador de primer grado concedi6 el recurso de apelacion en el efecto

devolutivo.
II. CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion es un medio de impugnacion de providencias
judiciales, tanto de autos, como de sentencias, en virtud del cual el superior
jerarquico funcional del juez que expidid la decision en cuestion estudia la
decision del inferior para revocarla, confirmarla o modificarla total o
parcialmente, siempre y cuando sea de aquellas que la ley catalogd como

susceptibles de alzada.

En relacion con esta herramienta procesal frente a autos, el articulo
65 del CPTSS, con las modificaciones de que ha sido objeto, enlista los que
son susceptibles de ser atacados por esta via, senalandolos de manera
taxativa, por lo que es claro que en materia de autos la apelacion es un
recurso restrictivo dado que solo procede frente a los senalados en esta
norma y en las demas normas especiales de la aludida codificacion, por
remision del numeral 12°, lo que implica que en esta materia rige el

principio de especificidad.

Siendo asi, en lo atinente a la admisibilidad del recurso de apelacion
que ocupa la atencion del despacho, debe indicarse que de conformidad con
lo registrado en el audio de la diligencia celebrada el dia 25 de noviembre
de 2021, el recurso de apelacion fue formulado contra el auto que decreto
las pruebas que habian sido solicitadas por las partes, sin embargo el
mismo no es susceptible de ser atacado mediante el recurso vertical, toda
vez que no aparece enlistado dentro de aquellos que contempla el articulo
65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ni en norma
especial de tal codificacion, circunstancia que impide darle curso a la alzada

propuesta.

Al respecto, resulta necesario recordar que el numeral 4° del articulo

65 ibidem prevé que es apelable el auto proferido en primera instancia «que
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niegue el decreto o la practica de una pruebar. En ese sentido, resulta
inasequible desatar el recurso de alzada, toda vez que la viabilidad del
mismo se establece frente a una negativa del a quo de cara al decreto o la
practica de una prueba y no ante la oposicion por la que fue concedido en

esta oportunidad.

Asi las cosas, como quiera que el origen del asunto tiene que ver sobre
el decreto de las pruebas en el proceso y el punto de partida no es el de la
oposicion del primigenio frente aquello, esta Corporacion se abstendra de
pronunciarse frente a el recurso impetrado, pues si el reproche de la
apoderada de la demandada se presentaba frente a la falta de
pronunciamiento sobre la solicitud de rechazo de pruebas que hizo al
contestar la demanda, la herramienta procesal que tenia a su disposicion

para conjurar esa omision era la adicion prevista en el articulo 287 del CGP.

Colofon de lo expuesto, se procedera a inadmitir el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandada
CLINICA BUENOS AIRES, contra el auto dictado en audiencia de fecha 25
de noviembre de 2021, proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

de Valledupar.

En consonancia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Valledupar —Sala Unitaria Civil, Familia, Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto que data del 25 de noviembre de 2021, proferido
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, conforme a lo

senalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision regrese la actuacion al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@j@f%

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado



