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Valledupar, veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Una vez vencido el traslado para alegar de conformidad con el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, atiende la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia de fecha 23 de febrero
de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Valledupar, en el proceso ordinario laboral promovido por Elver Armenta
Silgado en contra de la empresa Hersa Ltda.

ANTECEDENTES

1.- Pretende la parte demandante que se declare que entre él y la
sociedad demandada existié un contrato de trabajo. En consecuencia,
se condene a la misma al pago de la reliquidacion de las cesantias,
intereses de cesantias, primas de servicios y vacaciones, desde el 1° de
abril de 2008 hasta el 24 de agosto de 2015. Asimismo, al pago de la
indemnizacion por despido injusto; al pago de la indemnizacion
moratoria de las sumas adeudadas por el no pago de la reliquidacién de
las prestaciones sociales, teniendo en cuenta las horas extras laboradas
desde el 2008 hasta el 2015. Por ultimo, solicitd6 que las sumas
adeudadas sean debidamente indexadas.

2.- Como fundamento de lo pretendido manifesté el apoderado que, el
sefior Elver Manuel Armenta Silgado se vinculé laboralmente con la
sociedad Hersa Ltda, mediante contrato a término indefinido a partir del
1° de abril de 2008 hasta el 24 de agosto de 2015; que se encontraba
subordinado por los sefiores Norberto Saavedra Vargas y Gustavo
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Saavedra Vargas; que laboraba en turnos de 24 y 12 horas con un
horario de trabajo de 6:00 a.m. a 6:00 a.m. del siguiente dia, sin
descanso alguno, de esta manera trabajaba 10 turnos de 24 horas
continuas y 10 de turnos de 12 horas al mes, acumulando 360 horas al
mes; que durante toda la relacion laboral desempefid el cargo de
despachador de combustible; y que el ultimo salario basico devengado
fue la suma de $769.000.

Refirio que, la labor desempefada por su poderdante fue de manera
personal, continua e ininterrumpida, atendiendo las instrucciones de la
sociedad demandada.

Sostuvo que, el extremo demandado liquido las cesantias, los intereses
de cesantias, las primas de servicios y las vacaciones desde el 1° de
abril de 2008 hasta el 24 de agosto de 2015.

Agrego6 que, su prohijado decidio retirarse por motivos de salud, puesto
gue presentaba dolor en las piernas por varices ocasionadas por estar
mucho de pie, lo que a su juicio es atribuible a la parte demandada.

TRAMITE PROCESAL

3.- La demanda fue admitida mediante auto del 18 de mayo de 2016
(fl.98). Se dispuso notificar y correr traslado a la parte demandada,
extremo que fue notificado personalmente tal como consta en el folio 110
del expediente.

3.1- La empresa Hermanos Saavedra Ltda, elevo contestacion por
intermedio de su apoderado judicial sefialando que, se opone a las
pretensiones de la demanda. Propuso las excepciones de falta de causa
para pedir, buena fe, prescripcion, cobro de lo no debido en cuanto a
horas extras y la genérica.

Sostuvo que, el demandante fue liquidado conforme a la ley
correspondiente por el afio laborado en su momento, tanto asi que el
mismo actor lo manifiesta en el acapite de los hechos.

Esgrimid que, el sefior Armenta Silgado dentro de su renuncia voluntaria
no manifestd su estado de salud, ademas no aporté prueba del
guebranto de salud alegado.



APELACION DE SENTENCIA

RADICADO: 20001-31-05-004-2016-00464-01
DEMANDANTE: ELVER ARMENTA SILGADO
DEMANDADA: HERSA LTDA

Expuso que, al actor no se le debe reliquidacién alguna, ya que fue
liguidado legalmente por afo laborado, teniendo en cuenta la
normatividad vigente, como tampoco se le adeuda valor alguno por
concepto de horas extras.

Agreg0 que, en este asunto no se demuestra la existencia de las horas
extras laboradas por el sefior Armenta Silgado, pues si bien aporta como
prueba unos documentos, en ninguna parte de estos existe la
autorizacion por parte del empleador o administrador del
establecimiento. Ademas, no se lograr probar que esos documentos
pertenecen a la sociedad demandada.

3.2.- El 20 de febrero de 2017 tuvo lugar la audiencia de que trata el
articulo 77 del Codigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social.

Luego entonces, surtidas las etapas procesales pertinentes, se llevé a
cabo la de tramite y juzgamiento consagrado en el articulo 80 ibidem.
Por lo tanto, evacuada la etapa de alegatos, se profirié la sentencia que
hoy se revisa.

LA SENTENCIA APELADA

4.- El juez de primera instancia resolvio:

‘(...) PRIMERO: ABSOLVER a los demandados Sociedad Hermanos
Saavedra Ltda “Hersa Ltda”, Norberto Saavedra Vargas y Gustavo
Saavedra Vargas de todas las pretensiones de la demanda presentadas
por Elver Manuel Armenta Silgado, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: DECLARAR probada oficiosamente la excepcién de fondo de
inexistencia de la obligacién, y se abstendra de pronunciarse sobre las
excepciones de fondo propuestas por los demandados en su defensa, por
las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: Costas a cargo de la parte demandante. Para tales efectos se
sefiala como agencia en derecho la suma de $1.440.000, conforme a lo
establecido en el Acuerdo PSSAA16-10554 de 2016 del CSJ.”

4.1.- Como consideraciones de lo decidido, adujo el sentenciador de
primer nivel que, el vinculo laboral entre el demandante y la demandada
no es punto de controversia, ya que ha sido aceptado por las partes en
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el proceso, y se encuentra plenamente demostrado con las
documentales visibles a folio 82 del expediente referida a la certificacion
laboral que la sociedad demandada expidié el 28 de agosto de 2015.
Igualmente, la pasiva admite el tipo de contrato celebrado, los extremos
temporales y la labor desempefada.

Argument6 que, la controversia juridica concreta en este asunto se
centra en determinar si resulta procedente la reliquidacion de las
cesantias, intereses de cesantias, primas de servicios, vacaciones
correspondientes al periodo laborado por el demandante desde el 1° de
abril de 2008 hasta el 24 de agosto de 2015. En este sentido indic6 que,
en cuanto a la reliquidacion solicitada, el demandante alegdé que no se
le incluyé lo que el devengaba por concepto de hora extras, puesto que
laboraba 10 turnos de 24 horas continuas y 10 turno de 12 horas,
acumulando un total de 360 horas al mes, por ello, atendiendo que el
actor alega que la enjuiciada no le reliquidé las prestaciones sociales
teniendo en cuenta las horas extras, debe estudiarse si el demandante
cumplié con lo establecido en el articulo 167 del Cdédigo General del
Proceso, es decir, si logré demostrar en el juicio las horas extras que él
afirma haber trabajado para la demandada.

Sefalod que, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha precisado que cuando se pretenden en un juicio
el reclamo de horas extras, el peticionario debe demostrar en el proceso
cuantas horas extras diurnas y nocturnas ha laborado, asi como los
dominicales y festivos que dice haber trabajado.

Asevero que, la Corte de antafio ha dicho que “la prueba para demostrar
el trabajo suplementario debe ser de una definitiva claridad y precision y
no le es dable al juzgador hacer calculos o suposiciones para deducir un
numero probable de horas extras trabajadas.”

Acoto que, esa jurisprudencia ha sido precisa y clara en cuanto a que la
carga de la prueba del trabajo en horas dominicales, festivos y extras
estd en cabeza de quien alega haber laborado en esos dias y horas, por
lo que, en el caso bajo estudio, el demandante afirmé que laboraba con
turnos de 24 horas con un horario de 6:00 a.m. a 6:00 a.m. durante el
mes, sin descanso alguno laborando 10 turnos de 24 horas continuas y
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10 turnos de 12 horas, acumulando 360 horas extras al mes, lo que en
sentir del juzgado es imposible para un ser humano desarrollar 10 turnos
de 24 horas sin descanso alguno.

Arguyd que, en el hipotético caso que el actor hubiese laborado toda esa
extenuante jornada, en el proceso no obra prueba alguna que indique
cuales fueron los dias dominicales y festivos que labord el demandante
a favor de la sociedad demandada, por el contrario, fueron aportados las
liquidaciones de horas extras visibles a folios 87 a 95 del expediente,
donde consta que las horas extras trabajadas si se le pagaban por parte
de la demandada.

Aseguro que, debido a que el sefior Armenta Silgado no logré demostrar
dentro del proceso que efectivamente trabajo unas horas extras para la
empresa demandada, y atendiendo que sobre ese hecho sustenta la
pretension de reliquidacion de las prestaciones sociales, la misma no
procede.

En cuanto a la indemnizacion por despido injusto aclaré que, esta
pretension no esta llamada a prosperar, debido a que en el expediente
se evidencia que el demandante fue quien dio por terminado el vinculo
laboral que tenia con la demandada Hersa Ltda, sin lograr demostrar
gue su renuncia sea imputable al empleador. Ilgualmente, afirmé que, el
sefior Elver Armenta Silgado en su interrogatorio de parte confesé que
no informé a la pasiva que padeciera de problemas de salud
ocasionados por la labor que desemparfiaba para ella. Asimismo, no
solicité una reubicacién de su lugar de trabajo.

Resaltdé que, debe decretarse oficiosamente la excepcion de fondo de
inexistencia de la obligacion y como la misma conduce a rechazar todas
las pretensiones de la demanda, se abstuvo de examinar las
excepciones de fondo propuestas por la empresa encartada.

EL RECURSO DE APELACION

5.- Inconforme con la sentencia proferida en primera instancia, el
apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion sefialando que, el juez de primera instancia desconocié los
derechos fundamentales que tiene su poderdante con respecto al pago
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de la reliquidacion, a la cual tiene derecho en su condicion de empleado
de la sociedad Hermanos Saavedra Ltda., ya que nunca se le cancelaron
la reliquidacién de las cesantias, intereses de cesantias, primas de
servicios y vacaciones correspondientes al 1° de abril de 2008 hasta el
24 de agosto de 2015.

Manifesté que, la decision de primera instancia es abiertamente
equivocada, porque no se decretd el testimonio del sefior Esneider David
Garcia Vasquez, para que se pronunciara sobre los hechos y
pretensiones de la demanda, considerando de esta forma vulnerado el
derecho al debido proceso.

Solicitdé que, en esta sede judicial se revoque la decision de primera
instancia y en su defecto se condene al pago de la reliquidacion
deprecada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.- De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del
Caddigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, la Sala es
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra
de la sentencia de primera instancia, asi que agotado el tramite de la
instancia y reunidos los presupuestos de demanda en forma, capacidad
para ser parte y para obrar en el proceso, a lo cual se suma que no se
aprecian causales de nulidad que vicien lo actuado, se procede a decidir
de fondo.

7.- Antes de entrar al andlisis juridico del asunto, es conveniente dejar
establecido que en el caso sub examine se encuentra fuera de discusion
gue entre el sefior Elver Manuel Armenta Silgado y la empresa Hersa
Ltda existié un contrato de trabajo, el cual inicio el 1° de abril de 2008 y
finalizé el 24 de agosto de 2015.

8.- Decantado lo anterior, se debe dilucidar si la decision adoptada por
el juez de primer grado fue acertada para lo cual se tiene que, revisadas
las argumentaciones, la Sala encuentra que el problema juridico a
resolver consiste en determinar si le asiste a la parte demandante el
derecho a la reliquidacion de las cesantias, intereses de cesantias,
primas de servicios y demas acreencias laborales, teniendo en cuenta
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como factor de liquidacién, ademas del salario basico, la proporcion legal
correspondiente a las horas extras, dominicales, festivos y jornada
nocturna.

9.- Respecto del trabajo suplementario y recargos es preciso indicar que,
conforme lo dispone el articulo 158 del Condigo Sustantivo del Trabajo,
la jornada laboral ordinaria es la que convengan las partes, o a falta de
convenio la maxima legal. Por su parte, de acuerdo al articulo 159 ibidem
el trabajo suplementario o de horas extras es el que excede de la jornada
ordinaria y en todo caso el que excede la maxima legal.

Pertinente es resaltar que, el articulo 161 del cédigo sustantivo del
trabajo, subrogado por el articulo 20 de la ley 50 de 1990, aplicable para
la época en que se ejecutd el contrato de trabajo suscrito por las partes,
dispone que, “la duracién maxima legal de la jornada ordinaria de trabajo es
de ocho (8) horas al dia y cuarenta y ocho (48) a la semana”.

Ahora, debe destacarse que la pretension del reconocimiento de trabajo
suplementario (horas extras) y recargos, impone al demandante la carga
de probar, mas alla de cualquier duda razonable, las horas que fueron
laboradas en exceso de la jornada ordinaria o en condiciones
extraordinarias y que se denuncian impagadas.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en reiterada jurisprudencia ha explicado que el trabajo
suplementario y horas extras, no pueden estar sometidos a suposiciones
y su probanza debe despejar cualquier duda respecto de las condiciones
de modo, tiempo y lugar en las que tuvieron ocurrencia:

“(...) para que el juez produzca condena por horas extras, dominicales o
festivos las comprobaciones sobre el trabajo mas alla de la jornada ordinaria
han de analizarse de tal manera que en el animo del juzgador no dejen duda
alguna acerca de su ocurrencia, es decir, que el haz probatorio sobre el que
recae tiene que ser de una definitiva claridad y precisién que no le es dable
al juzgador hacer calculos o suposiciones acomodaticias para determinar el
namero probable de las que estimen trabajadas, como sucedié en el sub
examine”?.

1513009-2017, SL10418-2017 y SL10597-2017, reiteradas en la SL 5264-2019.
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10.- En el caso de marras, se vislumbra que la parte demandante no
allegd prueba alguna que acredite los servicios por él prestados en
jornada y tiempo extraordinario, Unicamente se limitd6 a mencionar su
horario de trabajo, sin que a partir de esa informacién se pueda dar por
acreditado el trabajo efectivamente realizado por el actor, pues tal como
lo tiene decantado el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria, la
prueba del del tiempo suplementario debe ser fehaciente, de forma tal
gue permita generar certeza de los dias y las horas en que se ejecutd,
no siendo dable obtenerla de meras especulaciones surgidas de
expresiones genéricas o imprecisas en cuanto a tiempo, modo y lugar,
o simplemente a calculos o suposiciones, efectuados sobre un horario
ordinario, frecuente o regular de trabajo.

Debe precisarse que, a folios 87 a 95 del cuaderno de primera instancia,
reposan unos documentos aportados por el actor denominados “cuadro
mensualizado del tiempo extra laborado”; sin embargo, los mismos no
se encuentran suscritos por algun representante de la empresa
demandada y no es posible atribuirle su elaboracion a ésta, de manera
que el trabajo suplementario tampoco logré demostrarse con esas
piezas documentales.

11.- Ahora bien, en cuanto al reparo de la prueba testimonial solicitada
y que fue negada por el juez de primera instancia, encuentra la Sala que
la parte demandante en la etapa de decreto de pruebas tuvo la
oportunidad de recurrir esa decisiéon y no lo hizo, por ello, en virtud de
los principios de preclusion y eventualidad no puede pretender el
recurrente revivir actuaciones que se encuentran definidas, debido a que
su oportunidad procesal para cuestionar dicho acto procesal precluy®.

12.- Asi las cosas, comoquiera que el accionante no demostrd los
servicios prestados en jornada y tiempo extraordinario, no es posible
acceder a la reliquidacion solicitada, resultando acertada la decision del
juez de primera instancia de absolver a la empresa Hersa Ltda de las
pretensiones de la demanda, por lo que en esta sede judicial se impartira
confirmacion.

Costas a cargo de la parte recurrente.
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DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: CONFIRMAR la
sentencia de fecha 24 de febrero de 2017, proferida por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar.

CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante y a favor de la parte
demandada. Por concepto de agencias en derecho se fija la suma de 1
SMLMV. Liquidense de forma concentrada por el juzgado de origen.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los
tramites propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en
el sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

HERNAN

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado



