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Valledupar, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Procede la Sala a desatar la accion de tutela formulada por Lamis
Esther Mojica Arrieta, quien actia como agente oficiosa y representante
legal de su hija Shiara Alejandra Rocha Mojica, contra el Juzgado Promiscuo
de Familia de Chiriguana. Tramite al que se vincul6 a las demas partes e

intervinientes dentro del proceso radicado numero 2017-00016-00.

I. ANTECEDENTES

La promotora acudio a la accion de tutela con el fin de proteger los
derechos fundamentales de su agenciada al minimo vital, dignidad humana
e igualdad. En consecuencia, se ordene “anular el fallo del juzgado del
circuito de familia de Chiriguand que quité el apellido de padre a su hija

discapacitada y se le tenga como heredera de crianza”.

En sustento, la accionante dijo que tuvo una relacion sentimental con
el sennor Sostenes Anibal Rocha Diaz (q.e.p.d.) hasta el 2022, dentro de la
cual se concibi6o a Shiara Alejandra Rocha Mojica, quien nacié con una
discapacidad multiple. Afirmé que aquél durante su tiempo de vida, vio y

sostuvo a su hija.

Al fallecer, sus otros hijos iniciaron la sucesion ante el Juzgado de

Familia de Chiriguana y, paralelamente, impugnaron la paternidad del



causante sobre su hija, con éxito. Sin embargo, dicho procedimiento se llevo
a cabo de manera irregular, pues no se le brindé la oportunidad de
controvertir pruebas, se desconoci6 el estado de discapacidad absoluta de
su hija, se le obligd a realizar la respectiva prueba de ADN y desconocié la
voluntad de “su padre”. Maxime cuando a la luz de la jurisprudencia actual,
“la familia es ante todo una institucion cultural, mediada por lazos sociales,

donde lo cientifico puede ser desplazado”.

Afirmo6 que, por su condicion de persona de la tercera edad, no puede
trabajar, y debe velar por su hija, que requiere asistencia continua, ya que

no se puede valer por si misma.

I. RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS

La Procuraduria 29 Judicial II de Familia de Valledupar dijo que la
tutela no reune los requisitos de procedencia, comoquiera que la accionante
acude “9 meses después de que se profirid la decision de instancia”’, habida
cuenta que la solicitud de impugnacion de la paternidad de Sostenes Anibal
Rocha Diaz (q.e.p.d.) respecto de Shiara Alejandra Rocha Mojica, se resolvio
mediante sentencia de 23 de diciembre de 2021, misma que no fue objeto

de apelacion por la interesada o parte afectada.

El Juzgado Civil del Circuito de Chiriguana, donde cursa el proceso
de sucesion que adelanto la aqui accionante Lamis Esther Mojica Arrieta,
indico que, dentro de dicho asunto, con auto de 28 de mayo de 2021 se
ordené la suspension del proceso, hasta que se conociera la decision final
del proceso declarativo de impugnacion, el cual se reanudo con proveido del
15 de febrero de 2022, por solicitud de las partes, luego de advertir que la

sentencia alli dictada se encontraba ejecutoriada.

Asi, precis6 que actualmente el proceso se encuentra en la etapa de
traslado de objeciones de las que fue objeto el trabajo de particion, que se
ordeno rehacer con auto de 12 de mayo pasado, atendiendo precisamente el
fallo de instancia del Juzgado de Familia, que excluyé6 como heredera a

Shiara Alejandra Rocha Mojica.
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El Juzgado Promiscuo de Familia de Chiriguana, se limit6 a remitir

los datos de las partes del proceso de impugnacion de paternidad.

II. CONSIDERACIONES

1. De la procedencia general de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Nacional, contempla la accion de
tutela como un mecanismo destinado para la proteccion judicial inmediata
de derechos constitucionales fundamentales perturbados por la omision o
accion de autoridades publicos e inclusive particulares, el cual se
caracteriza por ser subsidiario o residual, bajo el entendido de que solo
procedera si no existe mecanismo judicial alterno, previamente instituido
por el legislador para atacar el hecho o actuacion lesiva, con la salvedad de
que se avanzara en su estudio si, existiendo, dicho medio no es idoneo y

eficaz o cuando se esté frente a un proximo perjuicio irremediable.

La H. Corte Constitucional ha senalado que, para que esta accion
pueda llegar a ser estudiada por el juez constitucional debe cumplir los
siguientes requisitos: (i) legitimacion en la causa por activa y por pasiva, (ii)
inmediatez y (iii) subsidiariedad. Estas dos ultimas condiciones recobran
gran importancia, puesto que, la accion de tutela ha sido instituida como
remedio de aplicacion urgente para la cesacion de la vulneracion del derecho
objeto de violacion o amenaza. Luego, no es propio de este mecanismo
reemplazar los procesos ordinarios o especiales, dado que su proposito
especifico emana de su consagracion constitucional, el cual, no es otro que
brindar a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la

garantia de sus derechos fundamentales.

Frente a la legitimacion en la causa por activa, se ha dicho que este
presupuesto supone que, quien formula la accion de tutela debe ser el titular
de los derechos que presuntamente son vulnerados o amenazados, o alguien
que esté acreditado para actuar en su nombre. Por su parte, la legitimacion
en la causa por pasiva establece que la tutela debe ser dirigida contra la
entidad publica o privada que presuntamente ha vulnerado o amenazado

los derechos fundamentales del accionante.
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En lo referente a la inmediatez, este requisito estima que el amparo
debe ser presentado en un término razonable desde la vulneraciéon o
amenaza del derecho fundamental alegado. Entre tanto, la subsidiariedad
se materializa cuando el accionante no cuenta con otro mecanismo de
defensa judicial, ya sea porque agoto los que tenia a su disposicion, no
existen y no son idéneos o, pese a existir, se instaura la accion de tutela
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable!l.
Igualmente, se debe tener en cuenta las particularidades de cada caso
concreto, pues, el fin ultimo, no es reemplazar los mecanismos ordinarios

del ordenamiento juridicoZ.

2. Procedencia excepcional de tutela contra providencia

judiciales.

Por alejarse de su esencia, este instrumento no esta destinado a
reemplazar los procesos ordinarios o jueces naturales, quienes son en
realidad los llamados a solventar los especificos asuntos que la ley les
asigno, dado que la intencion del legislador no fue establecer la tutela como
modo de reemplazar a las autoridades judiciales en sus funciones so
pretexto de una eventual afectacion, pues es ese orden todos los asuntos
vendrian a recaer en el juez constitucional, sino poner al alcance del
ciudadano una herramienta eficaz para protegerse de aquellos actos pasivos
o activos que alteren el statu quo de forma inminente, precisa, actual y

grave.

En concordancia con lo anterior, sera deber del juez constitucional
examinar cada caso en concreto y determinar si para conjurar la actuacion
perjudicante la parte cuenta con otro modo y de ser asi, si el mismo le
resulta Util y eficaz en aras de su proposito, imponiéndole la carga de
agotarlo preliminarmente, ya que de lo contrario la tutela se torna
improcedente. En otras palabras, en tratandose de criticas a actuaciones
judiciales en curso o ya terminadas, si no se supera la subsidiariedad, el

Juez constitucional no puede ingresar al campo de los tramites ordinarios

1 Sentencia T-282 de 2012.
2 Sentencia T-489 de 2018.
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para tratar de cambiar lo alli determinado, pues resquebrajaria los
principios de independencia y autonomia que imperan en la actividad de

administrar justicia.

En esos términos, la H. Corte Constitucional en sentencia C-590 de
2005, establecio las causales de orden general y especial que debe examinar
el juez para determinar si la accion de tutela procede como mecanismo de
proteccion frente a la decision adoptada por otra autoridad judicial. En
particular, la Corte advirtié que la tutela procede inicamente cuando se
verifica la concurrencia de la totalidad de los requisitos generales de
procedencia, que se mencionan a continuacion: (i) “Que la cuestion que se
discuta tenga una evidente relevancia constitucional; (ii) que se hayan
agotado todos los medios de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable; (iii) Que se cumpla con el requisito de la
inmediatez; (iv) Que, tratandose de una irregularidad procesal, quede claro
que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora; (v) Que
la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados, y que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido

posible; y (vi) que no se trate de sentencias de tutela (...)”.

Los anteriores requisitos generales de procedibilidad funcionan como
parametro de cumplimiento de intervencion del juez constitucional. En ese
sentido, la superacion de los anteriores requisitos implica la aceptacion de
un estudio especifico de los requisitos especiales de la accion de tutela

contra providencias judiciales.

Entiéndase, “a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario
judicial que profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello. b. Defecto procedimental absoluto, que se origina
cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento establecido.
c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que

permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision. d.

3 {dem.
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Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision. f. Error inducido,
que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engano por parte
de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales. g. Decision sin motivacion, que implica el
incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional. h. Desconocimiento
del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos
casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica
del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental

vulnerado. i. Violaciéon directa de la Constitucion.

Por tanto, si no se cumplen con ninguno de los anteriores, el juez
constitucional no podra continuar con un examen de fondo sobre la
vulneracion de los derechos fundamentales y, como consecuencia de ello,

debera declarar la improcedencia de la accion de tutela.

2.- Caso concreto.

En el sub lite la accionante busca derruir la sentencia proferida el 23
de septiembre de 2021 por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Chiriguana, que declar6 excluida la paternidad del sefior Sostenes Anibal
Rocha Diaz (q.e.p.d.) respecto de su hija Shiara Alejandra Rocha Mojica, por
serle desfavorable, para lo cual alegd unas presuntas inconsistencias en el

tramite efectuado de manera previa a su emision.

En dichos términos, corresponderia a la Sala establecer si dicha
autoridad en efecto trasgredio las garantias del tutelante, pero se advierte
la improcedencia del ruego, dado la desatencion de los presupuestos de

subsidiariedad e inmediatez.

4 Corte Constitucional. SU-116 de 2018 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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Ello es asi, porque de la revision del tramite llevado a cabo dentro del
proceso de impugnacion de la paternidad, se evidencié que la supuesta
vulneracion ocurrié con la emision de la sentencia de 23 de septiembre de
2021 y la presentacion de la accion de tutela se realizé el 5 de septiembre
de 2022. Es decir, pasaron mas de seis (6) meses después de haberse

conocido la decision que hoy la promotora estima como perjudicante.

Lo anterior resulta relevante, porque pese a no existir término de
caducidad para invocar la proteccion constitucional, si se impone
promoverla dentro de un plazo razonablemente prudencial, a efectos de que
no se desnaturalice su razon de ser, que no es otra que el restablecimiento
inmediato de los derechos fundamentales de la persona, sobre todo cuando
la urgencia se precisa para predicar lo grave del perjuicio y, justamente, por
lo distante del hecho en el tiempo, se desestructura de suyo. Por tanto, un
reclamo que supere ese término desdice abiertamente de la urgencia y

celeridad que caracteriza este instrumento.

Y, de otro lado, para sustentar que no se respetd la subsidiariedad,
basta decir que la accionante, mediante su apoderado en dicho proceso
judicial, Victor Julio Pérez Rodriguez, desistio del recurso de apelacion que
formulé contra la providencia criticada y, en razon a ello, el estrado
convocado decret6 la terminacion proceso con auto del 24 de enero de 2022.
De ahi que, aun cuando se plante6 el recurso de ley procedente,
posteriormente, la parte decidié renunciar a €l y con dicho actuar convalido

la decision que hoy ataca.

En otras palabras, la actora renunci6é a su derecho a controvertir el
fallo que le fue adverso y ante dicho panorama nada se puede hacer por esta
senda, pues este mecanismo no se activa como forma de sanear la desidia e
incuria en que incurre la parte directamente interesada y afectada por las

resultas de su proceso.

En consecuencia, se declarara la improcedencia del ruego dado que las
eventualidades descritas impiden al Juez Constitucional intervenir en favor

de la quejosa.
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, SALA CIVIL FAMILIA LABORAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela de Lamis Esther
Mojica Arrieta, agente oficiosa de su hija Shiara Alejandra Rocha Mojica, de

conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE lo decidido a las partes por el medio mas

expedito.

TERCERO: por Secretaria, de no ser impugnada esta decision,

REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Wity M

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado

Accion de tutela rad. N ° 20001-22-14-002-2022-00222-00.
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