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“TRASLADO DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION”

“TRASLADO DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION” “RAD: 20-001-31-03-004-2015-
00282-01 Proceso VERBAL DE MAYOR CUANTIA promovido por MILADIS CHAMORRO Y OTROS
contra DRUMMOND LTDA'Y OTROS

Atendiendo a lo reglado en la ley 2213 del 13 de junio 2022?, por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020, se tiene que:

Mediante auto del 09 de septiembre de 2022, notificado por estado electronico Nro. 130
del dia 12 de septiembre de 2022, se corrio traslado por el termino de 5 dias a la parte
recurrente, para sustentar el recurso de apelacion, realizandolo en debida forma de
conformidad con la constancia secretarial de 26 de septiembre de 2022, escrito que se
anexan al presente auto para conocimiento de los no recurrentes.

Asi las cosas, el despacho:
RESUELVE:
PRIMERO: CORRER TRASLADO del escrito de sustentacion del recurso de apelacion

presentado por la parte recurrente por el término de cinco (5) dias contados a partir del
dia siguiente de la notificacion por estado del presente proveido.

Articulo 12 Apelacion de sentencias en materia Civil y Familia. El recurso de apelaciéon contra sentencia en los
procesos civiles y de familia se tramitara asi:

(..))

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el gue niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se
notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto




RAD: 20-001-31-03-004-2015-00282-01 Proceso VERBAL DE MAYOR CUANTIA promovido por
MILADIS CHAMORRO Y OTROS contra DRUMMOND LTDA Y OTROS

SEGUNDO: En caso de existir pronunciamiento respecto de la sustentacion debera
allegarse por escrito, dentro del término sefialado, al correo electronico de la Secretaria
de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Cesar  secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co. se  entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la Secretaria del dia en
gue vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) de conformidad
con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por remisiébn normativa en materia
laboral.

TERCERO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del mddulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al numero 3233572911 (medio complementario y de apoyo al micrositio
oficial y a la secretaria del tribunal, no sustituye los canales oficiales)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 Inc. 2,
Ley 2213 de 2022; Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente
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MILADIS CHAMORRO y aotros contra DRUMMOND LTD y otros. Rad.
20001310300420150028200

VICTOR PONCE PARQODI <victorponce?@hotmail.com>

Para’ Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Supenior - Seccional Valledupar <secscftsvpar@cenda) ramajudicial gov.co
Sefior (a)

Secretario(a)

Tribunal Superior de Distrito Judicial

Valledupar Cesar

esd

Cordial saludo:
De manera atenta me dirijo a su despacho con el fin de manifestarle gue, en archivo adjunto estoy

radicando los alegatos de conclusién en el proceso de la referencia:
MILADIS CHAMORRO GAMARRA vy otros contra DRUMMOND LTD vy ofros. Rad.
20001310300420150028200

hitps fautlook. office. comdmallinboxid/ AACKADTZN|dINMOOLTahN 2 MINDISAMIDSN, QW LWNE OWZKMZZINTEZMAA QAL pAZ PSR4 G OpXbugst2Fgael| 11



SENOR
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Valledupar Cesar
E. S. D.

Ref: proceso declarativo promovido por MILADIS CHAMORRO GAMARRA vy
otros contra DRUMMOND LTD y otros. Rad. 20001310300420150028200

VICTOR PONCE PARODI, abogado en ejercicio, actuando en mi condicion de
apoderado judicial de los actores, de manera atenta me dirijo a su despacho con el
fin de manifestarle que INTERPONGO RECURSO DE APELACION conira la
sentencia de primera instancia proferida por su despacho en el proceso de la
referencia, con el fin de que el superior funcional la revoque en todas sus partes;
¥, &n su lugar conceda las pretensiones de |a demanda.

Estimo gue la sentencia recurrida adolece de error derecho por falta de
aplicacion, aplicacion indebida, e interpretacion erronea de la ley sustancial, ya
que: No aplicé el Art.2357 del C.C.C., el cual establece la regla normativa de la
concurrencia de culpa; desconocio el principio del estado de necesidad, como
fuente exonerativa de culpa, en la victima; y, porque no tuvo en cuenta que la
demandada tambien guebrantd la ley, al no establecer mecanismos de la
seguridad en la via férrea que tuvieran la virtualidad de prevenir a los transeuntes
sobre la venida de las locomotoras. Tedo lo anterior, dado que el accidente acurrio
en zona urbana de superpoblacion vy en estado de depresion social y carencia de
servicios publicos basicos.

El estado de necesidad: Es aquella situacién que ampara a quien, en
circunstancias de necesidad, para evitar un mal propio o ajeno debe causar otro
mal, siempre gue este no sea mayor que el que trata de evitar, Se requiere que no
haya provocacion intencional del estado de necesidad y que la profesion o cargo
del sujeto no lo obligue a sacrificarse.

I.- ANTECEDENTES:

El a quo profirio sentencia declarando probada la excepcion de culpa
exclusiva de la victima, en el evento danoso ocurrido el & de septiembre de 2014,
cuando la Senora MILADIS DEL CARMEN CHAMORRO GAMARRA se vio en la
necesidad de cruzar la linea ferrea; puesto que es persona de estrato bajo, en
estado de vulnerabilidad social, y habitante de un asentamiento de invasion del
municipio de Bosconia Cesar.

Como base argumentativa el a quo aduce: “En el caso analizado, lo que
emerge de las pruebas fue qgue la sefora MILADIS CAMORRO al momento en
gue circulaba el tren al frente de la donde vivia, decidio cruzar la via férrea,
asumiendo su propio riesgo e infringiendo deberes de cuidad, Especificamente en
la modalidad de culpa por inobservancia de os reglamento o ley.”

Invoco el a guo, como contexto normativo: el decreto 1075 de 1.954 (ley

141 de 1.961), ley 146 de 1.963; ley 105 de 1993, ley 336 de 1996 y ley 769 de
2002,

Il.- ARGUMENTACION:
Como se puede observar el operador judicial de primera instancia inaplicé

el Articulo 2357 del C.C.C., el cual establece el principic de la concurrencia de
culpas, dado que, si bien la accionante pudo incurrir en violacion de una norma de



transito, tal infraccion debe valorarse en el contexto del estado de necesidad social
y vulnerabilidad manifiesta en gue se encontraba la Sefora MILADIS DEL
CARMEN CHAMORRO, hecho de relevancia constitucional que no valord el a
quio.

lgualmente, también inaplicd los principios constitucionales de la solidaridad
social y del abuso del derecho, articulos 43 y 93 de la C.Pol.

El a quo inaplicé el Art.43 de la C.Pol., el cual establece el principio de
solidaridad frente al estado de necesidad y vulnerabilidad social en que se
encontraba la victima al tiempo de la ocurrencia del accidente; y, solo se redujo a
verificar la aplicacion de normas legales que, en casos como el presente, no
deben ser aplicadas de manera aislada y sin tener en cuenta los principios
constitucionales, como el que se invoca en el presente caso.

El principio de solidaridad "impone una serle de "deberes fundamentales” al
poder publico y a la sociedad para |a satisfaccion plena de los derechos”, Por lo
tanto, este principio se manifiesta como deber del Estado Social de Derecho a
traves de estos "deberes fundamentales’ que en ciertos escenarios se refuerzan,
cuando se trata de asegurar a sujetos en condiciones desfavorables, la proteccion
de todas las facetas de sus garantias fundamentales. La Carta proyecla este
deber de solidaridad, de manera especifica, a partir de los mandatos
constitucionales que establecen una obligacion de especial proteccion para
personas y grupos humanos en situacion de vulnerabilidad y debilidad manifiesta.

La Corte Constitucional ha resaltado que el Constituyente de 1991 erigid el
principio de solidaridad como elemento esencial del Estado Social de Derecho, tal
como se expresa en el articulo 1 de la Carta. En este sentido, la Corte ha definido
el principio de solidaridad como: un deber, impuesto a toda persona por el salo
hecho de su pertenencia al conglomerado social, consistente en |a vinculacion del
propio esfuerzo y actividad en beneficic o apoyo de otros asociados o en interés
colectivo. La dimensién de la solidaridad como deber, impone a los miembros de
la sociedad la obligacion de coadyuvar con sus congeneres para hacer efectivos
los derechos de éstos, maxime cuando se trata de personas en situacion de
debilidad manifiesta, en razén a su condicidn econdmica, fisica o mental,

El articulo 1 de la Constitucion establece que la dignidad v la solidaridad
son fundamentos del Estado Social de Derecho, en coherencia con lo cual el
articulo 2 de la misma normativa establece que las autoridades de la Republica
estan instituidas para proteger la vida, bienes y demas derechos y libertades vy
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.
Cuando se presentan fendmenos naturales gue afectan la vivienda, la vida, la
salud y otros derechos, es claro gue las personas afectadas se encuentran en
situacion de vulnerabilidad y son por tanto sujetos de especial proteccion. En estos
eventos, ha dicho la Corte Constitucional que el principio de solidaridad cobra una
dimension concreta que hace que el derecho a una vida digna se relacione
directamente con la salud, con la seguridad alimentaria y con la proteccién minima
de seguridad ante los peligros de la intemperie entre otros aspectos. Por esta
razon tanto el Estado, come la sociedad y la familia deben concurrir a la proteccion
de este bien juridico.



La Constitucion Politica ha establecido el criterio del abuso segun el cual se
abusa de un derecho constitucional propio cuando su titular hace de el un uso
inapropiado e irrazonable a la luz de su contenido esencial y de sus fines
(Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-511 de 1893, 1993A).

En el presente caso, si bien la empresa demandada tiene derecho a ejercer
la explotacion economica de la linea férrea y circular sus locomotoras por la
misma, también esta en el deber de generar y mantener condiciones de seguridad
que prevengan la ocurrencia de accidentes como el gue dio lugar a esta accion,
maxime si se tiene en cuenta que la demandante es persona de vulnerabilidad
social manifiesta, tal como se puede concluir de todas |las pruebas que acreditan
que es persona de nulos recursos economicos, vive en condiciones que afectan la
dignidad de la persona, no tiene servicios publicos basicos, su vivienda esta
ubicada en un asentamiento de invasion, es decir, hace parte de un grupo social
vulnerable.

La hermeneutica del a quo adolece de técnica de integracion constitucional
y del blogue de convencicnalidad, por cuanto el derecho a |a dignidad humana vy &l
deber de proteccion de las personas en estado de vulnerabilidad social implica un
derecho humano carrelativo de la victima, nada de lo enunciado tuvo en cuenta el
fallador de instancia.

En el contexto normativo legal, es preciso invocar el precedente de la Corte
Suprema de Justicia que permito extractar;

Sentencia SC5406-20718 (Radicacidn n® 11001-31-03-041-2004-00241-07)Aprobada en
sesian de dos de mayo de dos mil ieciocho; Bogola D.C. once (11} de diclembre de dos
mil digciocho (2018).-

Es innegable que el desempeno de labores gue implican &l usoe de
maguinas conlleva un riesgo latente, razon por la cual (0s eventos dadinos en os
cuales participan quedan cobijados dentrc de los criterios de responsabilidad por
actividades peligrosas que ha desarrollado fa Corte con base en el articulo 2356
del Codigo Civil.

Mo obstante, el grado de contingencia no siempre es el mismo puesto que
existen practicas con una lrascendencia mayor & las de las demas que ameritan
fijar reglas de proteccion frente a las implicaciones de un indebido afercicio,

Precisamente eso acontece con las empresas de lransporte ferroviario, ya
gue de forma expresa el ordenamiento contempla la obligacion de responder por
los dafies y perjuicios ocasionados al infringirse cierlos y precisos deberes fjados
gt la Ley 76 de 1920,

Es asi como el articulo 8° previene:

En tados los puntos en que los ferrocamiles crucen a nivel de los caminos
publicos, se estableceran barreras que deben cerrarse, si posible
automaticamente, con la debida anticipacion antes del psso de los lrenes i
abrir despues de gue este se efeclue,

En los lugares a donde no sea posible establecer barreras, se mantendran,
permanentemente, guardas encargados de imgedir g/ paso a franseuntes
en el momenta de circular los trenes,

(-
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La infraccion de las disposiciones contemdas en este ariculo sera
castigada con mullas sucesivas de diez a doscientos pesos, que impondra
el Gobierno, aparte de responder, en cada caso, de los dafios y perjuicios
gue se causen porla omisian,

Lo que acompasa con &l 26 en el gue se fifan como obligaciones de esas
enfidades, entre olras:

{:..)

o} A indemnizar los dafios causados a las propiedades privadas cuanto
sean ocasionados por culpa de los empleados de las empresas;

el A indemnizar los dafios que se causen a las personas que vayan en los
frenes o estén en las inmediaciones de las vias, motivados por descuidos,
omisiones o impericia de tales empleadaos,

fl A estacionar guardias que imaidan el paso del gublica en los puntos en
que la linea ferrea atraviese calles, caminos o puenfes.

El guardavia impedira gl paso por medio de una cadena que tendera a
fraves de la via cinco minutos antes de que haya de pasar cada tren y no lo
permitira sino despues de que el tren haya pasado;

Quiere decir que en los pleitos donde se ventilen accidentes en gue

resulten involucradeos trenes, dichos preceptos son complementarios & las normas
en_mafterna de responsabilidad del Cadigo Civil, por contener una «presuncion
generaly con incidencia en la definicion del pleito,

No quiere decir esto que se deban desatender las obligaciones de los
particulares de no obstrur Iz via férrea tal como fo impone ef Codigo Nacional de
Transito Terresire e incluso el articulo 2° de la citada Ley 78 de 1920, solo que
sfendo una carga del prestador del servicio avigar con una debida antelacion el
paso de la fecomolora e impedir que tanic los transeunles como guienes se
desplazan  en  wvehiculos motorizados  perturben  fal  desplazamiento,  esa
gpresuncion generaly debe guedar plenamente desvirtuada para reveric el
COMPromisa de reparar.

Asl lo sostuvo la Corte en aneja oportunidad donde se ordend al Estado
coma propietario de Ferrocarnl del Pacifico indemnizar los danos ccasionados a
un camion que pasaba por un paso a nivel sin que se le impidiera hacerlo en
debida forma, segun CSJ SNG 19 may. 1939, GJ t. XLV, pag. 801, en la que se
preciso como [plarece plantear el sefor Procurador la cuestion de la concurrencia
de culpas entre el damnificada y la empresa del ferrocarril, por existir descuido,
imprudencia o imprevisian de parte del propio damnificado. Sin embargo, no halla
la Sala demastrado gue tal concurrencia de culpas exista.

Hay un precepts general que obliga a las empresas ferreas de transportes,
ademas de las disposiciones del Codigo Civil sobre responsabilidad, consagradas
en los articulps 23471 y 2347, y es el texto de fa Ley 76 de 1820, en su arficulo 26,
ardinal d), que reza: "Las empresas férreas estan obligadas: d) A indemnizar las
dafios causados a las propiedades privadas cuando sean causados por culpa de
los empleados de la empresa”. Y el articulo 8" de la misma ley establece que
dichas empresas deben mantener permanentemernte un guarda en los puntos en
que fa linea cruza otras vias publicas, con el fin de impedir all el paso de
franseuntes y de vehiculos en el momento de circular ios trenes.

La Corte ya ha sentado en varics fallos jurisprudencia en el particular, basada
especialmente en el articulo 2356 del C, C.. sobre la presuncion de culpa: en los
casos de accidentes y a cargo de las empresas de transportes, por la peligrosidad
natural que para terceros implica el funcionamiento de los vehiculos v elementos
en que el transporte se realiza. Un convoy de ferrocarrl en movimiento entrafa
una manifiesia peligrosidad



En el caso de autos, ademas de /a presuncion general de culpa a que 5& ha
hecho referencia, hay para el ferrocarrl fa culpa notoria de su agente, el guardavia,
gue descuidd ef cumplimienio de su deber, Existiendo en el curso de la carretera
con la linea férrea un empleado encargado de dar via libre o de impedir el fransito
en momentos de circulacion de fos frenes, el solo hecho de no haberse colocado la
cadena oportunamente deja de cargo de la empresa la fotalidad de la culpa en el
accidente. Puede suceder gue la culpa haya sido del maguinista gue no dio los
pitazos de aviso para que el guardavia extendiera la cadena, o de ésle gue no lo
hizo, o de ambaos, pero en todo caso esa omision liene consecuencias necesanas
¥ serias en arden a fijar la responsabilidad en el accidente.

En tal w‘rmd. procede declarar la responsabilidad de la Nacion por el accidenie de
que se frata, como duefia del Ferrocarril def Pacifico, y por causa inmediata de la
culpa de los agenfes de la empresa.

|- La responsabilidad profesional de la sociedad férrea demandada, se presume,
por cuanto siendo su actividad profesional de explotacion industrial, se presume su
alto nivel de eficiencia en la prestacion del servicio, y el cumplimiento de los
protocolos que establece la ley para realizacion de dicha actividad industrial.

La demandada no procurd la instalacion de una maya de cerramiento que
impidiera que, en zona urbana, superpoblada, con caracteristicas de inexistencia de los
servicios plblicos basicos, habitada por personas en estado de vulnerabilidad social, se
tuviera que acudir a cruzar la linea para que, sus habitantes, realizaran sus necesidades
basicas,

Esta omisidn concreta de |a demandada la hace incursa en responsabilidad
patrimonial, por cuanio no se configura una causa extrana, ya que su intervencion en la
realizacion del dano, fue un elemento determinante para la produccion del evento
lesivo.

La causa extrana implica la no intervencion, de manera absoluta, del
imputado en la produccion del dafio; en el modelo de imputacién per presuncién de
responsabilidad, la causa liberatoria es la causa extrana, dicho concepto implica la
no intervencion del imputado en la produccion del dafo,

lll.- SOLICITUD DE REVOCATORIA DE LA SENTENCIA APELADA:

Solicito del superior funcional se revogue en todas sus partes la sentencia
apelada, y en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda, ya que vulnera
derechos fundamentales, el blogue de convencionalidad, los Articulo 43 y 93 de la
C.Pol..y el art. 2357 del C.C.C.

Del Sefor Juez, con toda atencion:

T e
G LTS

VICTOR PONCE PARODI
T.P.N0.47.262 del C5J
C.C.No.71.636.715 de Medellin.
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miladis chamorro y otros vs Drummond y otros 20001310300420150028202
VICTOR PONCE PARODI <victorponce7 @hotmail.com>

Mig 14002003

Para: Secretaria Sala Crvil Familia Tribunal Supericr - Seccional Valledupar <secscftsvpar@cendoj ramajudicisl govico>
sefior(a)

Secretario(a)

Tribunal Superior de Distrito Judicial

de Valledupar

Valledupar Cesar

esd

De manera atenta me dirijo a su despacho con el fin de manifestarle que, en archivo adjunto, estay
radicando la correccion de los alegatos de conclusion, ya que en escrito enviado, no se corrigio el
destinatario y no se indico la segunda instancia en el radicado, Solicito se certifique recibidg, por su
atencion, gracias.
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VICTOR PONCE PARODI

Abogado
Lesponsabilidad civil v del Estado

victcrpenced=hotmall.com
I0VITEZ4520

SENORES

MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERICR DE DISTRITO
JUDICIAL DE RIOHACHA
Valledupar Cesar

E. S. D.

Ref: proceso declarative promovido por MILADIS CHAMORRO GAMARRA vy
otros contra DRUMMOND LTD y otros. Rad. 20001310300420150028202

Alegatos en el recurso de apelacién.

VICTOR PONCE PARODI, abogado en ejercicio, actuando en mi condicion de
apoderado judicial de los actores, de manera atenta me dirijo a su despacho con el
fin de manifestarle que INTERPONGO RECURSO DE APELACION contra la
sentencia de primera instancia proferida por su despacho en el proceso de la
referencia, con el fin de que el superior funcional la revoque en todas sus partes,
y, &n su lugar conceda las prelensiones de la demanda.

Estima que la sentencia recurrida adolece de error derecho por falta de
aplicacion, aplicacion indebida, e interpretacion erronea de la ley sustancial, ya
que: No aplico el Art.2357 del C.C.C., el cual establece la regla normativa de la
concurrencia de culpa; desconocio el principio del estado de necesidad, como
fuente exonerativa de culpa, en la victima; y, porque no tuvo en cuenta que la
demandada también quebranté la ley, al no establecer mecanismos de la
seqguridad en la via férrea gue tuvieran la virtualidad de prevenir a |os transedntes
sobre la venida de las locomotoras. Todao lo anterior, dado gue el accidente ocurrio
en zona urbana de superpoblacion y en estado de depresion social y carencia de
servicios publicos basicos.

El estado de necesidad: Es aquella situacion gue ampara a quien, en
circunstancias de necesidad, para evitar un mal propio o ajeno debe causar otro
mal, siempre que este no sea mayor que el que trata de evitar. Se requiere que no
haya provocacion intencional del estado de necesidad y que la profesion o cargo
del sujeto no lo cbligue a sacrificarse.

l.- ANTECEDENTES:

El a quo profirid sentencia declarando probada la excepcion de culpa
exclusiva de la victima, en el evento danoso ocurrido el 8 de septiembre de 2014,
cuando la Senora MILADIS DEL CARMEN CHAMORRO GAMARRA se vio en la
necesidad de cruzar la linea ferrea; puesto que es persona de estrato bajo, en
estado de vulnerabilidad social, y habitante de un asentamiento de invasion del
municipio de Boscania Cesar,

Como base argumentativa el a quo aduce: “En el caso analizado, lo que
emerge de las pruebas fue que la senora MILADIS CAMORRO al momento en
que circulaba el tren al frente de la donde vivia, decidié cruzar la via férrea,
asumiendo su propio riesgo e infringiendo deberes de cuidad. Especificamente en
la modalidad de culpa por inobservancia de os reglamento o ley.”

Invoco el a quo, como contexto normativo: el decreto 1075 de 1.954 (ley
141 de 1.961), ley 146 de 1.963; ley 105 de 1993, ley 336 de 1996 y ley 769 de
2002

%,



VICTOR PONCE PARODI
Abogado
Responsabilidad civil y del Estado

yvictorponcedahotmall.com
JCTTE34520

Il.- ARGUMENTACION:

Como se puede observar el operador judicial de primera instancia inaplico
el Articulo 2357 del C.C.C., el cual establece el principioc de la concurrencia de
culpas, dado gue, si bien |la accionante pudo incurrir en violacion de una norma de
transito, tal infraccidn debe valorarse en el contexto del estado de necesidad social
y vulnerabilidad manifiesta en que se encontraba la Senora MILADIS DEL
CARMEN CHAMORRO. hecho de relevancia constitucional que no valord el a
quo.

lgualmente, también inaplico los principios constitucionales de |a solidaridad
social y del abuso del derecho, articulos 43 y 93 de la C.Pol.

El a guo inaplice el Art.43 de la C.Pol., el cual establece el principio de
solidaridad frente al estado de necesidad y vulnerabilidad social en gue se
encontraba la victima al tiempo de |a ocurrencia del accidente; y. solo se redujo a
verificar la aplicacion de normas legales que, en casos como el presente, no
deben ser aplicadas de manera aislada y sin tener en cuenta los principios
constitucionales, como el que se invoca en el presente caso.

El principio de solidaridad "impone una serie de "deberes fundamentales” al
poder publico y a la sociedad para la satisfaccion plena de los derechos". Por lo
tanto, este principio se manifiesta como deber del Estado Social de Derecho a
traves de estos "deberes fundamentales” que en ciertos escenarios se refuerzan,
cuando se trata de asegurar a sujetos en condiciones desfavorables, la proteccion
de todas las facetas de sus garantias fundamentales. La Carta proyecta este
deber de solidaridad, de manera especifica, a partir de los mandatos
constitucionales que establecen una obligacion de especial proteccion para
personas y grupos humanos en situacion de vulnerabilidad y debilidad manifiesta.

La Corte Constitucional ha resaltade que el Constituyente de 1991 erigio el
principio de solidaridad como elemento esencial del Estado Social de Derecho, tal
como se expresa en el articulo 1 de la Carta. En este sentido, la Corte ha definido
gl principio de solidaridad como: un deber, impuesto a toda persona por el solo
hecho de su pertenencia al conglomerado social, consistente en la vinculacion del
propio esfuerzo y actividad en beneficic o apoyo de otros asociados o en interés
colectivo. La dimension de la solidaridad como deber, impone a los miembros de
la sociedad |a obligacién de coadyuvar con sus congéneres para hacer efectivos
los derechos de éstos, maxime cuando se trata de personas en situacion de
debilidad manifiesta, en razon a su condicion economica, fisica o mental.

El articulo 1 de la Constitucion establece que la dignidad vy la solidaridad
son fundamentos del Estado Social de Derecho, en coherencia con lo cual el
articulo 2 de la misma normativa establece que las autoridades de la Republica
estan instituidas para proteger la vida, blenes y demas derechos y libertades vy
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de |os particulares.
Cuando se presentan fenémenos naturales que afectan la vivienda, la vida, la
salud y otros derechos, es claro que las personas afectadas se encuentran en
situacion de vulnerabilidad y son por tanto sujetos de especial proteccion. En estos
eventos, ha dicho la Corte Constitucional que el principio de solidaridad cobra una
dimension concreta que hace que el derecho a una vida digna se relacione
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directamente con la salud, con la seguridad alimentaria y con la proteccién minima

de seguridad ante los peligros de la intemperie entre otros aspectos. Por esta
razon tanto el Estade, como la sociedad y la familia deben concurrir a la proteccion
de este bien juridico.

La Constitucion Politica ha establecido el criterio del abuso segun el cual se
abusa de un derecho constitucional propic cuande su titular hace de él un uso
inapropiado e rrazonable a la luz de su contenide esencial y de sus fines
(Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-511 de 1993, 1983A).

En el presente caso, sl bien la empresa demandada tiene derecho a gjercer
la explotacion economica de la linea férrea y circular sus locomotoras por la
misma, también esta en el deber de generar y mantener condiciones de seguridad
que prevengan la ocurrencia de accidentes como el que dio lugar a esta accidn,
maxime si se tiene en cuenta que la demandante es persona de vulnerabilidad
social manifiesta, tal como se puede concluir de todas las pruebas que acreditan
que es persona de nulos recursos econdmicos, vive en condiciones que afectan la
dignidad de la persona, no tiene servicios publicos basicos, su vivienda esta
ubicada en un asentamiento de invasion, es decir, hace parte de un grupo social
vulnerable,

La hermenéutica del a quo adolece de técnica de integracion constitucional
y del blogue de convencionalidad, por cuanto el derecho a la dignidad humana vy &l
deber de proteccion de las personas en estado de vulnerabilidad social implica un
derecho humano correlativo de la victima, nada de lo enunciado tuvo en cuenta el
fallador de instancia.

En el contexto normativo legal, es preciso invocar el precedente de la Corte
Suprema de Justicia que permito extractar:

Sentencia SC5406-2018 (Radicacion n® 11001-371-03-047-2004-002471-07}Aprobada en
sesion de dos de mayo de dos mil dieciocho; Bogoia D.C., once (11} de diciembre de dos
mil dieciocho {2078).-

Es innegable que el desempero de labores que implican el uso ds
maguinas conlleva un riesgo latente, razon por la cual los eventos dafings en los
cuales participan quedan cobijados dentro de los criterios de responsabifidad por
actividades peligrosas que ha desarrollado la Corte con base en el articulo 2356
del Cédigo Civil.

Mo obstante. el grado de contingencia no siempre es el mismo puesto que
existen practicas con una trascendencia mayor a las de las demas que ameritan
fijar regias de proteccion frente a las implicaciones de un indebido efercicio.

Precisamente eso acontece con las empresas de lransporte ferroviario, ya
qgue de forma expresa el ordenamiento contempla la obligacion de responder por
los dafios y perjuicios ocasionados al infringirse ciertos y precisos deberes fijados
enlaley 76 de 1920

Es asi como el articulo 87 previene!

B
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En todos los puntos en que Jos ferrocarriles crucen a nivel de los caminos
publicos, se estableceran barreras que deben cerrarse, si posible
automaticamente, con la debida anticipacion antes del paso de los trenes y
abrir despugs de gue éste se efactie.

En los lugares a donde no sea posible establecer barreras, se mantendran,

permanentemente, guardas encargados de impedir el paso a transeuntes

en el momento de circular los lrenes.

()

La nfraccion de las disposiciones contenidas en este artioule serd
castigada con multas sucesivas de diez a doscientos pesos. que impondra
el Gobierno, aparte de responder, en cada caso, de los daros y perjuicios
Que Se causen porla omision.

Lo gue acompasa con ef 26 en el que se fijan como obligaciones de esas
entidades, entre otras:

()

d) A indemnizar los dafos causados a las propiedades privadas cuanto
sean pcasionados por culpa de los empleados de las empresas;

gl A indemmnizar los danos que se causen a las personas que vayan en los
frenes o esten en las inmediaciones de las vias. motivados por descuidos,
omIsioNes o impericia de tales empleados;

fi A estacionar guardias que impidan el paso del publice en los puntos en
gue la linea ferrea atraviese calles, caminos o puentes.

El guardavia impedira el paso por medio de una cadena que tenderd a
traves de la via cinco minutos antes de que haya de pasar cada tren y no lo
permitird sino después de que ef tren haya pasado;

Quiere decir que en los pleilos donde se ventflen accidentes en que
resulten involucrados trenes, dichos preceptos son complementarios a las normas
en maltera de responsabifidad del Codigo Civil, por contener una «presuncion
generaly con incidencia en la definicion del pleito,

No quiere decir esto que se deban desatender las obligaciones de los

particulares de no absiruir la via férrea tal como o impone el Codigo Nacional de
Transito Terrestre e incluso el articulo 2° de la citada Ley 76 de 1820, solo que
siendo una carga del prestador del servicio avisar con Una debida antelacion el
paso de la locomolora e impedir gue tantc los franseunies como quienes se
desplazan  en  vehiculos motonzados  perurben  tal  desplazamiento, esa
wpresuncion generafs _debe guedar plenamente desvirtuada para revertir el

campromiso de reparar,

Asi lo sostuvo la Corte en angja oportunidad donde se ordend al Estado
como propietaria de Ferrocarn! del Facifico indemnizar los dafios ocasionados a
un camion que pasaba por un paso a nivel sin que se le impidiera hacerlo en
debida forma, segun CSJ SNG 19 may. 1939, GJ & XLVIII, pag. 801, en ia que se
prectsa como [plarece plantear el senor Procurador la cuestion de la concurrencia
de culpas entre el damnificado y la empresa del ferrocarril por existir descuido,
imprudencia o imprevision de parte def propio damnificado, Sin embargo, ne halla
la Sala demosirado que {al concurrencia de culpas exista.

Hay un precepto general que obliga a las empresas férreas de transportes,
ademas de las disposiciones del Codigo Civil sobre responsabilidad, consagradas
en los articulos 2347 y 2347, vy es ef texto de la Ley 78 de 1920, en su arliculo 26,
ordinal d), gue reza: "Las empresas férreas estan obligadas: d) A indemnizar los
danos causados a las propredades privadas cuando sean causados por culpa de
los empleados de fa empresa” Y el articulo 8" de la misma ley establece que
dichas empresas deben mantener permanentemernte un guarda en los puntos en
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que la linea cruza olras vias publicas, con el fin de impedir allf &l paso de
transeuntes ¥ de vehiculos en el momento de circufar los trenes.

La Corte ya ha sentade en varios fallos jurisprudencia en el particular, basada
especialmente en el articulo 2356 del C. C., sobre la presuncion de culpa: en los
casos de accidentes y a cargo de las empresas de iransportes, por la peligrosidad
natural que para terceros implica el funcionamiento de los vehiculos y elementos
en que &l lransporte se realiza. Un convay de ferrocarml en movimienio entrafia
una marifiesta peligrosidag

En el caso de autos, ademas de la presuncion general de culpa a que se ha
hecho referencia. hay para el ferrocarmil la culpa notoria de su agente, el guardavia,
que descuidd ef cumplimiento de su deber. Existiendo en el curse de la carreters
con la linea férrea un empleado encargado de dar via libre o de impedir el transito
en momentos de circulacion de los trenes, el solo hecho de no haberse colocado la
cadena oportunamente deja de cargo de la empresa la totalidad de la culpa en ef
accidente. Puede suceder que la culpa haya sido del maquinista que no dio los
pitazos de aviso para que el guardavia extendiera la cadena, o de éste que no lo
hizo, o de ambos. pero en todo caso esa omision tiene consecuencias necesarias
y.serias en orden a fijar Ia responsabilidad en el acaidente
En tal virtud, procede declarar la respansabilidad de fa Nacién por el accidente de
que se lrata, como duefia del Ferrocarrl del Pacifico, vy por causa inmediata de (a
culpa de los agentes de la empresa.

I.- La responsabilidad profesional de la sociedad férrea demandada, se presume,
por cuanto siendo su actividad profesional de explotacion industrial, se presume su
alto nivel de eficiencia en la prestacion del servicio, y el cumplimiento de los
protocolos que establece la ley para realizacién de dicha actividad industrial.

La demandada no procurd la instalacion de una maya de cerramiento que
impidiera que, en zona urbana, superpoblada, con caracteristicas de inexistencia de los
servicios publicos basicos, habitada por personas en estado de vulnerabilidad social, se
tuviera que acudir a cruzar la linea para que, sus habitantes, realizaran sus necesidades
basicas.

Esta omision concreta de |la demandada la hace incursa en responsabllidad
patrimonial, por cuanto no se configura una causa extrafa, ya que su intervencion en la
realizacion del dano, fue un elemento determinante para la produccién del evento
lesivo,

La causa extrafna implica la no intervencién, de manera absoluta, del
imputado en la produccion del dafo; en el modelo de imputacién por presuncién de
responsabilidad, |la causa liberatoria es la causa extrana, dicho concepto implica la
no intervencion del imputado en |a produccién del dafo.

Ill,- SOLICITUD DE REVOCATORIA DE LA SENTENCIA APELADA;

Solicito del superior funcional se revoque en todas sus partes la sentencia
apelada, y en su lugar se acceda a las pretensionss de |la demanda, ya que vulnera
derechos fundamentales, el blogue de convencionalidad, los Ariculo 43 y 93 de la
C.Pol..y el art.2357 del C.C.C.

Del Sefor Juez, con toda atencidn;
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