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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador

AUTO DE SUSTANCIACION CIVIL

29 de septiembre de 2022

“TRASLADO DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION”

“TRASLADO DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION” RAD: 20-001-31-03-003-2016-
00057-02 Proceso Ejecutivo Mixto- promovido por FINAGRO contra RODOLFO MAESTRE PAVAJEAU.

Atendiendo a lo reglado en la ley 2213 del 13 de junio 2022?, por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020, se tiene que:

Mediante auto del 14 de septiembre de 2022, notificado por estado electronico Nro. 131
del dia 15 de septiembre de 2022, se corrid traslado por el termino de 5 dias a la parte
recurrente, para sustentar el recurso de apelacion, realizandolo en debida forma de
conformidad con la constancia secretarial de 28 de septiembre de 2022, escritos que se
anexan al presente auto para conocimiento de los no recurrentes.

En razén de lo anterior, se hace procedente dar aplicacion al articulo 12 de la ley 2213
del 13 de junio de 2022

Asi las cosas, el despacho:

RESUELVE:

Articulo 12 Apelacion de sentencias en materia Civil y Familia. El recurso de apelaciéon contra sentencia en los
procesos civiles y de familia se tramitara asi:

(..))

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el
recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se
notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto




RAD: 20-001-31-03-003-2016-00057-02 Proceso Ejecutivo Mixto- promovido por FINAGRO contra
RODOLFO MAESTRE PAVAJEAU.

PRIMERO: CORRER TRASLADO del escrito de sustentacion del recurso de apelacion
presentado por la parte recurrente por el término de cinco (5) dias contados a partir del
dia siguiente de la notificacion por estado del presente proveido.

SEGUNDO: En caso de existir pronunciamiento respecto de la sustentacion debera
allegarse por escrito, dentro del término sefialado, al correo electronico de la Secretaria
de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Cesar secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.qov.co. se  entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la Secretaria del dia en
que vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) de conformidad
con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por remision normativa en materia
laboral.

TERCERO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del mddulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al nimero 3233572911 (medio complementario y de apoyo al micrositio
oficial y a la secretaria del tribunal, no sustituye los canales oficiales)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 Inc. 2,
Ley 2213 de 2022; Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente
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RV: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION EN PROCESO DE FINAGRO (CISA)
CONTRA RODOLFO MAESTRE. RAD: 2016 - 057

Mesa De Entrada Desaj Valledupar - SIGOBIUS
<medesajva|Iedupar@cendoj.ramajudicia|.gcv,cc:>

Ligny :‘.,..LII._n. 125

Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <secscitsvpar@cendoj ramajudicial gov.co>
£C atenogenes ustariz@gmail.com <atenogenes.ustanz@gmail.com= Victor Manuel Soto Lopez
<ysoto@cisa.gov.co> pbcabogado@gmail.com < phcabogade@gmail.com>

Buenas noches:

Mediante el presente, se le comunica gue para los fines pertinentes su memaorial esta
dirigido al TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR Sala de Decision
Civil- Familia - Laboral CUyo COreo electronico
es: secscitsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, solicitandole que a futuro tratandose del
asunto se dirja Unica y directamente al e-mail senalado, el tema es competencia ge
los Juzgados no de Direccion Ejecutfiva Secciona de Administracion Judicial ae
Valledupar, en aras de la celeridad y para evitar traumatismos, se transfiere al de su
competencia,

Nota: El usa de colores en el texto. negrllas, mayusculas y resaltados, solamenie
prefende llamar su atencion sobre puntos crifices. No esfa refacionado con & tono
de voz ni con el estodo de animo.

Atentamente,

lliana Maria Martinez Pinto
Auxiliar Administrativo 03
Oficina de Correspondencia DESAJ - Valledupar

Rama hadoal
Conséto Superion de fa Judicolura

\—jisi Repablics de Coloamibia

De: PEDRC PABLO BERNAL CASTILLO <pbcabogado@gmail.com>

Enviado: lunes, 26 de septiembre de 2022 5:58 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar

<secscftsvpar@cendoj ramajudicial gov.co>; Mesa De Entrada Desaj Valledupar - SIGOBIUS
<medesajvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: atenogenes.ustariz@gmajl.com <atenogenes.ustariz@gmail.com>; Victor Manuel Soto Lopez
<ysoto@cisa gov.eco=

Asunto: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION EN PROCESO DE FINAGRO (CISA) CONTRA ROROLFO
MAESTRE. RAD: 2016 - 057

Buenas tardes

Informa que adjunte aporto la sustentacion de la apelacion

Cordialmente,

nttps outlook. office comimailinbox/ idIAAQkADD?NJdiMmDULTththND!EMnDSMGwLWN KOWERM2ZINTEZMAACAMOST nG YRS 1 FyggdVeliWol®: 12
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PEDRO PABLO BERNAL CASTILLO
Asesor Juridico

Celular: 310-352-9182

Santa Marta - Magdalena
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Honorable

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Sala de Decisién Civil- Familia — Laboral

M.S. Jhon Rusber Norefia Betancourth

E.S.D.

Referencia: Ejecutivo

Demandante: FINAGRO

Demandado: Rodolfo Maestre Pavajeau
Radicacion: 20001 31 03 003 2016 00057 02
Asunto: Sustentaciéon de Apelacion

PEDRO PABLO BERNAL CASTILLO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad
de Santa Marta, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como
apoderado de Central de Inversiones S.A., mediante el presente me dirijo a
usted con todo respeto, dando alcance al auto de fecha 14 de septiembre de
2022 vy notificado en estado del dia 15 del mismo mes y afo, procedo a sustentar
la apelacion realizada a la sentencia del ad quo, lo cual realizo de la sigulente
manera:

"

REPAROS CRETOS SE LE HACE A LA DECISION

1. No se debi6é declarar prospera la excepcion de fondo titulada
“INEXISTENCIA O INVALIDEZ DE LOS TITULOS EJECUTIVOS,
DERIVADA DE LA FALTA DE LOS REQUISITOS O CARACTERISTICAS
DE LOS TITULOS VALORES QUE SE APORTAN COMO OBJETO DE
RECAUDO".

Este reparo, lo sustento en el hecho que la juez no tuvo en cuenta la
argumentacién realizada el dia 5 de octubre de 2016 al momento de descorrer
las excepciones de fondo, y los alegatos presentados, ya que de conformidad al
articulo 619 del C.Co., se establece lo siguiente:

SARTICULO 619, <DEFINICION Y CLASIFICACION DE LOS TITULOS
VALORES=>. Los titulos-valores gon documentos necesanios para legitimar el gpereicio del
derecho lfiteral v autonomo gue en ellos se¢ incorpord, Pueden ser de contenide crediticio.

corporativos o de participacion v de tradicion o representativos de mercuncias,”

El articulo 620 ibidem, establece:




A R:Ti("lf].ﬂ 6. <VALIDEZ IMPLICITA DE LOS TITULOS VALORES=. Los
documentos ¥ los actos 4 que se refiere este Tiulo solo producican los efectos en &l previstos
cuando contengan las menciones v llenen los requisitos que la ley sefale, salvo que clla los

Prest;

La omision de tales menciones ¥ requisitos noafecta el negocio juridico que dio ongen al

documento o al deto.
Seguidamente, el articulo 621 del mismo codigo, expresa:

ARTICULO 621, <REQUISITOS PARA LOS TITULOS VALORES>, Ademds de lo
dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberdn lenar los requisitos

siguienies:
1) La mencion del derecho que en o titlo se ingarpuTs, v

2) La firma de quién lo crea,

En cuanto al lleno de los espacios en blanco y titulos en blanco, el articulo 622
del codigo de comercio, expresa:

“ARTICULO 622. <LLENO DE ESPACIOS EN BLANCO ¥ TITULOS FN BLANCO -
VALIDEZ=. St en ¢l titulo se dejan cspacios en blanco cualquier tenedor legitimo podri
lenarlos, conforme a las instrucciones del suscnptor gue los hava dejado, antes de presentar el
titulo para el ejercicio del derecho que en él se incorpora,

Una firma puesta sobre un papel en banco, entregado por ¢l fitmante para convértirlo en un
titulo-valor, dark al tenedor el derecho de lenardo. Pirma gue el titulo, una vez completado, pueda
hacerse valer contra cualquicra de los que en ¢l han intervenido antes de completarse, deberd ser
lenido estrictamente de acuerdo con la autorizacion dada para ¢llo,

Siun titulo de esta clase s negociado, despucs de llenado, a favor de un tenedor de buena
fe exenta de culpy, sera vilido v efectivo para dicho tenedor v éste podra hacerlo valer como
si se hubiera llenado de acuerdo con las autorizaciones dadas. (Negrillas fuera de
texto).

El articulo 709 del mismo codigo, expresa los requisitos del pagaré, sobre los
cuales dice;

“ARTICULO 709, =REQUISITOS DEL PAGARFE=, [ pagare debe contener, ademas de los
requisites que establece ¢l Articulo 621, Jos slguientes,

I Lu promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero,;

2) Elmombre de o persona a quien debia hacerse o] AT

31 La indicacion de ser pagidero a 1a orden o al portador, v



4y La forma de vencimicnta,”™

De conformidad a los articulos antes citados, encontramos que los pagares
presentados por la parte demandante, cumplen con los parametros legales
requeridos para ser cobrados judicialmente, ya que no se trata de titulos valores
complejos como lo pretende hacer ver la parte demandada, sino que son titulos
valores normales, que al estar completamente vencidos |os términos para pagar
la obligacion, sin que el demandado haya pagado, no se requeria aportar el Plan
de Amortizacién, y mas cuando el mismo demandado en la carta de instrucciones
para diligenciar el pagaré, autorizd al acreedor que si a bien lo tenia podia hacer
las modificaciones respectivas, incluso hasta en el mismo pagare, lo cual
transcribo sequidamente:

“Los suseriptores de esta carta ¥ del titulo sobre el cual ella recac, de manera reciproca ¢
irrevocable, otorgamos poder parn que cualquiera suscriptor pueda, conjuntamente con ¢l enedar
y sin que sea preciso el concurso de todos, modificar las instrucciones aqui impartidas o ¢l texto
mismio del pagarc.

En el evento de que en desarrollo de esta autorizacién se cometieren errores involuntarios ¢n su
completamiento. FINAGRO. o quien haga sus veces. gueda expresamente facultade para
aclararlos, enmendarlos v corregirlos, de manera tal que lo mismos respondan a sus exigencias
lepales.

Declaramos expresamente haber recibido copia del presente documento para todas los efectos
legales.”

Por otro lado, cito también el articulo 422 del CGP, que trata sobre titulo
ejecutivo v manifiesta lo siguiente:

“ARTICULO 422, TITULO EJECUTIVO. Pueden  demuandarse  ejecutivamente  las
obligaciones exprasas, claras v exigibles que consten en documentus que provengan del deudor
o de su causante, v constituvan plena prucba contra &L o las que emanen de una senfencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccitn, o de otra provideneia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia apruchen liquidacion de costas o sefilen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale lu ley. La contesion
hecha en el curso de un procese no constituye titulo ejecutive, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en elarticulo 1847

Podemos observar, que los pagarés que se aportan con la demanda
contienen obligaciones expresas, claras y exigibles, y constituyen plena
prueba contra el demandado, y en caso de considerar lo contrario, por
pretender hacer ver que le faltan reguisitos formales a dichos titulos
valores, debio atacar el mandamiento de pago con recurso de reposicion, v
no mediante excepciones de fondo, ya gue es un tramite que no se puede



sustituir por otro diferente al establecido en el inciso segundo del articulo
430 del CGP, el cual establece lg siguiente:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO, Presentadu fa demanda acompanada de
documento que preste mérito ¢jccutivo, ol Jjuez librard mandamiento ordenando al demandado
que cumpla lu obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la gue aquel considere

legal,

Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de
reposicidn contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre lns
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consccuencia, los defectos formales del titulo ejecutive no podran reconacerse o declararse
por €l juez en la sentencia o en ¢l auto que ordene seguir adelunte la ejecucion, segun fuere
el easo. (Negrillas fuera de texto).

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion ¢l juez revogue el mandamicnto de pago
por ausencia de los requisitos del titule ¢jecutivo, ¢l demandante, dentro de los cineo (5) dias
siguientes a la ejecutona del auto, podra presemiar demanda ante ¢l juez para que se adelante
proceso declarativo dentro del mismo expediente. sin que hiya lugar a nuevo reparto. El juez se
pronunciard sobre ln demanda declarativa v, si la admite, ordenara notificar porestado o quien ya

estuviese vinculado en el procesn ejecutive,
Vencido ¢l plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en proceso separado

De presentarse en tiempo In demanda declarativa, en ¢l nuevo proceso seguind tenendeo vigencia
la interrupeion de la prescripaidn v la inoperancia de la caducidad generados en el proceso

gleculive,

El trimite de la demunda declarativa no impedinn formular v tramitar ¢l incidente de liquidaeion
de perjuicios en contra del demandanic, i a ¢llo hubiere lugrar, ™

Asi mismo, es de resaltar que tampoco podria el juez de oficio entrar a suplir
una falencia cometida por el demandado, es decir, de no atacar los requisitos
formales de los pagarés por medio de recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo, ya que estaria dejando en desventaja a la parte
demandante, quien siempre ha actuado de buena fe, desde el momento en que
ingresa al proceso por cesién del credito, razén por la cual, esta EXCEpCion no
debe prosperar.

2. No se debié declara prospera la excepcién de fondo titulada
"INOPONIBILIDAD DE LOS TITULOS DE RECAUDO POR
INCUMPLIMIENTO DEL ACREEDOR A LOS TERMINOS Y
REQUISITOS EXIGIDOS EN EL PERFECCIONAMIENTO DEL
NEGOCIO SUBYACENTE".



No es cierto lo argumentado por la Sra. Juez frente a la sustentacién de esta
excepcion, ya que afirma sin ser verdad, que FINAGRO no cumplio con lo
acordado en el Decreto y Resolucién que cita, indicando que no cumplio frente
a los intermediarios financieros para que habilitaran a los beneficiarios de Ia
compra de cartera en cuanto a nuevos créditos.

En primer lugar, cito el articulo 1 del Decreto 967 del 31 de mayo de 2000, gue
estable:

“Articulo 1, DE LA ADOPCION DEL PROGRAMA NACIONAL DE REACTIVACION
AGROPECUARIA Y SU OBIETO, Se adopta el Programa Nacional de Reactivacion
Agropecuaria, en adelante PRAN, para la reactivacion v fomento agropecuario. En desarrollo de
este objeto, a través del programa PRAN se podra, entre otrus actividades de reactivacion,
comprar cartera crediticia agropecuania a gargo de pequefios v medianos privluctores interesados
il acogerse a este programa ¥ a favor de los intermediarios financieros, vigilados por la
Supetintendencia Bancaria, siempre que se cumplan las condiciones y requisitos previstos en este

L
decretn

Con base en este articulo, fue que la sefora Juez, empezo a confundir la
situacién referente a las condiciones y requisitos previstos en el decreto citado,
concluyendo que FINAGRO habia incumplido esas condiciones Yy requisitos,
Cuando la verdad es que si cumplid, ya que como bien lo acepta la parte
demandada, FINAGRO |e comprd la cartera gue adeudaba al intermediaria
financiero Banco Ganaderc hoy BBVA, por lo tanto, al momento en que fue
saldada la deuda con el banco, el deudor quedaba al dia con dicha entidad Y por
lo tanto, libre para realizar cualguier otro crédito, por lo tanto, no tuvo en cuenta
gque pudo haber sido otra deuda que tuviese el demandado que le impedia
acceder a nuevos créditos.

En el articulo 8 del mismo Decreto se establece lo siguiente:

“Articulo 8, DE LAS CONDICIONES PARA EL PAGO DE LA CARTERA ADQUIRIDA POR
EL PRAN, POR PARTE DE LOS BENFFICIARIOS DEL PROGRAMA. Las condiciones para
el pago de la cartera comprada, serin las stguientes

a)  El monto de la deuda serd el valor correspondiente al saldo del capital adeudado a intermediario
financiero, mis los intereses contubilizados no contingentes:

bl Plazos totales de hasta diee (10) afos para cancelar la obligacion v periodos de gracias de hasta
tres (3) ades. Para efectos del programa de Reactivacion Agropecuana Nacwnal, se entenderd
por pertodo de gracias un término de hasta ras (3) afos, en ¢ cual 1O e causaran intereses, de
tal forma que los abonos @ capital ¢ mitereses se podran iniciar o partir del vencimiento de dicho
periode;

L'} L

e



El anterior Decreto, fue reglamentado por la Resolucion 405 del 2 de junio de
2000, en la cual, se estable con precisién los procedimiento a seguir para ser
beneficiario de la compra de cartera, y en el numeral 7 del articulo segundo, se
encuentran las obligaciones del intermediario, por lo tanto, va de la mano con el
inciso 7 del articulo 8 a que hace referencia la senora Juez, es decir, queda claro
que FINAGRO realiz¢ todo lo que se encontraba a su alcance para lograr comprar
la cartera morosa que tenia el demandado, lo cual fue reconocido por el mismo
demandado al momento de responder el interrogatorio de parte.

3. No tuvo en cuenta que el demandado acepté deber dinero a
FINAGRO

El demandado acepto deber dinero a FINAGRO, tanto asi, que manifiesta que
para esa época debia al BBVA aproximadamente § 377.000.000 y gque fue
comprada por FINAGRO en la suma de $ 151.552.492, también reconoce que
fue beneficiario de dicho programa, por lo tanto, es claro gque aun se encuentra
en mora, ya que no ha pagado la obligacion.

PRETENSIONES

Solicito al Honorable Tribunal Superior de Valledupar, una vez sustentado el
presente recurso ante dicha entidad, conceda las siguientes pretensiones:

1. Revocar el fallo de fecha 30 de enero de 2020 y notificado por estado del
dia 31 del mismo mes y ano.
2. Dictar auto de seguir adelante la ejecucion.

Atentamente,

A e
L ——

__l_

PEDRO PABLO BERNAL CASTILLO
C.C. No. 85.446,028 Ariguani Magd.
T.P. No. 110. 127 C.5.).
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ADICION A LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION EN PROCESO DE
FINAGRO (CISA) CONTRA RODOLFO MAESTRE. RAD: 2016 - 057

PEDRO PABLO BERNAL CASTILLO <pbcabogado@gmail.coms
Mar 27/09/2022 17:29

Para: Secretana Sala Cwil Familia Tribuna! Superier - Seccional Valledupar <secscitsvpar@cendojramajudicial gov.cox
CC atenogenes. ustanz@gmail com <atencgenes.ustariz@gmail com = Victor Manuel Soto Lopez <ysoto@asagovcos

@ T archieos admtos (654 KR

ADICION & LA SUSTEN FACION DEL RECURSD DF APELACION DF LA SENTEMCIA Y AMNEXD pdf;
Buenas tardes.

Adjunto aporto memorial con la adicion a la sustentacion del recurso de apelacion,
Cordialmente,

PEDRO PABLO BERNAL CASTILLO
Asesor Juridico

Celular: 310-352-9182

Santa Marta - Magdalena
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Honorable

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Sala de Decision Civil- Familia = Laboral

M.S. Jhon Rusber Norefa Betancourth

E.S.D.

Referencia: Ejecutivo

Demandante: FINAGRO

Demandado: Rodolfo Maestre Pavajeau

Radicacion: 20001 31 03 003 2016 00057 02
Asunto: Adicion a la Sustentacion de Apelacion

PEDRO PABLO BERNAL CASTILLO, mavyor de edad, domiciliado en la ciudad
de Santa Marta, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como
apoderado de Central de Inversiones S.A., mediante el prasente me dirijo a
usted con todo respeto, para informar que adiciono la sustentacion realizada en
el dia de ayer, manifestando lo siguiente:

ROS CONCRET E SE LE HACE A D

1. No se debio declarar prospera la excepcion de fondo titulada
“"INEXISTENCIA O INVALIDEZ DE LOS TITULOS EJECUTIVOS,
DERIVADA DE LA FALTADE LOS REQUISITOS O CARACTERISTICAS
DE LOS TITULOS VALORES QUE SE APORTAN COMO OBJETO DE
RECAUDO".

Honorables Magistrados, deseo traer a colacién un fallo del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar Sala Civil - Familia - Laboral' de fecha
7 de diciembre de 2020, en el cual se hace referencia a un caso similar, y en ese
entonces se dijo lo siguiente:
"Ahora, si bien es cierto gue en la clausula primera de
los pagares que se gjecutan se indica, que se pagard una suma determinada
de conformidad con el plan de amortizacidn que conocen y aceptan los

demandados, no por ese solo hecho nos encontramos en presencia de un

titulo ejecutivo complefo puesto con la sola lectura de los pagarés allegados

Ve



visibles a folios 3 v 4, junto con su carta de instrucciones, -al haber sido
suscrite en blanco-, se observa que los mismaos cumplen con las exigencias
del articulo 621 del C. de Co., en cuanto a que hace mencion del derecho que
en el titulo se incorpora, asf como consta la firma de quien lo crea. De igual
forma cumple con los parametros especialmente senalados para el
contenidodel pagaré, estipulados en el articulo 709 del ejusdem, como es
que cantengo la promesa incondicional de pagar una suma determinada de
dinero; el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; la indicacidn
de ser pagadere a la orden ¢ al portador, asi como la forma de vencimiento.
Como también se observan cumplidos los elementos v caracteristicas
esenciales de los titulos valores como son la incorporacion, literalidad, la
legitimacion y la autonomia, tal como lo exige el articulo 619 id. En razon
ale cual, v dado que los pagarés son autonomos v basta con allegarios en
original al plenario, que no fueron tachados de fulso por los demandados y
no niegan haberlos suscrito, generan lo obligacion en cabeza de los

L’jEL'UEHHrﬂS para su pago.

Aunado a lo anterior, si bien es cierto se indica que los
pagarés que acd se ejecutan se extendieron con espacios en blanco, no es
menos es que las mismas partes suscribieron instrucciones sobre el punto
especifico, lo cual es aceptado por la dispesicion mercantil, la que a su tenor
literal seriala: “Si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier tenedor
fegitimo podrd llenarios, conforme a las instrucciones del suscriptor que los
hava dejado(....) Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por
el firmante para convertirio en un titula-valor, dard al tenedor el derecho de
llenarfo™ (Art. 622 - C.Ca.), de manera entonces, que una vez lleno el
documento se presume auténtico, v para desvirtuar tal presuncion, le
corresponde a los demandados acreditar que los titulos se elaboraron
contrariando las instrucciones dadas, puesto se reitera, los titulas valores se
presumen auténticos al tenor de lo dispueste en el art. 244 del codigo

general del proceso (antes articulo 252 CPC), por tanto correspondia a



la pasiva respaldar su decir acudiendo a los diversos medios probatorios

previstos por la codificacion civil,

Sobre el punto la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de [usticia, en fallo del 15 de diciembre de 2009, dentro del
praceso con radicacién 05001 -22-03-000-2009-00629-01, expuso:

“ese Iribunal admite de manera expresa la posibilidad, por
cierto, habitualmente utilizada. de crear titulos valores con espacios en blanco para
que, antes de su exhibicion tendiente a sjercer el derecho incorporado, se llenen o
completen por el tenedor de conformidad con las grdenss emitidas por &l suscrptor,

itulo. (Subrayado y

negrillafuera del texto)

Bajo los anteriores lineamientos se ha de concluir que
los demandados no cumplieron con la carga de la prueba prevista en el
articulo 167 ibidem, ya que su defensa se encamina a indicar que el valor
exigido en los pagarés no es el que corresponde al realmente adeudado en
atencion al plan de amortizacién firmado por los ejecutados, recavendo en
los ejecutados la obligacién de demostrar que el tenedor complemento los
espacios en blanco de manera arbitraria y distintae a las condiciones que se
pactaron, sin embargo su defensa quedo en el campo de las simples

afirmaciones sin asidero probatorio.

Valga aclarar que para la prosperidad de la excepcion
fundada en convenciones extracartulares o en el negocio causal o
subyacente, le corresponde a la parte demandada probar las
caracteristicasy las consecuencias juridicas que, en razén a su grado de
importancia, tienen el estatus suficiente para afectar el caracter

autonomo y la exigibilidad propia del derecho de crédito incorporado en un



titulo valor, pues los principios de los titulos valores estan dirigidos a
garantizar la seguridad juridica, la certeza sobre la existencia
exigibilidad de la obligacién y la posibilidad que el crédito incorporadao, sed
susceptible de la libre ley de circulacion de los titulos valores, en razon a
lo cual se ha declarar no probada la excepcion propuesta por los
demandados denominada INEXISTENCIA O INVALIDEZ DE LOS TITULOS
EJECUTIVOS, DERIVADA DE LA FALTA DE LOS REQUISITOS O
CARACTERISTICAS DE LOS TITULOS VALORES QUE SE APORTAN COMO
OBJETOS DE RECAUDO.”

Como podemos observar, no era necesario aportar la amortizacion como desean
hacerlo ver tanto |la parte demandada como la misma Juez de primera instancia,
ya que como se dijo, los pagarés son autonomos y reunen los requisitos exigidos
por la ley, razon por la cual, esta excepcion no debe prosperar.

2. No se debié declara prospera la excepcion de fondo titulada
“INOPONIBILIDAD DE LOS TITULOS DE RECAUDO POR
INCUMPLIMIENTO DEL ACREEDOR A LOS TERMINOS Y
REQUISITOS EXIGIDOS EN EL PERFECCIONAMIENTO DEL
NEGOCIO SUBYACENTE".

Honorables Magistrados, en este caso, deseo traer a colacion el mismo fallo del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar Sala Civil -
Familia = Laboral' de fecha 7 de diclembre de 2020, en el cual se hace referencia
a un caso similar, v en ese entonces se dijo lo siguiente:

"Es clare para esta colegiatura, segtin fa norm atividuad
vy la exposicion que hace el declarante, que, para el caso bajo estudio el
provecto se desarrollo en su primera fase, hecho que igualmente es
aceptado por los propios demandados a traves de su apoderado al indicar
“salvo la compra de la cartera por parte de FINAGRO a las entidades
financieras, el Gobierno Nactonal no cumplio con las otras condiciones y
requisitos de la norma (...)"7. De esta manera fuera o no ejecutada la

segunda fase del programa, la cierto es que FINAGRO pago la cartera



PN

morosa que posefan los aqui demandados v por tanto se convirtieron en
deudores de ésta, tal como se constata con la misiva que les fue enviada y
allegada por éstos mismos al plenario, visible a folio 89 del cuaderno de
primera instancia, en donde se consigna que se convertian en deudores del
PRAN por la suma de $131.975.318, que su obligacion tenia un plazo total
de 6 arios para su pago, que incluia un periodo de gracia de 3 anos, sin

causacion de intereses.

Asi, el hecho que fueran o no cancelados los reportes
negativos que los egjecutados poseian en las centrales de riesgo, no fue
sefialado como un requisito al cual estuviera sujeta la exigibilidad del
pagaré extendido en la primera fase del programa PRAN, como
errdneamente lo indica el juez de instancia, puesto para que dicha condicion
pudiera ser vdlida como tal, debia estar inserta en el cartular, o de manera
extensa en las disposiciones que reglamentada el PRAN, sin embargo no se

evidencia disposicion alguna que asi lo sefiale.

Por otra parte, si los demandados hubiesen tenido la intencion de realizar el
puago y continuar con el desarrallo del PRAN, era de esperarse que fos
mismos adelantaran las gestiones necesarias pard que ese reporte
negativo fuera eliminado, sin embargo, dentro del plenario, nada de ello fue
probado, puesto se limitan a endilgar la respansabilidad en dichoaspecto a

FINAGRO.

En este orden de ideas, considera este Tribunal que erro
el juzgado de primera instancia, al concluir que la exigencia de los pagares
que se ejecutan, estaba condicionada al procedimiento de cancelacion de
registro de las centrales de riesgo respecto de los heneficiarios del programa
ahora demandados y al tener por probada la excepcidn de inoponibilidad de
los titulos de recaudo por incumplimiento del acreedor a los términes y

requisitos exigidos en el perfeccionamienta del negocio subyacente, ya que

il



como se dejd en evidencia ne existe ninguna disposicidn contractual o legal
que asi lo consagrara, por lo cual habra de revocarse la sentencia en dicho

sentido,”

Tal como se dijo en la anterior cita, FINAGRO cumplio con la obligacion de
comprar la cartera al intermediario financiero y el deudor lo reconoce
expresamente, motivo por el cual, le adeuda a mi poderdante lo solicitado en
dichos pagarés, razon por la cual la excepcién propuesta por el demandado no
esta llamada a prosperar y debe ser revocado el fallo de primera instancia.

3. No tuvo en cuenta que el demandado aceptdé deber dinero a
FINAGRO

El demandado acepto deber dinero a FINAGRO, tanto asi, que manifiesta que
para esa epoca debia al BBVA aproximadamente $ 377.000.000 y que fue
comprada por FINAGRO en la suma de $ 151.552.492, también reconoce gue
fue beneficiario de dicho pregrama, por lo tanto, es claro que aun se encuentra
en mora, ya que no ha pagado la abligacion.

En este punto, deseo adicionar la normatividad especial que regulo la suspension
de términos que se aplicaba al cobro de las obligaciones que comprd FINAGRO,
razon por la cual, los pagarés que se presentaron para el cobrd tienen plena
vigencia y no estan afectados por prescripcion.

JUDICIALIZACION FINAGRO Ej

BORMATHNA ESPEC AL SUSPENSION DE TE&MINGTS

LEY INICIO SUSPENSION |FIN SUSPENSION
1847 DE 2017 ART 2 18/07/2017 30,06/2019
1731 DE 2014 ART 8 31/07/2m4] 30/06/2015]
1694 DE 2013 ART 2 17/12/2013| 11/12/2014
1504 DE 2011 ART 1 3071272011 30/12/2013 =
1430 DE 2010 ART 64 29/12/2040 26/12/2011 v
1380 DE 2010 ART 31 25/01/2010 25/01/2011
1325 DE 2009 ART 93 15/07/2000 15/07/2010




PRETENSIONES

Solicito al Honorable Tribunal Superior de Valledupar, una vez sustentado el
presente recurso ante dicha entidad, conceda las siguientes pretensiones:

1. Revocar el fallo de fecha 30 de enero de 2020 y notificado por estado del

dia 31 del mismo mes y ano.
2. Dictar auto de seguir adelante la ejecucion.

Atentamente,

—E
PEDRO PABLO BERNAL CASTILLO

C.C. No. 85.446.028 Arigbani Magd.
T.P. No. 110. 127 C.5.1.

'Ref. Proceso Ejecutiva, Ote, Finagro Ddos. Joagquin Tomas Ovalle Pumarejo y Otro. Rad:
20001310300520080010202. M., Alvaro Ldpez Valera.
"Ref. Proceso Ejecutiva. Dle, Finagro Ddos. Joaguin Tomas Qvalle Pumarejo y Otro, Rad;
20001310300520080010202. M.P. Alvaro Lépe: Valera,
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EIECUTIVO
FINAGRG Vs JOAQUIN TOMAS OVALLE PUMAREND Y OQTRG
HADL 2008-00103-02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

Ref: Proceso Ejecutivo

DEMANDANTE: Finagro

DEMANDADO: Joaquin Tormas Ovalle Pumarejo y Otro
RADICACION: 20001-31-03-005-2008-00102-02
MAGISTRADO PONENTE:

Dr. ALVARO LOPEZ VALERA

Valledupar, diciembre siete (07) De dos mil veinte (2020

FALLO:

La Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal
Supertor del Distrito Judicial de Valledupar, dentro del presente
procese ejecutivo seguido por el FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO
DEL SECTOR AGROPECUARIO *FINAGRO" a JOAQUIN TOMAS
OVALLE PUMAREJO Y GLORIA PUMAREJO,con fundamento en las

medidas legisiativas adoptadas por el gobierno mediante Decreto 806

del 04 de junio de 2020 en su articulo 14, procede a resolver de

manera escritural el recurso de apelacion propuesto en término por el
apoderado judicial de la parte ejecutante contra la sentencia proferida
el 23 de febrero de 2017, por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Valledupar.

ANTECEDENTES

El FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL SECTOR

AGROPECUARIO “FINAGRO” por medio de apoderado judicial,
presento demanda ejecutiva singular en contra de JOAQUIN TOMAS
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OVALLE PUMAREJO Y GLORIA PUMAREJO, con el fin de gue se
librara mandamiento de pago por las siguientes sumas: $105.580.254
por concepto de capital, junto con los intereses corrientes por
$20.532.155, de mora por la suma de $6.535.683, por seguro de vida
$3.826.438 y timbre por el valor de $1.024.000, correspondientes al
pagaré No. 01800627-1. De igual manera solicita que se libre la orden
de pago por las sumas de $26.395.064 por concepto de capital, junto
con los intereses de mora, por la suma de $17.011.647, por seguro de

vida $833.250, correspondientes al pagaré No, 0180062 7-2,

Como hechos fundamento de sus pretensiones
senala que los demandados suscribieron el pagare No. 01800627-1 a
favor de FINAGRO, por la suma de capital de $1 05.580.254, asi como
el pagaré No. 01800627-2 por la suma de $26.395.064, sumas que
adeudan ademds de las correspondientes a intereses de plazo, de
mora, por seguro y timbre, en razén a lo cual y no obstante haber
concedido los plazos de pago y de gracia a los deudores, de
conformidad con el programa nacional de reactivacion agropecuaria
(PRAN) segun Decreto 967 de 2000, se dio aplicaciéon a la clausula
aceleratoria dando por vencido los pagarés el 21 de mayo de 2006 y
21 de mayo de 2005 respectivamente. Senala gue los fitulos valores
son expresos, claros y actualmente exigibles y por constar en
documernto que proviene del deudof, constituyen plena prueba contra

éstos, ademas de ser un documento auténtico.

Mediante providencia del 10 julio de 2008 el Juez
de conocimiento libré mandamiento de pago por las sumas solicitadas,
salvo por los conceptos de intereses remuneratorios, seguro de vida y
timbre por no encontrar soporte documental que pruebe la existencia Y

valor de dichas obligaciones!,

Una vez notificado los demandados a través de

apoderado judicial, este dispuso interponer recurso de reposicion

'Fl, 55-56. C. 1
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contra el mandamiento de pago, el que fue resuelto de manera
desfavorable por parte del juzgado mediante auto del 11 de noviembre
de 20082, Seguidamente proceden a contestar la demanda aceptando
la suscripcion de los pagarés, senalando que lo hicieron con espacios
en blanco, aduciendo que dicha circunstancia se dio en razén a que el
demandado “en un principio desconocia el verdadero monto de la

obligacion a deber”, en cuanto a los restantes hechos indican no ser

ciertos, o no constarle y atenerse a lo que se pruebe.

En su defensa propusieron como excepciones de
mérito, i) INEXISTENCIA O INVALIDEZ DE LOS TITULOS EJECUTIVOS,
DERIVADA DE LA FALTA DE LOS REQUISITOS O CARACTERISTICAS
DE LOS TITULOS VALORES QUE SE APORTAN COMO OBJETOS DE
RECAUDO: fundada en que hace falta el anexo de la amortizacion,
conforme a la clausula inserta en los pagares, lo que va en contravia
de los requisitos esenciales para la existencia de los titulos valores y
por ende, se vulneran los principios de literalidad e incorporacton que
rigen para los mismos; i) PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA
EJERCIDA EN EL PROCESO DE LA REFERENCIA Y DEL DERECHO
AUTONOMO CONTENIDO EN EL PAGARE No. 01800627-1 OBJETO
DE LA ACCION: indica que segun lo asevera la entidad accionante, los
deudores se encuentran en mora desde el 21 de mayo de 2005
respecto de la obligacién contenida en el pagaré No. 01800559-2, que
si bien es cierto que la demanda fue presentada en principio el 21 de
mayo de 2008, esta fue dirigida a una autoridad judicial de otra
Jjurisdiceion, lo que llevo a que dicho juez la rechazara por falta de
competencia, razon por la cual en su sentir, se debe tomar como fecha
verdadera de la presentacion de la demanda el 21 de julio de 2008,
cuando por sequnda vez fue recibida en la oficina judicial, fecha para
la cual ya se encontraba prescrita la accion respecto de dicho pagaré,
mds atn para la fecha en la que fue notificado el demandado lo que
ocurrié el 20 de octubre de 2008, iii) INOPONIBILIDAD DE LOS
TITULOS DE RECAUDO POR INCUMPLIMIENTO DEL ACREEDOR A

°Fl, 7281, C. 1
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LOS TERMINOS Y REQUISITOS EXIGIDOS EN EL
PERFECCIONAMIENTO DEL NEGOCIO SUBYACENTE: Alega que las
obligaciones a cargo de los beneficiarios del PRAN estan sujetas a la
legislacion especial, por lo que no se levantd el reporte a los deudores
morosos en las centrales de riesgo, lo que impidid acceder a nuevos
creditos para realizar los proyectos productivos. Que en consecuencia
eran dos condiciones especiales las que FINAGRO debia cumplir, la
habilitacion de los productores con el sistema financiero y que las
fechas de amortizacion de la cartera adeudada al PRAN deberian
ajustarse en lo posible a los ciclos de la produccion del proyecto

productivo.

SENTENCIA RECURRIDA

Evacuadas las subsiguientes etapas procesales, el
funcionario de primer grado profirio sentencia de 23 de febrero de 2017, en
la cual declard probada la excepcion denominada INOPONIBILIDAD DE LOS
TITULOS DE RECAUDO POR INCUMPLIMIENTO DEL ACREEDOR A LOS
TERMINOS Y REQUISITOS EXIGIDOS EN EL PERFECCIONAMIENTO DEL
NEGOCIO SUBYACENTE, para lo cual entrd a hacer referencia de manera
superficial, a la normatividad que regula lo concerniente al Programa
Nacional de Reactivacion Agropecuaria PRAN, especificamente los objetivos
de diche programa y la forma como se debia efectuar el pago por parte de
los beneficiarios de la compra de cartera, trayendo a colacion el articulo 1
del Decreto 967 de 2000 y el inciso 7 del articulo 8 del Decreto 405 de 2000.

Con fundamento en dicha normativa concluye que era
obligacion de FINAGRO hacer acuerdos con los intermediarios financieros,
concernientes a que los beneficiarios del PRAN recibieran la habilitacidn
financiera para gue la reactivacion agropecuaria fuera viable, para gque una
vez se levantada la cancelacion de los reportes como deudores morosos, los
bancos les otorgaran nuevos créditos con los que pudieran financiar los

proyectos productivos a los que se refiere el PRAN.
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En este orden de ideas dijo que segun la forma en la que
estaba regulado el PRAN, incluia obligaciones que debian cumplir ambas
partes, esto es FINAGRO y beneficiarios del programa, a fin de que las
obligaciones contenidas en los titulos valores- pagarés se hicieran exigibles,
sin embargo no fue cumplida por FINAGRO una de las obligaciones mdas
importantes Yy que era imprescindible, como lo era cancelar el reporte
negativo en las centrales de riesgos respecto de los beneficiarios del

programa, situacion ante la cual considera que ha de declararse probada la

excepeion planteada

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

En desacuerdo con la decision de primera instancia,
la ejecutante FINAGRO, a través de su apoderado, presenté recurso de
apelacion, conira la misma, al considerar que la inoponibilidad se trata de
situaciones de cumplimiento de solemnidades y dentro del presente caso no
se comprueba que exista una ad solemnitaten que debia ser cumplida por

parte de la misma.

Ademds expuso que el juzgado desconoce los atributos
de los titulos valores, especificamente el de la autonomia del derecho
incorporado, que permite predicar que el derecho es auténomo frente a la
relacidn causal subyacente, por lo que sirven como base de recaudo los
titulos valores allegados, en razon a lo cual solicita que se revogue la
sentencia de primera instancia, para gue en su defecto se decida declarar
no probadas las excepciones propuestas y que se ordene seguir adelante

con la ejecucion conforme al mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES
DE LA SALA

Sea lo primero advertir que, reexaminada la actuacion
cumplida durante la primera instancia, no observa el Tribunal que se
hubtese trasgredido alguna ritualidad que conlleve nulidad de la actuacion y
que, ademnas, deba declararse de oficio. Por otra parte, se hallan reunidos

los presupuestos procesales necesarios para proferir sentencia de mérito, a
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lo cual procede el Tribunal, como quiera que los litigantes son personas
naturales, por conslgulente, con capacidad para ser parte, estuvieron
debidamente representados, la demanda no tiene un obstaculo formal que
impida el fallo de fondo y el asunto se tramité ante el juez competente para

dirtmirlo.

Entonces el problema juridico a definir por esta
Sala consiste en determinar si es acertada o no la decision de primera
instancia, al deelarar probada la excepcion de inoponibilidad de los titulos
de recaudo frente a los ejecutados, por incumplimiento del acreedor de los
términos uy requisitos exigidos en el perfeccionamiento del negocio
subyacente, o si, por el contrario, los titulos valores allegados para la
ejecucion, gozan de autonomia, y por tanto, cumplen los requisitos Y

formalidades previstos en la ley para para ser exigibles.

La tesis gue se sostendra en aras de solucionar
a ese problema juridico, es que los pagarés base de ejecucion, constituyen
titulos ejecutivos simples, cuya exigibilidad no estd sujeta a condicion
alguna, pues gozan de los requisitos y exigencias previstas en las normas
para ser ejecutados, por lo cual la decision que viene al caso no es la de
declarar medic exceptivo alguno de los propuestos, sino la de seguir

adelante con la ejecucion.

Previo al estudio de la controversia, debe recordarse que
por mandato de normativa especial y preferente ‘CODIGO DE COMERCIO',
los titulos valores alli contenidos gozan de especial amparo, puesto para
ellos se ha mstituido la especialisima accion cambiaria (Art. 780 y s.s.
C.Co.), misma que a mdas de partir de los presupuestos de cada titulo, siendo
los del caso los de los articulos 620, 621 y 709 a 711 C.Co, exige tambien el
cumplimiento de la regla contenida en el articulo 488 del Codigo de
Procedimiento Civil vigente para la época en que se libré mandamiento de
pago, hoy reproducido por el articulo 422 del Codigo General del Proceso, la
que no sufrid modificaciones cruciales, ello es, que la obligacion sea clara,

expresa y actualmente exigible.

Descendiendo al caso tenemos que el juez de primera

instancia declaré probada la excepcion propuesia por los demandados,

y.
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denominada “Inoponibilidad De Los Titulos De Recaudo”, que los ejecutados
fundamentaron en el hecho que los titulos valores no cumplen con las
formalidades que exige la ley que gobierna el programa de reactivacion
agropecuaria nacional PRAN, que sirvié para su creccion, teniende en cuenta
en su entendido que era un requisito para la exigibilidad de los pagares, gue
a los beneficiarios del plan se les hubiese cancelado los reportes como
deudores morosos, para que asi les fueran otorgados nuevos créditos con los

que se pudieran financiar los proyectos productivos a los que se refiere ese

programa del PRAN.

Ahora bien, para decidir sobre ese puntual tema, es
preciso decir, que en lo que concierne a los demandados, no sélo en ésta
sino en cualquier especie, su defensa consiste en formular las excepeiones
de fondo, las cuales no pueden estar simplemente dirigidas a negar los
hechos expuestos por el actor, sino en la invocacion de otros supuestos de
hecho y de derecho impeditivos o extintivos de la obligacion reclamada, de
suerte que al ejercer este medio de defensa surge didfano que el primero
expone un hecho nuevo tendiente a extinguir o impedir los efectos juridicos

que persigue este ultimo, enervando la pretension,

En torno a este preciso punto, la Corte ha dicho, que: “La
defensa en sentido estricto estriba en la negacién del derecho
alegado por el demandante. Y la excepcién comprende cualquier
defensa de fondo que no consista en la simple negacién del hecho
afirmado por el actor, sino contraponerle otro hecho impeditivo o
extintivo que excluya los efectos juridicos del primero y por lo
mismo, la accién. (..) De consiguiente, la excepcion perentoria,
cualquiera que sea su naturaleza, representa un verdadero
contraderecho del demandado, preexistente al proceso y susceptible

de ser reclamado generalmente a su vez como accion”’

Iqualmente, la doctrina ha tenido oportunidad de
referirse a la naturaleza del proceso ejecutive, la aceién cambiaria y los

titulos que la respaldan, asi;

...5¢ afinma gque la accion cambiaria es el efercicio del
derecho incorporado en un titulo valor, dirigido esencialmente a obtener ef pago del

' Sentenclas de Casacion Civil de 31 de julio de 1945, GJ. t LX pag. 408 9 de abril da 1969, G.J. & CXXX
pan. 16, y 25 da enern de 2008,
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valor debido, en forma parcial o totalmente, Es el instrumenta ¢ medio dotado en
favor del acreedor de un documento crediticio para hacer valor las acreencias
inherenles al mismo. Recordemos que los titulos valores son. conforme su propia
definicion legal “documentos necesarios para legitimar &l gjercicio del derecho literal
y auténomo que en elfos se incorpora.” Entonces. las acciones cambiarias son
aguellas que nacen y dernvan del titulo cambiano.

Resumiendo, saltan a la wsta, /as caracteristicas del titulo
valor, que como documento es prueba de si mismo; de su composicién idiamatica
forma un consorcio indisoluble del titulo con el derecho, de modo que la
incorporacién de que habla el articulo 519 del Codige de Comercio significa que el
titulo y el derecho se fundan en una sola cosa. Manifestandose asi la intima relacion
entre el derecho y el tilulo, & tal extremo gue, quien no posee ef litulo, no posee el
derecho, y a la inversa, quien posee el lilulo poses i derecho, siendo de ése vinculo
de donde emana el principio conforme al cual quien poses gl titulo liene [a
legitimacién para el ejercicio del derecho incorporado. Pero, ademas. de esle
coniunto debe resultar la literalidad come ofrs natural consecuencia suya, © Seq e/
derecho literal textuslmente incorporado, porgus el texto del titulo es
fundamentajmente relevante, va gue las defensas exceptivas del deudor, con |a
transferencia (ntrinseca de la autonomia del mismo derecho, © sea la independencia
de su titularidad para quienes sucesivamente lo vayan adquiriendo, pues & esle
derecho autériomo es gue el precepto del articulc 619 se refiere, Tales faciores de
conformacién del titulo valor son los que le dan la calidad de obligacion cambiara o
negociable segun su ley de circulacion. " *

Decantado lo anterior tenemos que la demanda que dio
origen al presente proceso ejecutivo, fue presentada adjuntando como titulo
ejecutivo, los pagarés Nos, 01800627-1 y 01800627-2, que se observan
debidamente firmados por los demandados JOAQUIN TOMAS OVALLE
PUMAREJO y GLORIA PUMAJERO, y que cumplen los requisito previstos en
el Cédigo de Camercio, para tenerlos con ese caracter, creditos que fueron
otorgados por FINAGRO a través del programa nacional de reactivacion
agropecuaria PRAN, segun se lee en dichos titulos, por lo gue resulta
pertinente como primera medida esclarecer las formas en que se presentan
dichas operaciones comerciales, para seguidamente entrar a decidir sobre

las excepciones de fondo planteadas propuestas por esos ejecutados.

El denominado PRAN se cred a efectos de reactivar el
sector rural colombiano, en razon a la crisis de cardacter financiero de
losproductores del campo; de igual manera se indico que el fin de dicho

programa era el siguiente:

“..) ante la sitvacion acumulaliva presentada en ese
marmento, embargos & los activos productivas, reportes an las centrales de riesgo,
remates de las garantias, que no solamente constituian la fuente del trabayjo rural y en
muchos casos su sitio de habitacion, el Gobierno Nacional intervine el sector rural
para evitar €n primer término el desplazamiento forzoso al guedarse los produciares
sin vivienda, en segundo términc evilar el remate de las fincas y otros activos
productivos que constityen la fuente de su trabajo y de generacion de recursos
econdmicos que les permiten safisfacer sus necesidades basicas de subsistencia y
generacién de empleos adicionales agricolas, asi como narmatizar financieramenie

{ PINEDA RODRIGUEZ, plfonso y LEAL PEREZ Hildebrando. EL TITULO EJECUTIVO Y LOS PROCESOS
EJECUTIVOS Ed. LEYER, Pgas. 387 a 372 — Décima Edicion 2012
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SUs deudas a través de la reestructuracion de los pasivos, normalizando la carera
vencida y dando por terminado los procesos judiciales, levantamiento de embargas,
aclualizando los dslos de las cenlrales de rissgo para volver & los productores
nuevamente sujelos de crédito y permitir el ingresa de nuevos recurses financieros a
estos colombianos para propender por su reaclivacion productiva, econdmica ¥
soctal ™

Hecha esa advertencia, ahora nos adentramos a definir
la excepcion que fue declarada probada por parte del Juzgado de primera
mstancia, y cuya decision fue objeto del recurso de apelacion por parte de la
ejecutante, con fundamento en que era necesario cancelar los reportes como
deudores morosos de los beneficiarios del PRAN, para que los titulosfueran

exigibles.

Dicho  programa de reactivacion agropecuaria, se
encontro regido por el Decreto 967 de 2000 y la Resolucion 405 de 2000, del
cual se observa que su primera fase consistia en una compra de cartera al
denominado intermediario financiero, con el que el interesado del heneficio
poseia deudas, a quien FINAGRO giraba recursos destinados acancelarlas,
para lo cual era necesario que esa entidad financiera hiciera firmar al
respectivo beneficiario un nuevo pagaré a faver de FINAGRO, segun se
indica en el numeral 6.3 del articulo 2 de la resoluciéon en mencion. La
segunda fase se entiende que consistia enque los beneficiarios fueran
sujetos de un segun erédito para financiar sus proyectos productivos, previa

la cancelacion de los reportes como deudores morosos.

Dicho punto fue explicado por el declarante MORIS
GUILLERMO ONATE RIVERO, quien informa conocer del abjeto del presente
asurito ya que para las fechas en gue se desarrolld el PRAN, laboraba en la
Secretaria de Agricultura Departamental, entidad la cual senala, era la
encargada de rectbir la informacién de aceptacion de aspirantes al
programa, proveniente de FINAGRO. En cuanto a la forma en la cual se
desarrolld el PRAN, declard:

"Si conozco a los demandados Joaguin Tomés y Gloria
Pumarejo de Ovalle, yvo lo que conozoo es gue ellos dentro del programa del Fran
fueron aceptados y pasaron a ser beneficiarios del programa, debio ser, el PRAN fue
un programa que se inicid en el 38 o 89 y tuvo un proceso que se prolongd hasta el
2001 0 2002, (.. )EI PRAN fue disesads en dos fases, la primera faze connprendia la
compra de ia carlera morosa del sector agropecuario por parte de Finagro a la banca
intermediaria. esta fase se cumplio en su totslidad, [a sequnda faze comprendia la
inyeccion de recursos frescos acogiendose a lo planteado en el proyvecto gue se le
presentaba al programa para que los productores pudisran disponer de esos recursos

*hitps.fwww. finagro.com. co/producins- y-senviclosip ran
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e Iniciar la reactivacion econdmica, atendiendo par una parte la readscyacion de Unos
predios en estado de semiabandono y la puesta en marcha de las actividades sefialas
en es0s proyectos ya fueran de lipo pecuaria o lipe agricolas, esia fase no se cumplio
por parte del estado, ya que la banca inlermediania puso todos los fropiezcs para
hacer realidad la financiacion de esos proyecltos. La banca intermediaria aducia que
ias condiciones economicas de las solicitantes, representaba demasiado riesgos en el
retorna de los recursos, dado & gue habia una doble cargs financiera, entendienda
gue tenfa gue cancelarse la ohligacion negociada & Finagro v a financiacion del nusva
provecto productivo, ™

Es claro para esta colegiatura, segun la normatividad y
la exposiciéon gue hace el declarante, que, para el caso bajo estudicel
proyecto se desarrolld en su primera fase, hecho que igualmente es
aceptado por los propios demandados a través de su apoderado al indicar
“salvo la compra de la cartera por parte de FINAGRO a las entidades
financieras, el Gobierno Nacional no cumplio con las otras condiciones Y
requisitos de la norma (...)". De esta manera fuera o no ejecutada la
segunda fase del programa, lo cierlo es que FINAGRO pago la cartera
morosa gue poseian los agui demandados y por tante se convirtieron en
deudores de ésta, tal como se constata con la misiva que les fue enviada y
allegada por éstos mismos al plenario, visible a folic 89 del cuaderno de
primera instancia, en donde se consigna que se convertian en deudores del
PRAN por la suma de $131.975.318, que su obligacion tenia un plazo total
de 6 anos para su pago, que incluia un periodo de gracia de 3 anos, sin

causacion de intereses.

Asi, el hecho gue fueran o no cancelados los reportes
negativos gue los ejecutados poselan en las centrales de riesgo, no fue
senalado como un reguisito al cual estuviera sujeta la exigibilidad del
pagaré extendide en la primera fase del programa PRAN, como
erroneamente lo indica el juez de instancia. puesto para que dicha condicion
pudiera ser valida come tal, debia estar inserta en el cartular, o de manera
extensa en las disposiciones que reglumentada el PRAN, sin embargo no se

evidencia disposicion alguna que asi lo senale.

Por otra parte, si los demandados hubiesen tenido la
intencion de realizar el pago y continuar con el desarrollo del PRAN, era de
esperarse que los mismos adelantaran las gestiones necesarias para gue.

ese reporte negative fuera eliminado, sin embargo, dentro del plenario, nada

571, 1-8. C. pruebas parte demandada.
TFL8T.C. 1
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de ello fue probado, puesto se limitan a endilgar la responsabilidad en dicho

aspecto a FINAGRO.

En este orden de ideas, considera este Tribunal que errd
el juzgado de primera instancia, al concluir que la exigencia de los pagarés
que se ejecutan, estaba condicionada al procedimiento de cancelacion de
registro de las centrales de riesgo respecto de los beneficiarios del programa
ahora demandados y al tener por probada la excepcion de inoponibilidad de
los titulos de recaudo por incumplimiento del acreedor a los términos y
requisitos exigidos en el perfeccionamiento del negocio subyacente, ya que
como se dejo en evidencia no existe ninguna disposicion contractual o legal
que asi lo consagrara, por lo cual habra de revocarse la sentencia en dicho

sentido.

En esie orden de ideas, sera necesario entrar a resolver
sobre las otras excepeiones planteadas, de conformidad con lo dispuesto en
el inciso 3 del articulo 282 del Codigo General del Proceso, el cual dispone
que “Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzea a rechazar
todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las

restantes. En este caso st el superior considera infundada aguella excepeion

resolverd sobre las otras, aungue guien la alego no haya apelado de la

sentencia.”,

Entonces con fundamento en ello y en razon a técnica
argumentativa, nos adentramos al estudio de la excepcion denomindda
INEXISTENCIA O |INVALIDEZ DE LOS TITULOS EJECUTIVOS,
DERIVADA DE LA FALTA DE LOS REQUISITOS O CARACTERISTICAS
DE LOS TITULOS VALORES QUE SE APORTAN COMO OBJETOS DE
RECAUDO, la que se fundamenta en el hecho de no haberse allegado junto
con los pagarés objeto de cobro, el anexo de la amortizacién, lo cual va en
contravia de los requisitos esenciales para la existencia de los titulos
valores, puesto con dicho anexo “nos mostrarian con claridad cuciles son los
verdaderos plazos, formas, condiciones y modas para la cancelacion total de
las obligaciones en ellos incorporadas”, y a continuacion senala que si se
acepta la validez de las cartas de instrucciones anexas a la demanda, es
necesaria la presencia del plan de amortizacion que se incorporan como

partes integrantes de los titulos valores.
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Ahora, si bien es cierto gque en la clausula primera de los
pagarés que se ejecutan se indica, que se pagard una suma determinada de
conformidad con el plan de amortizacion gque conocen Y aceptan los
demandados, no por ese solo hecho nos encontramos efn presencia de un
titulo ejecutivo complejo puesto con la sola lectura de los pagarés allegados
visibles a folios 3 y 4. junto con su carta de instrucciones, -al haber sido
suscrito en blanco-, se observa que los mismos cumplen con las exigencias
del articulo 621 del C. de Co., en cuanto a que hace mencién del derecho que
en el titulo se incorpora, asi como consta la firma de quien lo crea. De igual
forma cumple con los pardmetros especialmente senalados para el contenido
del pagaré, estipulados en el articulo 709 del ejusdem, coma es gue
contenga la promesa incondicional de pagar una suma determinada de
dinero: el nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; la indicacion
de ser pagadero a la orden 6 al portador, asi como la forma de veneimiento.
Como también se observan cumplidos los elementos y caracteristicas
esenciales de los titulos valores como son la incorporacion, lileralidad, la
legitimacion y la autonomia, tal como lo exige el articulo 619 id. En razon a
lo cual, y dado que los pagarés son autonomos y hasta con allegarlos en
original al plenario, que no fueron tachados de falso por los demandados y
no niegan haberlos suscrito, generan la obligacion en cabeza de los

ejecutados para su pago.

Aunado a lo anterior, st bien es clerto se indica que los
pagarés que acd se ejecutan se extendieron con espacios en blanco, no es
menos es que las mismas partes suscribieron instrucciones spbre el punto
especifico, lo cual es aceptado per la disposicion mercantil, la que a su tenor
literal sefala: “Si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier tenedor
legitimo podra llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor que los
haya dejadof....) Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por
el firmante para convertirlo en un titulo-valor, dara al tenedor el derecho de
llenarlo” (Art. 622 - C.Co.), de manera entonces, que una vez lleno el
documento se presume auténtico, Yy para desvirtuar tal presuncion, le
corresponde a los demandados acreditar que los titulos se elaboraron
contrariando las instrucciones dadas, puesto se reitera, los titulos valores se
presumen auténticos al tenor de lo dispuesto en el art. 244 del codigo

general del proceso (antes articulo 252 CPC), por tanto carrespondia a la

SO
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pasiwa respaldar su decir acudiendo a los diversos medios probatorios

previstos por la codificacion ciyil,

Sobre el punto la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en fallo del 15 de diciembre de 2009, dentro del
proceso con radicacion 05001-22-03-000-2009-00629-01, EXPUSO!

“ese tribunal admite de manera expresa la posibilidad, por
cierto, habitualmente utilizada, de crear titulos valores con espacios en blanca para
Jue, antes de su exhibicion tendiente a ejercer el derecho incorparado, se llenen o
completen por el tenedor de conformidad con las ordenes emitidas por el suscripter.
Ahora, si una vez presentado un titulo valor, conforme a los requisitos minimo

de orden formal sefalados | Cadi de Comercio par da especie, el
deudor invoca una de | ipotesis previstas en la norma menci a le
incumbe doble ¢ ro : en primer lugar, e lecer realm fue

firmado con espacios en blanco; v, en sequndo, evidenciar gue se llend de
manera distinta al pacte convenido con el tenedor del titulo. (Subrayado v negrilla

fuera del texto)

Bajo los anteriores lineamientos se ha de concluir que
los demandados no cumplieron con la carga de la prueba prevista en el
articulo 167 ibidem, ya que su defensa se encamina a indicar gue el valor
exigido en los pagarés no es el que corresponde al realmente adeudado en
atencion al plan de amortizacion firmado por los ejecutados. recayendo en
los ejecutados la obligacion de demostrar que el tenedor complemento los
espacios en blanco de manera arbitraria y distinta a las condiciones que se
pactaron, sin embargo su defensa quedé en el campo de las simples

afirmaciones sin asidero probatorio,

Valga aclarar que para la prosperidad de la excepcion
fundada en convenciones extracartulares o en el negocio  causal o
subyacente, le corresponde a la parte demandada probar las caracteristicas
Y las consecuencias juridicas que, en razén a su grado de importancia,
tienen el estatus suficiente para afectar el cardeter auténomo y la
exigibilidad propia del derecho de crédito meorporado en un titulo valor,
pues los principios de los titulos valores estan dirigidos a garantizar la
sequridad juridica, la certeza sobre la existencia y exigibilidad de Ia
obligacion y la posibilidad que el crédito incorporado, sea susceptible de la
libre ley de circulacion de los titulos valores, en razén a lo cual se ha
declarar no probada la excepcion propuesia por los demandados
denominada INEXISTENCIA O INVALIDEZ DE LOS TITULOS EJECUTIVOS,
DERIVADA DE LA FALTA DE LOS REQUISITOS O CARACTERISTICAS DE
LOS TITULOS VALORES QUE SE APORTAN COMO OBJETOS DE RECAUDO.
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Finalmente nos adentramos en el tercer medio exceptivo
denominado PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA EJERCIDA EN
EL PROCESO DE LA REFERENCIA Y DEL DERECHO AUTONOMO
CONTENIDO EN EL PAGARE No. 01800627-2 OBJETO DE LA ACCION.

De cara a la excepcion de prescripeion propuesta,
ciertamente ella es una de las formas de extingurr la obligacion de
conformidad con los articulos 1625 y 2512 del C.C.; prescripcién tal que
tratandose de titulos valores como el pagaré opera en tres anos, tal como lo
consagra el articulo 789 del C. de Co. Por su parte, el articulo 2535 del
Codigo Civil establece que la prescripeion que extingue las acciones Yy
derechos ajenos requiere unicamente un ranscurso determinado de tiempo

en que no se hayan ejercido dichas acciones.

Sin embargo, la prescripcion puede ser renunciada o
interrumpida; interrupcién que se produce de manerd civil con la
presentacion de la demanda, siempre Yy cuando se cumpla con el acto de
notificacion al ejecutado dentro del término de un (1) ano, contado a partir
del dia siguiente a la notificacion del mandamiento efecutivo al egjecutante;
por otro lado la renuncia de manera expresa 0 tacita, especialmente la
iltima, cuando el gue puede alegarla manifiesta por un hecho suyo que
reconoce el derecho del acreedor. de conformidad con el articulo 2514 del

Cédigo Civil

En cuanto a la interrupcién civil, tenemos que la
presentacion de la demanda interrumpe el término de prescripeion, segun lo
dispone articulo 90 C.P.C. norma aplicable al caso bajo estudio la cual

establece;

"Articulo 80. Interrupcion  de la  prescripcion,
inoperancia de la caducidad y constitucién en maora, La presentacion de la
demanda_interrumpe el término para la prescripcion e impide gue se
produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio de aguélla, o el de
mandamiento ejecutivo, en su _caso, se notifiqgue al demandado dentro
del término de un (1) ano contado a partir del dia siguiente a la
notificacion al demandante de tales providencias, por estado o
personalmente. Pasado este termino, 10$ mencionados efectos sdlo se
produciran con la notificacion al demandado. "(...) (Subrayado del Despacho)

>
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Para el caso, los ejecutados alegan que la demanda fue
presentada inicialmente el 21 de mayo de 2008, sin embargo, ésta fue
dingida a una autoridad judicial de otra Jurisdiceion lo que generd que el
Juez declarara la falta de competencia Yy Jurisdiceién, por lo cual concluye
que “solo podemos tomar como fecha verdadera de la presentacion de la
demanda, la del dia 6 de junio de 2008, cuando por segunda vez recibe la

oficina judicial dicha demanda”,

Ahora  bien, este punto ha sido dilucidado en
pronunciamiento del alto tribunal en sentencia C — 807 -09. en la que

dispuso lo siquiente:

"3.3.3. La sentencia sefalé que si bien pareceria que las
normas legales para determinar la jurisdiccion -] son contundentes y que un
descuide de jurisdiccion es un error que debie sanciorarse con la no interrupcian de la
prescripcion en los términcs descritos por el articulo 91 del estatuto procesal
civil ** también es claro que sobre el aleance de Bsias excepciones hay
enfrentamientos en la doctrina y en la jurisprudencia, que no son en medo alguno
atribuibles al demandante v que pusden llevar a la peérdida de sus derechos
sustanciales en |a préctica, por razones que no le pueden ser atribuibles.” La Corte
Indicé que el tema de |las excepciones previas de falta de Jurisdiccion v clausula
compromisoria son un asunto complejo y debatido. ‘1...] por lo gue no es
necesariamente la negligencia o el error craso del demandante lo fue conduce
siempre al equivoco de concurrir a una jurisdiccion incorrecta o de iniciar un proceso
ante la jurisdiccion ordinaria aungque exista clausula compromiseria entre las
partes, 193

3.3.4, Finalmente, la Corte Constitucional concluyd en |a
sentencia C-662 de 2004 que la norma legal acusada no era razonable Yy propaorcional
en terminos constitucionales. Teniendo er cuenta (1) que de acuerdo con la
Jurisprudencia ‘unt dereche se coarta no sélo cuando gxpresamernte o de manera
abierta se impide u obstruye su ejercicio, zino, de igual modo, cuando de alguna
manera y a lraves de diferentes medios, se imponen condicionamientas o eXigenclas
que anulan o dificultan en extremo la posibilidad de su ejercicio o la forma para
hacerlo efective’ [C-346 de 1997], (2) que el aléance de las EXCERCIONES acusadas no
es claro jurisprudencial ¥ doctrinalmente para las partes en el process —en ocasiones
Nt siguiera para el mismo juez—, v {3) que debido a la congestion judicial, la decisidn
puede darse una vez superado el plazo posible para acudir procesalmente a la
junsdiccion competente; la Corte considerd que “fa carga que se e jmpone al
demandante de acertar plenamente en la definicion de la funisdiccion y en ef alcance
de la clausula compromisoria y lograr que se interrumpa la prescrpeion v no opere la
caducidad. es una targa desproporcionada que hace recaer en el demandante todo el
peso de las divergencias que sobre la_materia se suscian en el ordenamiento

juridice™." (Subrayas de este despacho)

Bajo los anteriores lineamientos es claro que al no
haberse acertado plenamente en la definicién de la Jurisdiceién por parte
delos demandantes, no es posible sancionarlos con la no nterrupcion de la
prescripeion  ya que, en palabras de la Corte, es una carga
desproporcionada, por lo cual se ha de tener como fecha para tales fines la
de presentacion inicial de lo demanda que lo fue el 21 de mayo de 2008

segun se observa a folio 42 del cuaderno 1.
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Por otra parte, se tiene que el mandamiento de pago del
10 de julio de 2008, fue notificado al demandante por estados del 14 de
Julio de 2008 (fl. 55-56 C. 1) y la parte demandada fue notificada por
conducta concluyente el 20 de octubre de 2008 (fl. 70 C. 1), de conformidad
con el articulo 330 del CPC vigente para aquella época, en razon a lo cual se
observa que se notificé a la parte demandada de la accién dentro de los
términos indicados por la codificacidn procesal civid, por lo que la
interrupcién de la prescripcién de los titulos, surtio efecto, en razon a lo cual
habra de despacharse desfavorablemente la excepcion de prescripeion

propuesta.

En razén a que no se encuentra acreditada ningund
excepeion que aniquile el derecho invocado por la parte demandante, y como
quiera que ohran titulos ejecutivos a cargo de los demandados, sin que se
hubiere acreditado su pago, es motivo suficiente para ordenar seguir
adelante la ejecucién conforme al mandamiento de pago, ast como la
practica de la liquidacién del crédite y la condena en costas a los
ejecutados, para lo cual, se incluye en la liguidacion de costas como

agencias en derecho la suma de un salario minimo legal vigente.

Finalmente valga llamar la atencion del funcionario de
primera instancia para que en lo sucesivo efectile un mayor andlisis de las
pruebas y la normativa que goblerna [os asuntos puestos en  su
conocimiento; de igual manera para gue con fundamento en los poderes que
le son conferidos por el legislador, haga interrogatorios exhaustives a fin de
esclarecer los hechos puestos en conocimiento de la autoridad judicial iy asi
buscar la verdad, debiendo verificar las circunstancias que rodean cada

caso en particular a [in de no sacrificar derechos protegidos.

En consonancia con lo expuesto, la SALA CIVIL, FAMILIA,
LABORAL, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR. administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO. -REVOCAR en todas sus partes la sentencia
proferida el 23 de febrero de 2017, por el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Valledupar, dentro del proceso iniciado por el FONDO PARA EL
FINANCIAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO “FINAGRO" contra
JOAQUIN TOMAS OVALLE PUMAREJO y GLORIA PUMAREJOQ DE OVALLE,

de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones
formuladas por los demandados denominadas “INEXISTENCIA O
INVALIDEZ DE LOS TITULOS EJECUTIVOS DERIVADA DE LA FALTA DE
LOS REQUISITOS O CARACTERISTICAS DE LOS TITULOS VALORES QUE
SE APORTAN COMQ OBJETOS DE RECAUDGO", “PRESCRIPCION DE LA
ACCION CAMBIARIA EJERCIDA EN EL PROCESO DE LA REFERENCIA Y
DEL DERECHO AUTONOMO CONTENIDO EN EL PAGARE N. 01800627-2
OBJETO DE ACCION” y la de “INOPONIBILIDAD DE LOS TITULOS DE
RECAUDO POR INCUMFLIMIENTO DEL ACREEDOR A LOS TERMINOS Y
REQUISITOS EXIGIDOS EN EL PERFECCIONAMIENTO DEL NEGOCIO

SUBYACENTE", conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO. Seguir adelante la ejecucion conforme al
mandamiento de pago de fecha 10 de julio de 2008, segin se expuso en la

parte considerativa,

CUARTO. -Decretar el remaite previo avalud y secuestro
de los blenes que se encuentren embargados y los que se llegasen a

embargar para garantizar el page de la obligacién aqui cobrada.

QUINTO. - Practicar la liquidacion del crédito conforme lo
dispone el Art. 488 del Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta la
variacion de la tasa de interés certificada por la Superintendencia Bancaria
Y lo dispuesto por el Art. 111 de la Ley 510 de 1999, que modifico el Art.
884 del C. de Co., asi como observar los limites a la usura contemplados en
el Art. 305 del nuevo Cédigo Penal.

SEXTO. Condenar en costas a la parte demandada en

ambas instancias, fijense como agencias en derecho en esta instancia la
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suma de un [01) salario minimo legal vigente concepto que incluira el
Juzgado de primera instancia, conforme lo dispone el articulo 366 del

C. G. del P., en la liguidacion de costas.

SEPTIMO. - Devolver el expediente a la a gquo para que

proceda de conformidad.

Esta decision se adoptdé en sala virtual de la fecha, en
atencion a la medida que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso en
Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, relativa. al trabajo en
casa, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor, ante la presencia

de la enfermedad denominada COVID-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO LOPEZ VALERA
Magistrado ponente

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado



