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RADICACION: 20001-31-03-005-2018-00362-01

DEMANDANTE: FAVIO HERRERA MONSALVE,
FABIO NELSON HERRERA LOPEZ,
IVAN DARIO HERRERA LOPEZ y
NANCY JOHANA HERRERA LOPEZ

DEMANDADO: EVERT JOSE JIMENEZ CANTILLO,
EVERT JIMENEZ SPRINGER,
KATHERINE CANTILLO JIMENEZ y
PALMERAS DE ALAMOSA S.A.S

DECISION: CONFIRMA PROVIDENCIAS APELADAS

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, dentro del presente proceso de la
referencia a resolver recursos de apelacion interpuestos por el apoderado
judicial de la parte demandante, contra las providencias judiciales
emitidas por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar: sentencia
anticipada y auto que nego el tramite de la tacha de falsedad, proferidos
en audiencia del 17 de septiembre del 2020; auto que nego solicitud de

nulidad, proferido en audiencia del 03 de diciembre del 2020.
ANTECEDENTES

Los demandantes FABIO ANTONIO HERRERA MONSALVE, FABIO
NELSON HERRERA LOPEZ, IVAN DARIO HERRERA LOPEZ y NANCY
JOHANA HERRERA LOPEZ interpusieron demanda verbal de
responsabilidad civil extracontractual en contra de EVERT JOSE

JIMENEZ CANTILLO, EVERT JIMENEZ SPRINGER, KATHERINE CECILIA
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CANTILLO JIMENEZ, Y PALMERAS DE ALAMOSA S.A.S, en primer lugar,
para que se les declare civilmente responsables por los danos y perjuicios
materiales, morales o extrapatrimonial y dano a la vida de relacion,
causados a los demandantes en su calidades de padres y hermanos de
JAVIER ANDRES HERRERA LOPEZ (q.e.p.d), victima fatal del accidente
de transito que acontecio por culpa grave del menor EVERT JIMENEZ
CANTILLO cuando éste conducia la camioneta identificada con placas
CCR-884 de Bogota D.C., de propiedad de la empresa privada agricola
PALMERAS DE ALAMOSA LTDA, hoy PALMERAS DE ALAMOSA S.A.S. en
hechos ocurridos el 12 de diciembre del 2008. Del mismo modo requieren

el pago de los perjuicios previamente determinados.
Las pretensiones se sustentan en los siguientes supuestos facticos:

Dice la parte demandante que los senores FABIO ANTONIO
HERRERA MOSALVE y BLANCA LOPEZ CARMONA son los padres del
joven JAVIER ANDRES HERRERA LOPEZ, quien el dia 12 de diciembre
del 2008 se desplazaba en la motocicleta de placas DCD-77, cuando fue
impactado y arrollado en un accidente de transito provocado por el menor
de edad EVERT JOSE JIMENEZ CANTILLO, hijo de los sefiores EVERT
JIMENEZ SPRINGER y KATHERINE CANTILLO, quien conducia la
camioneta de placas CCR-884 de propiedad de la empresa PALMERAS DE
ALAMOSA, producto de esa circunstancia, JAVIER HERRERA LOPEZ
fallecio luego de S dias de padecimiento meédico ocasionado por las

lesiones causadas en el siniestro, contando apenas con 21 anos de edad.

Que conforme a las circunstancias en que se produjo el accidente y
el analisis del croquis, el accidente tuvo ocurrencia principalmente por la
inobservancia de las normas de transito, la imprudencia, la falta de
pericia, de prevision y cuidado y la inexperiencia del menor conductor de

la camioneta EVERT JIMENEZ CANTILLO.

Que sabido es que la muerte de un familiar, hijo, hermano, ocasiona
en su familia gran impacto, tristeza, dolor y traumas, en especial si es de
forma violenta e intempestiva, a tal punto reflejada en su progenitora
BLANCA LOPEZ quien luego de 10 anos de pena moral, enfermo¢ y fallecio
el 07 de febrero del 2017, al igual que el sufrimiento ocasionado a su

senor padre FABIO HERRERA, limitado fisicamente, quien ademas
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enfrenta condiciones médicas delicadas. Aunado a lo anterior, exacerbo
el dolor de su familia la mala situacion econémica padecida para el

momento del accidente.

La demanda fue admitida, y seguidamente se efectud la efectiva

notificacion del extremo pasivo.

Posterior a ello, procedié la empresa demandada PALMERAS DE
ALAMOSA S.A.S. a contestar la demanda, oponiéndose a las pretensiones
de la parte actora, alegando que para el dia 12 de diciembre del 2008,
fecha del accidente de transito, objeto del litigio, esa entidad no tenia la
propiedad, la guarda, ni el mando sobre la camioneta de placas CCR-
884, al haberse perfeccionado su venta al senor EVERT JIMENEZ
SPRINGER, mediante documento privado denominado Contrato de
Compraventa de Vehiculo Automotor Forma Minerva No. VA-6518841,
con reconocimiento de firmas ante la Notaria Primera del Circulo de
Valledupar. Que no obstante haberse registrado el traslado del vehiculo
el 31 de diciembre del 2008, la propiedad del mismo radicé en el
comprador a partir de la firma del contrato de compraventa el 9 de abril
del 2008, fecha en que le fue entregado materialmente el rodante al sefior
JIMENEZ SPRINGER, circunstancia plenamente demostrada y que
desvirtua la presuncion de dueinio y guardian del automotor en cabeza de
dicha empresa. En ese sentido, dicha empresa demandada formulo
excepciones de mérito que denomind: i) falta de legitimacion de la causa
por pasiva; ii) prescripcion y caducidad de la accion; iii) cobro de lo no

debido; y iv) inexistencia de la obligacion.

Por su parte los demandados EVERT JOSE JIMENEZ CANTILLO,
EVERT JIMENEZ SPRINGER Y CATHERINE CANTILLO, contestaron la
demanda a través de apoderado judicial, quien formul6é excepcion de
meérito que denominaron: falta de legitimacion en la causa por pasiva. Por
otro lado, en cuaderno aparte (archivo digital 04) propusieron excepciones
previas denominadas: (i) de la cosa juzgada judicial; y (ii) prescripcion de
la responsabilidad civil extracontractual indirecta de los terceros
civilmente responsables. Acerca de esta ultima, se argumento que los
sennores EVERT JIMENEZ SPRINGER Y KATHERINE CANTILLO, como
progenitores del entonces menor EVERT JOSE JIMENEZ CANTILLO, eran

responsables indirectos en su calidad de padres del directamente
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implicado en el accidente, previo de la determinacion jurisprudencial y
legal, amén de los factores atribuibles; en ese sentido determiné el
acaecimiento de la prescripcion de la accion contra terceros responsables
del dano en tres (03) anos contados desde la perpetracion del acto, que se
supero6 con creces desde la fecha en que acontecio el siniestro en el ano

2008, y la presentacion de la demanda en el 2018.
Decisiones Apeladas y Reparos efectuados por el recurrente.

Ahora bien, debera entenderse que dentro de la presente decision
habran de resolverse las apelaciones propuestas sobre 3 decisiones
diferentes realizadas por la juez de primera instancia, describiéndose de

manera cronologica de la siguiente manera:

1. Sentencia anticipada proferida en audiencia inicial de fecha 17

de septiembre del 2020.

La juez primaria, luego de efectuar los interrogatorios de parte tanto
a demandantes como a demandados, y previo analisis de las pruebas
documentales aportadas al expediente, emiti6 sentencia anticipada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 278 C.G.P., a través de la cual
resolvio declarar probada la excepcion de prescripcion respecto a los
demandados EVERT JIMENEZ SPRINGER y KATHERINE CECILIA
CANTILLO JIMENEZ y la de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA de la empresa PALMERAS DE ALAMOSA S.A.S., y en
consecuencia dar por terminado el proceso respecto de dichos
demandados, condenando en costas a la parte demandante en tal sentido.

El proceso continuaria en contra del senor EVERT JIMENEZ CANTILLO.

Se consideré en primer lugar en la decision censurada, previo el
estudio jurisprudencial correspondiente y la determinacion de los senores
EVERT JIMENEZ SPRINGER y KATHERINE CANTILLO como terceros
responsables en su calidades de padres del, entonces menor, EVERT
JIMENEZ CANTILLO, con base en el art. 2358 C.C. inciso segundo, que
opero la prescripcion extintiva de la accion ante terceros responsables,
por haberse superado el término de 3 anos contados desde la perpetracion
del acto y la interposicion de la demanda casi 10 anos después del

accidente objeto del litigio. Dentro de dicha providencia se tuvo en cuenta
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la interrupcion de dicho término prescriptivo derivado de las acciones de
conciliacion extrajudicial interpuesta. Pese a ello el término prescriptivo
se encontro evidentemente superado. Por otro lado, frente a las
apreciaciones del demandante encaminadas a no reconocer a los padres
como terceros responsables sino como directos responsables, considero
la falladora que el espiritu de la norma consagra un tipo de
responsabilidad indirecta o por el hecho ajeno, al determinar los deberes
juridicos de los mismos padres sobre los hijos, que son los que

directamente cometen el ilicito.

Por otro lado, respecto de la excepcion de falta de legitimacion por
pasiva de PALMERAS DE ALAMOSA S.A.S., sustentada en el hecho de
que para la fecha del accidente de transito, 12 de diciembre del 2008, en
el que resulté involucrado el vehiculo de placas CCR-884, dicha empresa
ya no tenia la calidad de guardian ni de tenencia de dicho vehiculo en
virtud de haberse celebrado un negocio juridico de compraventa con
EVERT JIMENEZ SPRINGER y haberle entregado la posesion y control del
vehiculo desde abril del 2008.

Consider6 la juez de instancia que tal como lo indica la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, lo que determina la
responsabilidad mas que la guardia juridica es una especie de obligacion
de quien materialmente manipula y se vale de una cosa (Sentencia
SC4750 del 2018), y como guardian de la actividad, tener el poder efectivo

de uso, control y aprovechamiento del artefacto.

Que en ese sentido el senor EVERT JIMENEZ SPRINGER fue claro al
determinar en su interrogatorio que el carro (involucrado en el accidente)
lo compré a PALMERA DE ALAMOSA, en abril de 2008, que tenia un
convenio de pago que aun se estaba saldando. Que la inscripcion de la
compraventa se hizo en diciembre de esa data, pero que tuvo la posesion
del vehiculo cuando se firmo6 la promesa en abril del 2008. Que lo anterior
coincidi6 con lo declarado por EVERT JIMENEZ CANTILLO, quien
determiné que su padre era el propietario tenedor de la camioneta, desde
hace mas de 9 meses. Asi mismo, el representante legal de PALMERAS
DE ALAMOSA confirmé lo anterior. Lo que concuerda con las
declaraciones rendidas por la también demandada KATHERINE

CANTILLO. Considero6 finalmente la juez, que lo anterior es efectivamente
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comprobable ante el hecho notorio que, para la fecha del accidente, quién
tenia la posesion del vehiculo era el hijo de EVERT JIMENEZ SPRINGER,
declarando probada tal excepcion y ordenando la terminacion del proceso

frente a la entidad PALMERAS DE ALAMOSA.

Reparos vy objeto del recurso de apelacion:

Argumento el alzado al momento de interponer su recurso de
apelacion que, en cuanto a la responsabilidad de los senores EVERT
JIMENEZ SPRINGER Y KATHERINE CANTILLO como padres de EVERT
JIMENEZ CANTILLO, de acuerdo con el Codigo Civil en su art. 2348,
determina la responsabilidad de los padres por siempre, sobre el dano
causado por la culpa o delitos cometidos por sus hijos menores y que
conocidamente provengan de mala educacion o habitos viciosos. Que esa
norma unifica al sujeto activo de la accion perjudicial. Que EVERT
JIMENEZ CANTILLO pudo haber cumplido la mayoria de edad, pero la
norma citada senala que la responsabilidad es perpetua; desacuerda
completamente con la sentencia impugnada, determinando que la
jurisprudencia citada por la juez de primera instancia, no tienen
aplicacion al caso puesto que sostiene que los padres no tienen la calidad

de terceros responsables, sino de directamente responsables.

En cuanto a la falta de legitimacion por pasiva de PALMERAS DE
ALAMOSA, discrepa al demostrarse en el proceso por prueba documental
emanada de la SECRETARIA DE TRANSITO DE LA PLATA HUILA donde
se encuentra registrado el vehiculo involucrado en el siniestro, entidad
que ademas le suministro copia del contrato, donde se determino que éste
se llevo a cabo el 26 de diciembre del 2008. En virtud de lo anterior,
estimo6 que aquello se desconoce y se le da valor dentro de la sentencia
impugnada al contrato aportado que considera y tacha de falso, del cual
denuncia que no tiene ninguna clase de autenticacion ni sello o tiene sello

falso.

Aduce que el contrato suministrado por la Secretaria de Transito de
La Plata- Huila si tiene plasmado la fecha de su celebracion, ademas que
tiene un certificado donde la Notaria Primera de Valledupar certifica que
los sellos del contrato aportado por las partes son falsos, y que solo

faltaria constatar la firma del notario; en ese sentido, no puede rebatirse
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la responsabilidad de la empresa propietaria del vehiculo para la fecha

del accidente.

2. Auto que decidi6é desfavorablemente frente a tacha de falsedad
sobre Contrato de Compraventa celebrado por EVERT JIMENEZ
y PALMERAS DE ALAMOSA S.A.A, propuesta por el apoderado
de la parte demandante en audiencia de fecha 17 de septiembre
del 2020.

Seguida en la audiencia inicial, luego del proferimiento de la
sentencia anticipada, prosiguio el despacho censurado con la fijacion de
los hechos y pretensiones, la determinacion del problema juridico y el
litigio, y finalmente se continu6 con el decreto de pruebas. En dicha etapa,
ordeno la juez primaria oficiar al Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Conocimiento de Valledupar, a fin de que remitiese con destino a este
proceso las copias del proceso penal adelantado en contra del demandado
EVERT JIMENEZ CANTILLO por el delito de homicidio culposo, con
radicado: 20001-31-85-001-2009-00015-00.

Ahora bien, una vez se corri6 traslado a las partes de las pruebas
decretadas, el apoderado demandante solicitdé que se diera tramite a
TACHA DE FALSEDAD del contrato de promesa de compraventa que obra
dentro del proceso penal, para confrontarlo con el contrato de promesa
que obra en este proceso entregado a los demandantes por la Secretaria
de Transito de La Plata — Huila. Adujo el apoderado tener prueba
suficiente para hacer la afirmacion de falsedad, requirié una pericia con
el fin de comprobar la autenticidad al haber enviado la Secretaria de la
Plata-Huila un contrato diferente al presentado por las partes con fecha
de suscripcion 26 de diciembre del 2008, carente de sellos y
autenticaciones, documento que resalta determinante para la fijacion de
los responsables civilmente. Requiere en tal sentido, que se practique
prueba pericial grafologica tanto al contrato que reposa en el expediente

penal como en el enviado por la oficina de transito de La Plata Huila.

Frente a lo anterior, puso de presente el despacho censurado, el art.
269 C.G.P. Considero6 el a quo que el solicitante, en este caso demandante,
tuvo su oportunidad para contestar las excepciones propuestas y no lo

hizo. Determiné la falta de pertinencia de la tacha, puesto que esa
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juzgadora excluyo a la empresa PALMERAS DE ALAMOSA a través de la
sentencia anticipada previamente explicada, y en virtud de la resolucion
de dicha apelacion, surtiria una eventual oportunidad procesal para
alegar lo interpelado. Reitera la falladora la imposibilidad de devolverse

sobre una decision que ya fue tomada.

Asi mismo consider6 que la prueba no es util, por ser los conceptos
jurisprudenciales sobre los que se basé para excluir a la empresa
PALMERAS DE ALAMOSA los pertinentes, sin importar si ese documento
habia sido o no formalizado en abril del 2008, o si se habia suscrito el
traslado de la propiedad para el mes de diciembre de ese mismo ano,
puesto que estaba acreditado con la confesion de los demandados EVERT
JIMENEZ SPRINGER, EVERT JIMENEZ CANTILLO y KATHERINE
CANTILLO que la tenencia, y en este caso la guardia material del vehiculo
desde abril del 2008 estaba en cabeza del demandado, en su momento
comprador, por lo que no obra pertinencia en la tacha propuesta, en

virtud de una decision ya contenida en la sentencia anticipada.

Reparos y objeto del recurso de apelacion:

Indica el apoderado demandante que apela la decision que deniega el
tramite de la tacha, toda vez que el art. 269 C.G.P. le da la facultad y
oportunidad para proponerla, toda vez que se habla del curso de la
audiencia en que se ordena tener un documento como prueba, en este
caso el contrato contenido en la prueba trasladada del expediente penal,
que considera que se deniega la prueba pese a que tiene suficientes

documentos que alegan la falsedad de ese contrato.

3. Auto que niega solicitud de nulidad propuesta por el apoderado
demandante en audiencia de instrucciéon y juzgamiento de

fecha 03 de diciembre del 2020.

En audiencia de instruccion y juzgamiento de fecha 03 de diciembre
del 2020, surtiéndose la practica de las pruebas decretadas en la
audiencia inicial, tal como fue ordenado, se realiz6 la exhibicion del
documento correspondiente a copia de la licencia de conducir del senor
EVERT JIMENEZ CANTILLO, asociada a su tarjeta de identidad
91122726040.
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Frente ello, el apoderado demandante se refirio a la autenticidad del
documento exhibido y propuso contra €l la tacha de falsedad. Adujo que
al haberse certificado por la Oficina de Transito de Valledupar el no
registro en el RUNT de la licencia de conduccion objetada, pidié una
peritacion encaminada a determinar la autenticidad del documento,
establecio, que es a la OFICINA DE TRANSITO DE VALLEDUPAR a quien
compete certificar si existe o existio pese a que en esa época no existia el
RUNT.

El despacho a quo ordené tramitar la tacha requerida, sin embargo,
nego el dictamen pericial solicitado por no considerarlo pertinente para
determinar la autenticidad del documento objetado, en su lugar decreto,
entre otras pruebas, oficiar al MINISTERIO DE TRANSPORTE para que
certificara qué autoridad de transito expidio la licencia de transito No.
20001 - 4536558 perteneciente al senor EBERT JIMENEZ CANTILLO,
quien en su momento, se identificaba con la tarjeta de identidad No.
91122726040 y si en su base de datos y archivos internos, reposa o no,
tal documento. De igual manera ordeno a la parte demandante aportar el
certificado denominado “historico del conductor” del senor EBERT
JIMENEZ CANTILLO que podia ser obtenido a través de la pagina web del
RUNT.

En vista de que la juez de primera instancia nego6 la practica de la
pericia solicitada dentro del tramite de la tacha de falsedad propuesta en
contra de la licencia de condicion, el apoderado propuso la nulidad
fundada en el numeral 5 del Art. 133 del C.G.P. adujo la omision de las

oportunidades para solicitar pruebas o la practica de estas.

El despacho a quo consider6 que en este caso no se estaba omitiendo
la practica de pruebas, no accedio a la solicitud de nulidad interpelada
por el demandante, por versar la tacha sobre la autenticidad de la
licencia, considerandola improcedente, inconducente; ordeno en su lugar,
oficiar al Ministerio de Transporte, entidad que finalmente fue la que

expidio en su momento la licencia censurada.

De esta manera determiné que no se configuré ninguna nulidad, ni
una omision a la oportunidad para solicitar, decretar y/o practicar

pruebas.
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Reparos y objeto del recurso de apelacion:

El demandante, en desacuerdo con la decision, alegd, que no se esta
objetando la firma, sino el documento y puesto que la certificacion que
aporta expedida por la Secretaria de Transito establece que en el RUNT
no aparece registrada la licencia objeto de la tacha, apela la decision que
resuelve la nulidad propuesta al no accederse a la prueba pericial

requerida.

Sustentacion y traslado del recurso

En sujecion a lo normado en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
a la parte apelante le fueron permitidos cinco (5) dias para sustentar su
causa a través de auto publicado en legal forma; también la parte no

apelante gozo de oportunidad equivalente para descorrer.

Vencido el término de traslado que le fue concedido para sustentar
los recursos, la parte recurrente no allegdé pronunciamiento alguno. Sin
embargo, teniendo en cuenta el criterio impuesto por la Corte Suprema
de Justicia en proveidos como el STC9226-2022, esta Colegiatura
procedera a estudiar su alzada con los argumentos que se esgrimieron en

debida forma ante el a quo.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

En vista de que en el presente proceso se reunen los requisitos
procesales y sustanciales para proferir decision de mérito y que no existen
irregularidades que invaliden lo actuado, se procedera a resolver de fondo
las apelaciones recibidas sobre las decisiones impugnadas de la siguiente

manera:
De la sentencia anticipada proferida el 17 de diciembre del 2020:

Dilucida la Sala que el problema juridico en esta instancia se centra
en determinar si es acertada, la decision de la juez a quo al declarar
probadas las excepciones de prescripcion respecto a los demandados
EVERT JIMENEZ SPRINGER y KATHERINE CECILIA CANTILLO JIMENEZ
y de la de falta de legitimacion en la causa por pasiva de la empresa

PALMERAS DE ALAMOSA S.A.S., o, si por el contrario, deben acogerse los
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reparos del recurrente y revocar dicha orden, continuando los antes

mencionados como demandados del presente proceso.

Para resolverlo, se examina la cuestion aterrizada en los reparos
formulados por la parte apelante y con fundamento en el articulo 280 del
C.G.P. se prescinde de los razonamientos constitucionales, legales y

doctrinales innecesarios para finiquitar el objeto de la instancia.

Ahora, se centran las objeciones del recurrente en considerar que la
responsabilidad de los senores EVERT JIMENEZ SPRINGER Y KATHERINE
CANTILLO como progenitores de EVERT JIMENEZ CANTILLO, es directa, y
no pueden ser considerados como terceros responsables, alegando que lo
que dispone el Codigo Civil en su art. 2348, es que la responsabilidad de
los padres respecto del dano causado por la culpa o delitos cometidos por
sus hijos menores es por siempre. Que esa norma unifica al sujeto activo
de la accion perjudicial. Que no pueden hacerse distinciones porque el
sennor EVERT JIMENEZ CANTILLO cumpli6é la mayoria de edad, cuando la
citada norma determina una responsabilidad perpetua, especificando la no

aplicabilidad de la jurisprudencia citada por la juez censurada.

En ese sentido, observa la Sala que erra el recurrente en fijarse y
recalcar precisamente en la palabra “siempre” expresada dentro del art.
2348 del Codigo Civil, como un elemento que determine la perennidad de
la responsabilidad de los padres frente a los danos ocasionados por sus
hijos menores. Bajo esta optica es necesario citar de manera textual la

norma invocada, la cual consagra a tenor literal:

“Los padres seran siempre responsables del dano causado por las
culpas o los delitos cometidos por sus hijos menores, y que
conocidamente provengan de mala educacién o de hdbitos viciosos que
les han dejado adquirir.”

En tal sentido, interpreta esta Colegiatura que no determina la
palabra “siempre” en la que se apoya el apelante, en sostener la perpetuidad
de la responsabilidad de los padres frente a sus hijos en el tiempo
concomitante con la procedibilidad de la accion, sino que supone la
imputabilidad sin asomo de duda frente al dano causado por su progenie.
A contrario sensu, no puede obviarse las disposiciones sembradas por el

mismo ordenamiento legal, cuando en su Art. 2358 ibidem, es claro en

establecer el término de la accion de reparacion como bien se indica por la
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a quo en la sentencia objetada. De esta manera la norma es clara en

disponer lo siguiente en su inciso segundo:

“ARTICULO 2358. PRESCRIPCION DE LA ACCION DE REPARACION.
(...)

Las acciones para la reparacién del dano que puedan ejercitarse contra
terceros responsables, conforme a las disposiciones de este capitulo,
prescriben en tres anos contados desde la perpetracion del acto.”
(Subrayado por fuera de la original)

De lo antes expuesto se desprenden dos afirmaciones que atacan las
alegaciones hechas por el alzado. Primero, pese a que insiste en desestimar
a los senores EBERT JIMENEZ SPRINGER y DIANA CANTILLO como
terceros responsables, sosteniendo su calidad de directamente
responsables del dafno, no puede pasarse por alto que es la misma ley la
que se encarga de hacer dicha distincion, teniendo en cuenta que pese a
que los designa como responsables en su calidad de progenitores bajo
ninguna sombra de duda, es pronta en diferenciar tal categoria de
responsabilidad frente a la de su menor hijo ocasionador del dano; y por
otro lado, en ese mismo sentido, impone una determinacion igualmente
legal no solo en reconocerlos como terceros responsables, sino en disponer
un término de prescripcion mucho mas ligero frente a la accion que debe
ejercitarse en su contra, no habiendo en este caso asomo de duda de que
se dio por superado con creces, inclusive teniéndose en cuenta la
interrupcion de dicho término en virtud de la proposicion de la conciliacion
extrajudicial, existiendo entre la fecha del acto danoso y la presentacion de
la demanda un término casi total de 10 anos, que enerva a todas luces la

disposicion legal de 3 anos que dispone el mismo Codigo Civil.

En ese sentido no tienen vocacion de prosperidad los reparos del

apelante.

Por otro lado, sostienen las objeciones del recurrente sobre la
declaracion de la falta de legitimacion por pasiva de PALMERAS DE
ALAMOSA, que esta demostrado dentro del proceso, mediante pruebas
documentales que la venta del vehiculo involucrado en el accidente acaecio
el dia 26 de diciembre 2008, fecha posterior al siniestro. En virtud de lo

anterior, dice, se desconoce ese hecho, al darse mas valor probatorio a un
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contrato alegado por los demandados, objeto de imputaciones de falsedad

hechas por el mismo abogado demandante.

Adujo que el contrato suministrado por la Secretaria de Transito de
La Plata- Huila tiene plasmado la fecha de su celebracion, alegd ademas
que tiene un certificado donde la Notaria Primera de Valledupar confirma
que los sellos del contrato aportado por las partes son falsos, y que solo
faltaria constatar la firma del notario. Que, en ese sentido, no puede
rebatirse la responsabilidad de la empresa propietaria del vehiculo para la

fecha del accidente.

Por controversia de lo anterior, considera esta Sala pertinente poner
de presente, lo estudiado por la Corte Suprema Justicia en Sentencia
SC4750—20181, que bien fue utilizada por la juez primaria al momento de
solventar los elementos aqui debatidos. De esta manera encontramos que

la jurisprudencia determina lo siguiente:

“Siendo en si misma la actividad peligrosa la base que justifica en
derecho la aplicacion del articulo 2356 del Cédigo Civil, preciso es
establecer en cada caso a quién le son atribuibles las consecuencias de
su ejercicio, lesivas para la persona, el alma o los bienes de terceros,
cuestion ésta para cuya respuesta es comun acudir a la nocién de
"guardian de la actividad", refiriéndose con tal expresion a quienes en
ese ambito tengan un poder efectivo de uso, control o aprovechamiento
respecto del artefacto mediante el cual se realiza dicha actividad (cfr.
Casacion Civil de 26 de mayo de 1989, atin no publicada), debiendo
por consiguiente hacerse de lado dos ideas que, quizds a diferencia de
lo que pudiera sostenerse sobre el tema en otras latitudes, en nuestro
ordenamiento y a la luz del precepto legal recién citado, resultan
desprovistas de suficiente sustento legal, a saber: la primera es que el
responsable por el perjuicio causado sea necesaria y exclusivamente el
mero detentador fisico de la cosa empleada para desplegar la actividad
riesgosa -toda vez que la simple circunstancia de que esa cosa se halle
al momento del accidente en manos de un subordinado y no del
principal, no es obstdculo para que apoyo en el articulo 2356 del Cédigo
Cwil la obligacion resarcitoria pueda imputarsele al segundo
directamente-, mientras que la segunda, por cierto acogida a la ligera
con inusitada frecuencia, es que la responsabilidad en estudio tenga
que estar ligada, de alguna forma, a la titularidad de un derecho sobre
la cosa.

En sintesis, en concepto de "guardian” de la actividad serd entonces
responsable la persona fisica o moral que, al momento del percance,
tuviere sobre el instrumento generador del dano un poder efectivo e
independiente de direccién, gobierno o control, sea o no dueno, y
siempre que en virtud de alguna circunstancia de hecho no se

1 Radicaciéon No. 05001 —31—03—014—2011—00112—01. Magistrada Ponente Margarita Cabello Blanco.
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encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder, de donde se
desprende que, en términos de principio y para llevar a la practica el
régimen de responsabilidad del que se viene hablando, tienen esa
condicion:(i) el propietario, si no se ha desprendido voluntariamente de
la tenencia o si, contra su voluntad y sin mediar culpa alguna de su
parte, la perdid, razén por la cual ensena la doctrina jurisprudencial que
" ... la responsabilidad del duerno por el hecho de las cosas inanimadas
proviene de la calidad que de quardidn de ellas presumase tener ... ",
agregandose a renglén seguido que esa presuncion, la inherente a la
"guarda de actividad', puede desvanecerla el propietario si demuestra
que transfirié a otra persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo
juridico, ( .. ) o que fue despojado inculpablemente de la misma, como
en el caso de haberle sido robada o hurtada ... " (G.l. T CXLIl, pag.188).”
(SC 196-1992 de 4 de junio de 1992, rad. n°. 3382, G.J. CCXVI, n°.
2455, pags. 505 y 506. En el mismo sentido, SC del 17 de mayo de
2011, rad. n° 2005-00345-0; SC de abril 4 de 2013, rad. n°. 2002-
09414-01; SC4428-2014 de 8 ab 2014, rad. n°. 11001-31-03-026-
2009-00743-01)”.

De lo anterior es clave determinar que se sostienen de manera
insistente por el apelante la fecha en que fue realizada o se materializ6 la
compraventa de la camioneta involucrada en el siniestro, apoyandose
inclusive para afianzar la falsedad del contrato celebrado como se vera mas
adelante, sin embargo no puede desprenderse este cuerpo juzgador, que las
consideraciones del a quo para declarar la falta de legitimacion de
PALMERAS DE ALAMOSA no fueron amparadas en la validez o en la
protocolizacion del contrato de compraventa, sino mas bien en las
condiciones del mismo, y en la incidencia que determin6 la posesion
material y guarda del vehiculo para el momento en que acaecio el accidente

objeto de litigio.

De esta manera, no puede perderse de vista el valor probatorio de las
declaraciones realizadas por EVERT JIMENEZ SPRINGER y EVERT
JIMENEZ CANTILLO, al confirmar la celebracion de la compraventa
realizada en abril del 2008, 8 meses antes de acaecido el accidente. Y bien
como reflexiona la juez de primera instancia, dichas afirmaciones son
configuradas como confesion, pues son en si mismas gravosas frente a la
condicion de demandados dentro del proceso de dichos declarantes,
asumiendo en su propio nucleo familiar la responsabilidad misma del
accidente frente a la camioneta involucrada, zafando de ese modo lo que
bien podria ser una responsabilidad solidaria contando a la empresa
PALMERAS DE ALAMOSA como extremo atacado dentro del asunto que nos

ocupa.
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Por otro lado, es clave que bien haya sido perfeccionada la
compraventa antes o después del accidente, sea en el mes de abril como
sostiene el extremo pasivo, o mas tardiamente en el mes de diciembre del
2008 como insiste en remarcar el apelante, no puede cortarse lo antes
afirmado por los demandados con el hecho notorio de que para el dia 12 de
diciembre del 2008, la empresa PALMERAS DE ALAMOSA contaba con la
posesion o guardia material del vehiculo participante en el siniestro, cuando
se tiene que el mismo iba conducido por EVERT JIMENEZ CANTILLO, lo
que palmariamente demuestra el desprendimiento material de la guardia
de actividad realizado por dicha empresa frente al automotor, pues no se
explicaria entonces la razéon por la que para dicha data el vehiculo se
encontrara en posesion absoluta del menor de edad, hijo de EVERT
JIMENEZ SPRINGER de quien se demostré existir un contrato de
compraventa, protocolizado o no. Bajo este entendido, en relacion con lo
estudiado por la Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia, es clara
la ruptura que ataria la responsabilidad de dicha empresa frente al vehiculo
responsable de un dafno ocasionado en el accidente de transito del cual fue

victima el senior JAVIER HERRERA.

Corolario a lo expuesto, las conclusiones de la sentencia apelada son
acertadas en buen juicio y sana critica, frente a lo que se colige de los
elementos suasorios recaudados y siendo basta razon la que aqui se

estudia.

En definitiva, el problema juridico respecto de la sentencia anticipada

se absuelve sin modificaciones a la decision que se cuestiona.

Del auto que decidio desfavorablemente frente a tacha de
falsedad sobre Contrato de Compraventa celebrado por EVERT
JIMENEZ y PALMERAS DE ALAMOSA S.A.S, propuesta por el
apoderado de la parte demandante en audiencia inicial de fecha 17
de septiembre del 2020.

Concomitantemente con lo estudiado respecto de la apelacion de la
sentencia anticipada, de manera posterior dentro del tramite procesal,
insiste el apoderado demandante en el tramite de tacha de falsedad de
contrato de compraventa incluido dentro de prueba trasladada que

conforma el proceso penal llevado en contra de EVERT JIMENEZ
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CANTILLO. Dicho documento que se encarga de tachar de falso, fue suscrito
entre EVERT JIMENEZ SPRINGER y PALMERAS DE ALAMOSA, aspecto
que no debe perderse de vista. Por otro lado, el centro de todo el debate que
propone en tal sentido recae sobre la ambigliiedad de la fecha de
celebracion, perfeccionamiento o protocolizacion de la compraventa,
aspecto que igualmente fue estudiado dentro de la apelacion de la sentencia

anticipada.

Se apoyan en esta oportunidad, los reparos del recurrente en

sostener que el art. 269 C.G.P. le da la facultad y oportunidad para

proponer la tacha de falsedad, toda vez que dispone dicha norma sobre el
curso de la audiencia en que se ordene tener un documento como prueba,
en este caso el contrato contenido en la prueba trasladada del expediente
penal, aduciendo que es justamente en rigor del contenido de dicha norma
que apela puesto que considera que se deniega el tramite requerido pese a

que tiene suficientes documentos que alegan la falsedad de ese contrato.

Teniendo en cuenta los reparos, se considera imperante por esta Sala

citar la norma invocada, la que consagra lo siguiente:

“ARTICULO 269. PROCEDENCIA DE LA TACHA DE FALSEDAD. La
parte a quien se atribuya un documento, afirmandose que esta
suscrito o manuscrito por ella, podrda tacharlo de falso en la
contestacion de la demanda, si se acompand a esta, y en los demds
casos, en el curso de la audiencia en que se ordene tenerlo como prueba.

Esta norma también se aplicara a las reproducciones mecanicas de la
voz o de la imagen de la parte contra quien se aduzca.

No se admitira tacha de falsedad cuando el documento
impugnado carezca de influencia en la decision.

Los herederos de la persona a quien se atribuye un documento deberan
tacharlo de falso en las mismas oportunidades.” (Subrayado y negrilla
por fuera del texto original)

Ahora bien, apoyados los reparos del apelante en la norma
previamente citada, no considera esta judicatura que la misma deba ser
cercenada en los apartes que se propongan como utiles hacia quien la
invoca, desconociendo por completo de esa manera la integralidad de lo

dispuesto por la legislacion que se utiliza para interpelar sus objeciones.
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De esta manera, si bien es cierto que nos encontramos frente a la
oportunidad procesal para la interposicion de la tacha, al haberse ordenado
en el curso de la audiencia inicial como prueba trasladada el contrato objeto
del reproche, como parte del proceso penal del cual se requiere su
incorporacion en el haber probatorio del caso que nos ocupa, no puede
luego entonces pasar por alto esta Sala, en primer lugar que dicha norma
de manera expresa determina quién puede proponer la tacha de un
documento. En ese sentido, designa el Codigo General del Proceso en dicho
articulo, de manera concreta que la legitimacion para proponer la tacha de
falsedad se encuentra en cabeza de la parte a quien se atribuya un
documento afirmandose que esta suscrito o manuscrito por ella. En tal
sentido no se cumple con dicha determinacion legal puesto que quien se
encarga de proponer la tacha es luego entonces la parte demandante, quien
no fue participe del contrato del que imputa la falsedad, que tal como se
reitera, resulté del convenio llevado a cabo entre el senor EVERT JIMENEZ

SPRINGER Y PALMERAS DE ALAMOSA.

Dejando de lado dicho aspecto, la norma en concreto es clara al
determinar que no se admitira la tacha de falsedad cuando el documento
impugnado carezca de influencia en la decision. De esta manera, es el Juez
como director del proceso, el encargado de acoger o descartar no solo lo
pretendido por las partes, sino las pruebas que habran de tenerse en cuenta
en virtud de los principios de celeridad y pertinencia del proceso. En ese
orden de ideas, para el momento en que fue propuesta la tacha, ya habia
sido emitida la sentencia anticipada que no solo descarté6 a PALMERAS DE
ALAMOSA como pasiva dentro del caso sub examine, sino que se habia
determinado mediante dicha decision que, la fecha de protocolizacion y/o
perfeccionamiento de la compraventa no obraba incidencia ante el evidente
desprendimiento de la guardia material del vehiculo en virtud de la
compraventa de la camioneta, apoyado lo anterior en los apartes
jurisprudenciales dispuestos por la Corte Suprema y la confesion efectuada
por el senor JIMENEZ SPRINGER y JIMENEZ CANTILLO. En ese sentido,
sustentar una tacha en la ambigtiedad de la fecha de celebracion del
contrato, cuando de dicho aspecto ya se habia descartado su incidencia
legal frente la responsabilidad de PALMERAS DE ALAMOSA, resulta a todas
luces falto de pertinencia en el curso del proceso que finalmente es

debatido.
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De esta manera, no logran rebatir los argumentos del recurrente
frente a lo determinado por la juez de primera instancia para denegar el
tramite de la tacha de falsedad sobre el contrato de compraventa, de la que,
en primer lugar, no se encuentra legitimado para proponer, siendo inutiles
sus reparos frente a las consideraciones tomadas en cuenta por la falladora

censurada para descartarla.
Asi, no sera revocada ni modificada la decision apelada.

Del auto que niega solicitud de nulidad propuesta por el
apoderado demandante en audiencia de instruccion y juzgamiento

de fecha 03 de diciembre del 2020.

Finalmente, respecto de los reparos efectuados por el apelante en
contra de decision de la juez de primera instancia, quien en virtud del
tramite de la tacha de falsedad propuesta en contra de licencia de
conduccion de EVERT JIMENEZ CANTILLO, asociada a su tarjeta de
identidad No. 91122726040, nego el dictamen pericial requerido por la
parte demandante, encaminado a determinar la autenticidad del
documento objetado, para establecer si en efecto la OFICINA DE
TRANSITO DE VALLEDUPAR certificara si existe o existio el documento,

a través de examen de perito correspondiente.

De entrada se observa por esta Sala que no son de recibo los reparos
alegados por el apelante, quien solo rechazo tajantemente los argumentos
de la a quo, quien denego la solicitud de nulidad propuesta, toda vez que
sostuvo que la misma no tenia vocacion de prosperidad puesto que en esa
etapa no se omitido la oportunidad para solicitar, decretar o practicar
pruebas, asi como tampoco se omiti6 la practica de una prueba obligatoria,
toda vez que pese a que se deneg6 el decreto de la prueba pericial por falta
de pertinencia, en su lugar se decret6 la orden de oficiar al Ministerio de
Transporte, entidad que expidio la licencia, segun lo que se avista dentro

del documento tachado de falso.

De esta manera, debe recordarse que es el juez, como director del
proceso, quien no solo debe velar por proteger los derechos fundamentales
al debido proceso y la contradiccion de las partes, sino que debe ser tutor

frente al desarrollo de los principios de celeridad, congruencia e integracion
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dentro del tramite (art. 42 C.G.P.). De esta manera, de la mano de la sana
critica debe corregir y adecuar lo requerido, asi como las actuaciones
procesales en virtud de la celeridad del proceso. En este caso, no puede
considerarse arbitraria la determinacion de descartar una prueba que no
se torne conducente, en especial cuando de oficio se reemplaza por otra

mas conveniente frente al curso de lo que se pretende probar.

Por ello, no observa esta Colegiatura, que mediante las actuaciones
realizadas por la juez primaria frente al tramite de la tacha se haya
incurrido en la causal de nulidad contenida en el numeral 5 del articulo
133 C.G.P que reza que puede requerirse cuando “se omiten las
oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite
la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria”, y en ese
mismo sentido, no logran derribar los reparos hechos a dicha decision, toda
vez que solo se limita el recurrente a rechazar secamente lo ordenado por
la juez tanto en el decreto de pruebas realizado, como en la solicitud de
nulidad propuesta, no estableciendo bajo ningiin argumento, como obraria
mas pertinencia en el dictamen pericial negado, en lugar de la prueba de
oficio decretada por la falladora, que a juicio de esta Sala coincide en
exponerse una mayor conducencia frente a la autenticidad que se quiera
confirmar o descartar, partiendo del organismo que se consigna como
encargado de expedir el documento censurado, Ministerio de Transporte,
en lugar de una pericia dirigida a la certificacion o cotejo de documento

frente a la Oficina de Transito Municipal.

Colofon de lo explicado, no prosperan los reparos efectuados por el
apelante, razon por la que la decision de la juez de instancia en este caso

tampoco sera revocada.

En conclusion, no encuentra esta Sala, aterrizados en los reparos
realizados por el apelante, razones para revocar o modificar las decisiones
objeto del recurso, ni frente a la sentencia anticipada proferida en la
audiencia inicial donde se determino terminar el proceso respecto de
EVERT JIMENEZ SPRINGER, KATHERINE CANTILLO y PALMERAS DE
ALAMOSA, asi como tampoco en las subsiguientes actuaciones que
denegaron, por una parte el tramite de tacha de falsedad frente a contrato
de compraventa celebrado entre los demandados, y por otro, la solicitud de

nulidad propuesta respecto de la negacion de dictamen pericial con ocasion
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de tacha igualmente propuesto sobre licencia de conduccion del senor

EVERT JIMENEZ CANTILLO.

Por lo visto, las decisiones adaptadas por las decisiones objetadas son
acertadas, frente a lo que se colige de los elementos suasorios recaudados
y el tramite procesal llevado a cabo, siendo basta razéon la que aqui se
estudia, no determinandose modificacion alguna frente a las providencias

objeto de recurso.

Como no prosperan las apelaciones interpuestas, aqui estudiadas,
la parte recurrente sera condenada en costas y se fijaran agencias en
derecho en la suma de equivalente a tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes, que incluira el Juzgado de primera instancia en la

liquidacion de costas de conformidad al articulo 366 del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil - Familia - Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia anticipada proferida por el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Valledupar en audiencia celebrada dia
diecisiete (17) de septiembre del dos mil veinte (2020), dentro del proceso
verbal de responsabilidad civil extracontractual por FABIO ANTONIO
HERRERA MOSALVE Y OTROS contra EVERT JOSE JIMENEZ CANTILLO
Y OTROS.

SEGUNDO: CONFIRMAR auto que decidi6 desfavorablemente frente a
tacha de falsedad sobre Contrato de Compraventa celebrado por EVERT
JIMENEZ y PALMERAS DE ALAMOSA S.A.S, propuesta por el apoderado
de la parte demandante en audiencia inicial de fecha 17 de septiembre

del 2020, dentro del proceso de la referencia.

TERCERO: CONFIRMAR auto que niega solicitud de nulidad propuesta
por el apoderado demandante en audiencia de instruccion y juzgamiento

de fecha 03 de diciembre del 2020, dentro del proceso referenciado.

CUARTO: CONDENAR en costas de esta instancia a la demandante
vencida. Como agencias en derecho se fija la suma equivalente a tres (3)
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PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICACION: 20001-31-03-005-2018-00362-01

DEMANDANTE: FABIO ANTONIO HERRERA MONSALVE Y OTROS.
DEMANDADO: EVERT JOSE JIMENEZ CANTILLO Y OTROS.

salarios minimos legales mensuales vigentes, que seran liquidadas de
manera concentrada por el Juzgado de primera instancia en atencion a lo

previsto en el articulo 366 del Codigo General del proceso.

QUINTO: Ejecutoriada esta decision, regrese el expediente al despacho
para desatar lo pertinente a recurso de apelacion interpuesto en contra
de la sentencia de fecha 05 de abril del 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@@7@%

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente
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