REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20011-31-05-001-2019-00105-01
DEMANDANTE: PAULA ANDREA QUINTERO ROJAS
DEMANDADO: LENAR OLIVO CASTANEDA OSORIO Y OTRA
DECISION: REVOCA SENTENCIA

Valledupar, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante contra la sentencia proferida el 29 de agosto de 2019, por el
Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por PAULA ANDREA QUINTERO ROJAS contra LENAR
OLIVO CASTANEDA OSORIO y ANIA GUEVARA REY.

I. ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES

Persigue la demandante que se declare la existencia de un contrato
de trabajo entre Paula Andrea Quintero Rojas, como trabajadora, y Ania
Guevara Rey y Lenar Olivo Castaneda Osorio, como empleadores. En
consecuencia, solicita se condene a la pasiva al pago de prestaciones
sociales, vacaciones, aportes a seguridad social integral causados durante
toda la relacion laboral; la sancion moratoria por el no pago oportuno de
las sumas debidas, indemnizacion moratoria por la no consignacion de

cesantias en un fondo y las costas del proceso.
2. FUNDAMENTOS DE HECHO

En sintesis, relatan que los demandados contrataron a Paula Andrea
Quintero Rojas, a través de un contrato de trabajo verbal a término
indefinido, para desempenarse como Administradora del establecimiento

de comercio denominado ‘Variedades Caisa’, desde el 18 de julio de 2016.
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Reseno que prestoé sus servicios en el establecimiento, de propiedad
de los demandados, de forma subordinada, bajo 6rdenes directas de los
empleadores, cumpliendo un horario de diez horas diarias, entre las 08:00
am y las 06:00 pm, de lunes a sabado y media jornada en dias festivos.
Anadié que le proporcionaban el almuerzo diario, el cual consumia en el

sitio de trabajo, debido a que no podia abandonar el lugar.

Sostuvo que la relacion laboral se mantuvo vigente hasta el 1° de
diciembre de 2018, cuando fue despedida sin justa causa por parte de la
empleadora, sin pagarle las prestaciones sociales y vacaciones causados
durante los extremos y habiendo omitido ademas la afiliacion de la

trabajadora al sistema de seguridad social integral.

3. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto del 21 de marzo de 2019.
Enterado el extremo pasivo, se pronunci6 sobre los hechos admitiendo que
la demandante fungié6 como Administradora del establecimiento de
comercio Variedades Caisa’, durante los extremos temporales senalados
en el escrito inaugural. Sin embargo, explicaron que ello se dio en el marco
de un acuerdo comercial a través del cual se le cedio la libre administracion
del negocio, con autonomia y direccion sobre el mismo, disponiendo de las
llaves del local y sin obligacion de reportar utilidad econémica en favor de

la pasiva.

En desarrollo de su oposicion a las pretensiones, invoco las
excepciones de mérito que denomino «inexistencia de la relacién contractual

laboral» y «cobro de lo no debido».

4. SENTECIA APELADA

Concluyo6 el tramite de primera instancia mediante sentencia de
fecha 29 de agosto de 2019, donde se resolvio negar las pretensiones de la

demanda, condenando en costas a la parte demandante.

Para arribar a esa conclusion, trajo a colacion que los elementos del
contrato de trabajo son la actividad personal del trabajador, la
subordinacion respecto del empleador, la cual debe mantenerse durante
toda la relacion de trabajo y, por ultimo, y una retribucion del servicio;
diferenciandose del contrato de caracter civil en que este ultimo carece del

segundo elemento. Asi mismo, recordo que el articulo 24 del CST contiene
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una presuncion, en sentido que toda relacion de trabajo esta regida por un
contrato de trabajo, desvirtuable a través de la acreditacion del hecho

contrario al presumido.

Tras valorar el caudal probatorio, sostuvo que los testimonios
escuchados se acredité la prestacion personal del servicio por la
demandante, dado que todos los declarantes sostuvieron que la senora
Quintero Rojas administraba la papeleria de propiedad de la demandada,

activandose la presuncion de existencia del contrato de trabajo.

Expuso que, no obstante, lo anterior, los mismos testimonios dieron
cuenta de que la demandante era independiente y autonoma en la labor
que desarrollaba, desvirtuandose asi la relacion de trabajo, debido que se
acreditdé que al vinculo que uni6 a las partes le falté el elemento de

subordinacion.

Agregoé que la demandante incumplié con su carga de probar el
salario devengado, pues solo uno de los declarantes se refirio a ese tema,
pero no era util para tenerlo como prueba de ello, debido a que el testigo
obtuvo conocimiento de esos supuestos facticos por manifestacion de la

propia demandante.

Tras citar jurisprudencia sobre el principio de la carga de la prueba,
concluyé que, en el caso concreto, la parte fue omisiva y no ejercio actividad
probatoria para acreditar que entre las partes existié un contrato realidad
y no una relacion de caracter civil o comercial, como aleg6 la parte
demandada y, como consecuencia de ello, nego las pretensiones de la

demanda.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo decidido, el vocero judicial de la demandante
esgrimio que la demandada acepto la existencia del contrato de trabajo,
bajo sus ordenes y subordinacion, en tanto se acreditdo que el local
comercial donde existia la papeleria que administré la senora Quintero
Rojas queda en la misma casa de su patrona y que la testigo [nuestral

ofrecio conocimiento sobre el salario devengado por la actora.

Expuso que la demandante fue clara al manifestar que ella llevaba

las cuentas de la papeleria, hacia las facturas y, mensualmente, arreglaba

Pagina 3 de 14



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20011-31-05-001-2019-00105-01
DEMANDANTE: PAULA ANDREA QUINTERO ROJAS
DEMANDADO: LENAR OLIVO CASTANEDA OSORIO Y OTRA

con su patrona en la misma casa, mostrandose asi la subordinacion
echada de menos, debido a que tenia que rendirle cuentas a la demandada

de lo que compraba y vendia en el establecimiento.

Senalo que se demostré que la senora Quintero Rojas trabajaba en
jornada continua porque le suministraban el almuerzo, precisamente para
que no saliera de la papeleria. Agregé que el local cerraba cuando la
demandada enviaba a la trabajadora a cobrar a quienes le fiaba, entre ellos
varios de los testigos escuchados, para después rendir cuentas a su
empleadora, quien se encontraba en el mismo inmueble donde funcionaba

el negocio.

Insisti6 en que la relacion era de caracter laboral y no civil, teniendo
en cuenta que el control de facturas, la relacion de ventas y la entrega de
cuentas a la propietaria del local configuré la subordinacion sobre la

demandante.
6. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Vencido el término concedido para presentar alegatos, las partes

guardaron silencio.
II. CONSIDERACIONES

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y competencia se hallan cumplidos en
el presente caso, motivo por el cual el proceso se ha desarrollado
normalmente. Desde el punto de vista de la actuacion tampoco observa la
Sala causal de nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a

adoptar una decision de fondo.

La Sala resolvera el recurso en los términos en que fue formulado,
de conformidad con el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, que modifico el
articulo 66-A del CPTSS.

1. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los antecedentes planteados, el problema juridico
puesto a consideracion de esta Sala, se contrae en determinar si fue

acertada o no la decision del fallador de primera instancia de no declarar

Pagina 4 de 14



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20011-31-05-001-2019-00105-01
DEMANDANTE: PAULA ANDREA QUINTERO ROJAS
DEMANDADO: LENAR OLIVO CASTANEDA OSORIO Y OTRA

la existencia del contrato de trabajo solicitado en la demanda, o si, por el

contrario, debio hacerlo conforme a las pruebas allegadas al proceso.

2. TESIS DE LA SALA

Se aparta esta Corporacion de la decision adoptada por
la sentenciadora de primera instancia, debido a que, contrario a lo
expuesto en la sentencia acusada, las pruebas disponibles dentro del
plenario no tienen el alcance para desvirtuar la presuncion de existencia
de contrato de trabajo, pues las mismas no acreditan activamente que el
servicio que presto la actora se desarrollo en las condiciones de

independencia y autonomia alegadas en la contestacion de la demanda.

3. DESARROLLO DE LA TESIS

3.1. De la existencia del contrato de trabajo

En esa labor de resolver sobre el tema que causa controversia servira
de marco legal el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que
consagra los elementos necesarios para que entre los particulares se
configure un contrato de trabajo, los cuales son: a) La actividad personal
del trabajador, es decir, realizada por si mismo; b) La continuada
subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, y c)

Un salario como retribucion del servicio.

También el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado
por el articulo 2 de la ley 50 de 1990, que establece la presuncion segun la
cual «toda relaciéon de trabajo personal estd regida por un contrato de
trabajor». Como esa presuncion es legal puede ser desvirtuada por la parte
contra quien se opone, que lo es la demandada, y lo hara, siempre que
llegue a demostrar procesalmente que si bien se beneficio de los servicios
del trabajador no lo subordiné en los términos del literal b del articulo 1 de

la ley 50 de 1990, que subrogo el articulo 23 del CST.

Como se puede ver, el legislador laboral tuvo a bien estipular que en
aquellos asuntos en que la justicia laboral encuentre acreditado que una
persona le presté un servicio personal a otra, debe aplicar con toda la
fuerza de una presuncion legal el principio rector arriba resenado. Esto

significa, para expresarlo en los términos mas recientes de la
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jurisprudencia laboral, que “acreditada la prestacién personal del servicio,
se presume la existencia de la subordinacion laboral, por tanto, corresponde
al empleador desvirtuarla demostrando que el trabajo se realizé de manera

»]

auténoma e independiente”. De modo que, por el alcance efectivo del
articulo 24 del CST, el juez no tiene que verificar si la relacion laboral se
hizo bajo subordinacion, sino que su labor se limita a indagar si aquella se

desvirtuo.

En el caso bajo analisis, se encuentra acreditada la prestacion
personal del servicio por parte de la demandante, entre el 18 de julio de
2016 y el 1° de diciembre de 2018, en tanto que, al contestar la demanda,
Lenar Olivo Castaneda y Ania Guevara Rey admitieron que Paula Andrea
Quintero Rojas administré6 durante esos extremos el establecimiento
comercial de su propiedad, denominado <Variedades Caisa’, donde
funcionaba una papeleria; situacion factica que activa la presuncion de

existencia de contrato de trabajo prevista en el articulo 24 ibidem.

Ahora bien, para desvirtuar esa presuncion, los demandados
arguyeron que ello se dio en virtud de un acuerdo de voluntades de indole
comercial, a través del cual le cedieron la administracion del
establecimiento a la sefora Quintero Rojas, para que ella ejerciera esa
actividad econdémica de manera libre y autéonoma, sin demandarle

contraprestacion o participacion en las utilidades de la misma.

Atendiendo esas afirmaciones, de conformidad con las normas
traidas a colacion y las reglas jurisprudenciales citadas, para la
prosperidad de esa oposicion, los demandados tenian la carga de probar
activamente la existencia de ese acuerdo de voluntades o que, mas alla del
mismo, la demandante en realidad presté6 su servicio personal con

independencia y sin subordinacion.

Al respecto, en sentencia CSJ SL3847-2021 se dijo:

[...] para poder aplicar esta figura, es posible deducirlo tanto de
lo informado por el demandado al contestar la demanda, o al
absolver un interrogatorio, como de los documentos aportados,
que formalmente muestran un contrato de otra naturaleza, pues
con ello se acredita objetivamente la prestaciéon personal del
servicio sin ningun otro aditamento, que inmediatamente activa

! CSJ SL2987-2021
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la presuncion de existencia del vinculo laboral, trasladdndose la
carga probatoria al convocado, para ir mds alld de lo que
sefnalan esos documentos, o su propio dicho, en aras de
demostrar, que el nexo contractual fue de tipo independiente y
auténomo.

Esta Sala, en sentencia CSJ SL2879-2019, reiterando lo
senialado en providencia CSJ, 24 abr. 2012, rad. 39600, sobre
este aspecto, se puntualizo:

«...De lo anterior se extrae que probada la prestacién personal
del servicio, la subordinaciéon se presume.

Por ende, muy poco le sirve al demandado, para exonerarse de
las obligaciones propias del contrato de trabajo, la aceptacion
de la prestacién del servicio de manera continua con la sola
neqgativa de la existencia del contrato de trabajo, o la sola
afirmacion de que se traté de un contrato de distinta naturaleza.

Si el demandado acepta la prestacion del servicio, pero
excepciona gue lo fue mediante un contrato civil, como sucedio
en el sub lite, le allana el camino el demandante para ubicarse
en el supuesto de hecho contenido en el articulo 24 del CST y
ampararse en la presuncion de que se traté de un contrato
laboral. En cuyo evento, el demandado tiene a su cargo
desvirtuar la presuncion mediante pruebas que demuestren, con
certeza, el hecho contrario del elemento de la subordinacion, es
decir que la prestacion personal del servicio se dio de manera
independiente. (Subrayas de la Sala)

Bajo ese contexto, se observa que los interrogatorios de parte no
lograron ese propoésito, pues no hubo confesion de ninguna de ellas, dado
que cada una refrendo lo que expusieron en la demanda y en la
contestacion. En ese sentido, la sefiora Quintero Rojas reiteré que trabajo
de manera subordinada en la papeleria de propiedad de los demandados;
Lenar Olivo Castaneda dijo no saber nada al respecto, debido a que se
mantenia ausente de la ciudad y la senora Ania Guevara Rey adujo que
estaba ocupada en otros asuntos y no tuvo nada que ver con el local

comercial.

Los testimonios escuchados tampoco fueron aptos para ese fin. El
primero de ellos, rendido por Jamile Yépez Saavedra no tiene valor
probatorio al no constarle las circunstancias facticas narradas por las
partes, por cuanto manifestéo que el conocimiento de los hechos lo obtuvo
porque era familiar de la demandante y ella le contaba, es decir, que no

percibié de manera directa los hechos que declara.
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La version de la testigo Carmen Yorladis Quintero Villamizar no
ofrece certeza sobre la existencia de ese acuerdo comercial o de las
circunstancias en que se desarrollo la prestacion personal del servicio,
debido a que, aunque fue quien recomendoé a Paula Andrea Quintero Rojas
con Ania Guevara Rey, dijo que no sabe que, fue lo que acordaron y que
pasaba ocasionalmente por la papeleria cuando iba para la tienda, es decir,

tampoco le constan directamente los hechos.

Ahora bien, Yaneth Liliana Cartagena Ortega sostuvo que es madre
comunitaria y cliente de la papeleria, que nunca vio a los demandados
dentro del negocio, que era la demandante quien lo atendia siempre, le
hacia créditos y se encargaba de cobrarle a fin de mes. Agregé que pensaba
que los demandados no le imponian horarios ni le aplicaban correctivos,
debido a que, en alguna ocasion, se quejo ante Ania Guevara Rey porque a
veces encontraba el lugar cerrado y esta ultima le contestdé que no era de

su resorte porque el negocio estaba a cargo de Paula Andrea.

Version parecida expuso Carmen Maria Contreras, otra madre
comunitaria de la zona y cliente de la papeleria, quien afirmé que los
demandados nunca la atendieron en la papeleria, que Paula Andrea era
independiente, que era quien surtia el negocio, le entregaba lo que

necesitaba fiado y luego le cobraba.

Finalmente, Ana Oliva Suarez Rey dijo que le vendia perfumes a
Paula Andrea para la papeleria, cada uno o dos meses, aproximadamente;
que las personas que estuvieron antes que ella si pedian autorizacion a
Ania Guevara Rey respecto a la compra, mientras que la demandante
decidia la cantidad de mercancia y pagaba directamente de la caja del

negocio.

De la valoracion de los ultimos tres testimonios resenados, usados
como pilares de la decision de primera instancia, es necesario advertir que,
contrario a lo considerado por la a quo, resultan insuficientes para para
probar el acuerdo comercial invocado en la contestacion de la demanda,
pues ninguno hizo alusion a ello. Tampoco ofrecen certeza de que la
demandante hubiere prestado sus servicios personales con independencia
y autonomia, toda vez que su conviccion es meramente circunstancial y

proviene de conjeturas derivadas de que no veian a los duenos del local en
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el sitio las veces que iban a solicitar copias u otro servicio y que, en
ocasiones, lo encontraban cerrado, sin aparentes consecuencias de

caracter disciplinario contra la demandante.

Esos testimonios, analizados en conjunto, ofrecen un conocimiento
meramente superficial sobre el vinculo que uni6é a las partes y sus
caracteristicas, pues acreditan tuUnicamente que la demandante
administraba el local comercial de los demandados, pero no que lo hiciera
con la autonomia propia de otro tipo de relacion contractual. El hecho de
que los demandados no estuvieran presentes en el local, no implica que no
estuviesen en la capacidad de imponerle horarios, darle instrucciones
sobre el modo en que debia ejercer sus funciones, pedirle cuentas, entre
otras; por el contrario, lo que se logra con ello finalmente es ratificar que

los declarantes desconocen la realidad sobre tales aspectos.

Por otra parte, debe destacarse que los demandados intentaron
suplir su carga probatoria con las facturas de venta, obrantes entre folios
82 a 86, aduciendo que alli consta que Paula Andrea Quintero Rojas surtia
el negocio comprando a materiales a nombre de ‘Papeleria Camposerrano’,
demostrandose con ello que, inclusive, conté con la potestad de cambiar el
nombre del establecimiento de comercio sin que los demandados realizaran
objecion alguna. Sin embargo, de lo narrado por la testigo Yaneth Liliana
Cartagena se verifica que, antes de la llegada de la demandante, el local
comercial ya se identificaba con ese nombre, por lo que no es posible avalar

el argumento precedente.

Finalmente, las planillas de contabilidad aportadas por los
demandados, obrantes entre folios 84 a 124, tampoco ofrecen ninguna
conviccion sobre los supuestos facticos analizados, debido a que de ellas
se puede extraer que se llevaba registro de los ingresos y egresos de la
papeleria, pero no que su manejo fuera autonomo por la demandante o que
no existiera obligacion de rendir cuenta de ello a los demandados. Por el
contrario, llama la atencion que en ese documento aparece cada mes la
anotacion «pago de mes Paula», resultando inverosimil que el dueno de un
establecimiento de comercio tenga que dejar constancia de su propia

utilidad, con una denominacion de esa indole.
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Bajo el anterior escenario factico, habiendo quedado acreditada la
prestacion personal del servicio, se insiste, no era necesaria la presencia
de pruebas indicativas de los demas elementos del contrato de trabajo, esto
es, de la subordinacion y la remuneracion, puesto que el buen éxito de la
pretension declarativa, solo exige la demostracion de la prestacion personal
del servicio, con la cual se presume la existencia de contrato de trabajo,
correspondiéndole a su contraparte desvirtuar la presuncion con la prueba
de que dicho servicio se presto con absoluta independencia y autonomia,

lo cual no ocurri6 en este caso.

En suma, como no se desvirtuo la presuncion que operé en favor de
la actora, se revocara la sentencia acusada, para, en su lugar, declarar la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre las partes,
que tuvo vigencia desde el 18 de julio de 2016 hasta el 1° de diciembre de

2018.
3.2. De las prestaciones sociales y vacaciones

Al no evidenciarse pago alguno de prestaciones sociales y vacaciones,

se condenara a la demandada a pagarlas a la actora, asi:

- Primas de servicios: $ 1.768.196
- Auxilio de cesantias: $ 1.768.196
- Intereses sobre las cesantias: $ 184.741

- Vacaciones: $ 884.098

Para efectos de la liquidacion se emple6 como Salario Base de
Liquidacion el Minimo Legal Mensual Vigente para cada ano, eso al no

demostrarse un salario superior.

Se advierte, ademas, que no se analizara si el fenomeno prescriptivo
opero respecto de las acreencias laborales reclamadas, debido a que no fue
propuesta como excepcion en la contestacion de la demanda y, al tenor del

articulo 282 del CGP, no puede reconocerse de oficio.
3.2. Del pago de aportes a salud y riesgos laborales

Como en el sub lite no se invoco ni acredité que se haya producido

dano a la salud que irrogara pago alguno, al igual que un perjuicio por la
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falta de afiliacion, como tampoco que se hubiera dado erogacion alguna por
parte de la demandante por estos conceptos, se impone absolver por esta

suplica (SL1393-2019).
3.3. Aportes a seguridad social en pension

Como quiera que los empleadores faltaron a su obligacion de afiliar
a su trabajadora al sistema de seguridad social en pension, se dispondra
el pago del calculo de la reserva actuarial causado por los periodos
comprendidos entre el 18 de julio de 2016 al 1° de diciembre de 2018, para
lo cual se tendra como salario base de cotizacion la suma equivalente a 1

Salario minimo legal mensual vigente para cada ano (CSJ SL1989-2022).
3.4. Sancion moratoria ordinaria

La parte actora solicita que se condene a la empleadora al pago de

Sancion Moratoria por el no pago de prestaciones sociales.

La Ley 789 de 2002, modifico el articulo 65 del codigo sustantivo del
trabajo, claramente senala las obligaciones del Empleador, frente al
Trabajador, al momento de finalizar el contrato de trabajo, sancion que
procede, siincumple con la obligacion de pagar los Salarios y Prestaciones
debidos, consistente en el pago de un dia de salario por cada dia de retardo

en el pago de Salarios y Prestaciones en dinero.

En el caso que nos ocupa, existe la falta de pago de prestaciones
sociales. Asi las cosas, se estima que los demandados son destinatarios de
esta sancion, por cuanto no es posible deducir buena fe, de la omision del
pago de las prestaciones sociales causadas durante toda la relacion
laboral; razéon por la cual se condenara al pago de la suma diaria de
$26.041, desde el 2 de diciembre de 2018, hasta que se verifique el pago

de las prestaciones sociales adeudadas.

3.5. Indemnizacion por la no consignacion de las cesantias a un

fondo.

Otra de las pretensiones que reclama la actora es la sancion
consagrada en el articulo 99 de la Ley 50 del 90 num. 3°, que consiste en

el pago de un dia de salario por cada dia de retardo en la consignacion de
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las cesantias definitiva anual, toda vez que no consigno los valores

correspondientes a las cesantias del tiempo laborado.

Es evidente que la relacion laboral entre los contendientes se inicio
bajo la vigencia de la Ley 50 de 1990, la cual consagra la liquidacion del
auxilio de cesantias definitiva anualmente y su consignacion en un fondo
creado para tal fin, escogido por el trabajador o en su defecto por el
empleador, Consignacion que debe para que sea oportuna realizarse a mas
tardar el 14 de febrero siguiente a la liquidacion de la cesantia (31 de

diciembre de cada ano).

Si el empleador no consigna en la fecha senalada, dicha sancion
moratoria empieza su vigencia desde entonces, es decir, se hace exigible a
partir del vencimiento del plazo que le da la ley para depositar el auxilio de

cesantia de cada ano esto el 15 de febrero.

En el presente asunto la relacion laboral inicio el 18 de julio de 2016
y termino el 1° diciembre de 2018, quiere decir esto que el empleador
estaba en la obligacion de consignar las cesantias generadas en el 2016, a
mas tardar el 14 de febrero de del anno 2017 hasta que consignara esas

cesantias o hasta que terminara la relacion laboral.

En ese orden, como no obra en el plenario prueba alguna con la que
se demuestre que los empleadores consignaron las cesanteas en un fondo
en favor de su trabajador, seran condenados a pagar la suma de
$15.283.380, correspondiente a un dia de salario por cada dia de mora
generado a partir del 15 de febrero de 2017 y hasta el 1° de diciembre de
2018.

Con todo lo dicho, la sentencia acusada sera revocada totalmente y
en su lugar se declara la existencia del contrato de trabajo y se impondran

las condenas aqui dispuestas.

Dada la resulta de la alzada, conforme al numeral 4 del articulo 365
del CGP se condenara se condena al extremo demandado al pago de las

costas por ambas instancias.

En mérito de lo expuesto el Tribunal administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y Por autoridad de la ley,
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PRIMERO: REVOCAR en su integridad la sentencia proferida el 29 de
agosto de 2019, por el Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica y, en su
lugar, declarar que, entre Paula Andrea Quintero Rojas, como trabajadora,
y Lenar Olivo Castaneda Osorio y Ania Guevara Rey, como empleadores,
existio un contrato de trabajo, desde el 18 de julio de 2016 hasta el 1 de
diciembre de 2018.

SEGUNDO: Condenar a Lenar Olivo Castaneda Osorio y Ania Guevara Rey

a pagarle a Paula Andrea Quintero Rojas los siguientes valores y conceptos:

1.1. Primas de servicios: $ 1.768.196

1.2. Auxilio de cesantias: $ 1.768.196

1.3. Intereses sobre las cesantias: $ 184.741

1.4. Vacaciones: $ 884.098

1.5. Sancion por la no consignacion de las cesantias a un fondo:
$ 15.283.380

1.6. Sancion moratoria ordinaria por el no pago de prestaciones
sociales: en la suma diaria de $26.041, desde el 2 de diciembre
de 2018, hasta que se verifique el pago de las prestaciones
sociales adeudadas.

1.7. Calculo actuarial correspondiente a la reserva de los aportes al
sistema de seguridad social en pensiones, cuantificados en los
periodos cursados entre el 18 de julio de 2016 y el 1° de diciembre
de 2018, previa liquidaciéon que del mismo efectie el ente de
seguridad social que asuma el reconocimiento de la pension de
vejez del actor, para lo cual debera tener como Salario Base de
Cotizacion el equivalente a 1 Salario Minimo Legal mensual

Vigente para cada ano.

TERCERO: Absolver a los demandados de las restantes pretensiones de la

demanda.

CUARTO: Condenar a los demandados a pagar las costas en ambas
instancias, fijese por concepto de agencias en derecho por esta instancia la
suma equivalente a 1SMLMV. Liquidense concentradamente en el juzgado

de origen.

Pagina 13 de 14



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20011-31-05-001-2019-00105-01
DEMANDANTE: PAULA ANDREA QUINTERO ROJAS
DEMANDADO: LENAR OLIVO CASTANEDA OSORIO Y OTRA

QUINTO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al juzgado de

origen para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@@7%5

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado
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