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“‘Auto Resuelve” RAD:20-001-31-10-003-2019-00302-01 proceso de Filiacién Natural promovido
por DARIO IVAN GAMEZ MORALES Y OTROS contra los herederos determinados e
indeterminados de EVER LUIS MUNIVE JIMENEZ.

1. OBJETO DE LA SALA.

Procede la Corporacién en Sala Unitaria, a decidir sobre la apelacion propuesta por
el apoderado judicial de la parte demandante en contra del auto proferido el 26 de
agosto de 2019, por el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR - CESAR, mediante el cual rechaz6 la demanda, dentro del proceso

de la referencia.

2. ANTECEDENTES PROCESALES.

2.1. DARIO IVAN GAMEZ MORALES y LILIANA PATRICIA PAYARES
RODRIGUEZ quien actiia en representacion de su hijo EVER LUIS PAYARES
RODRIGUEZ, por conducto de apoderado judicial, presentaron demanda de
filiacion natural contra los herederos determinados LUIS MANUEL MUNIVE MEZA,
LUIS GUILLERMO y MILSA ROSA MUNIVE JIMENEZ, y demés herederos
indeterminados de EVER LUIS MUNIVE JIMENEZ, con la cual pretenden que, se
declare que son hijos de este ultimo, para todos los efectos civiles sefialados en la
ley, y se tomen las notas respectivas de sus estados civiles, como lo determina el

articulo 44, ordinal 4, del Decreto 1260 de 1970, una vez ejecutoriada la sentencia.
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2.2. Repartido el conocimiento del asunto al JUZGADO TERCERO DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, mediante auto calendado 8 de agosto de 2019,
inadmitié la demanda y requirio a la parte demandante para que, en el término de 5
dias enmendara lo correspondiente, de conformidad con las siguientes

observaciones:

“1. Articulo 90-1 C.G del P.

1.1 Articulo 82-2 ibidem

1.1.1 Demanda a hermanos (3° orden sucesoral) sin manifestar que no existen
descendientes (1° orden sucesoral) o ascendientes (2° orden sucesoral); que
serian los padres del causante, los sefiores Bautista Munive Martinez y Benilda
Ester Jiménez Barros, que si fallecieron debe aportar la prueba idénea de su
defuncion (art. 115 Dec 1260 de 1970)".

1.2 Articulo 82-8 ejusdem
1.2.1 En los fundamentos de derecho invoca la Ley 1395 de 2010 que se
encuentra derogada’.

2. Articulo 90-2 ibidem en concordancia con el articulo 85 ibidem.

2.1 No aporta la prueba de calidad de heredero de los demandados LUIS
MANUEL MUNIVE MEZA, LUZ MAIRA, PEDRO JOSE y FELIPE SANTIAGO
MUNIVE JIMENEZ’.

2.3. Con el proposito de acatar lo ordenado, el apoderado judicial de la parte

demandante allegé memorial contentivo del escrito de subsanacion de la demanda.

3. AUTO APELADO.

3.1. Mediante providencia del 26 de agosto de 2019, el A-Quo resolvio rechazar la
demanda de la referencia, en consecuencia, ordend devolver los anexos sin
necesidad de desglose, con base en que no se subsanaron integramente las

falencias sefialadas en el auto que la inadmitié.

Argumenté que, la parte actora alega que aporto registro civil de nacimiento de Luis
Manuel Munive Meza, sin embargo, este no reposa en el expediente, dado que solo

aparece su cédula de ciudadania que no acredita el parentesco con el causante.

Que igualmente indicé el nombre de los demas herederos, excluyéndolos como
demandados al no contar con los registros civiles de nacimiento para ser tenidos
como herederos determinados, desconociendo lo estipulado en el articulo 489-8 del
Codigo General del Proceso, que prevé “la prueba del estado civil de los
asignatarios, conyuge o compafiero permanente, cuando en la demanda se refiera
su existencia, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 85", debiéndole dar alcance

a lo establecido en el numeral 1 del articulo 85 ibidem.
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4. RECURSO DE APELACION.

4.1. Inconforme con esa decision, el apoderado judicial de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion, para lo cual inicié por indicar que, en el auto que
inadmitié la demanda como en el que la rechazd, existe un exceso ritual manifiesto
que viola el debido proceso, acceso a la administracion de justicia y los fines de la
ley procesal, que, en ultimas, buscan salvaguardar la ley sustancial y los derechos

constitucionales.

En esa linea, afirma que el registro civil de nacimiento de Luis Manuel Munive Meza
fue aportado con el escrito de subsanacion de la demanda y, que se desistio de los
demas demandados, porque por informacion obtenida directamente de los mismos,
si bien fueron registrados, ello no reposa en los archivos en la Registraduria
Municipal de El Copey — Cesar, por el deterioro de los documentos, lo que impide
gue sean tenidos como herederos determinados, y ademas, darle alcance al articulo
85-1 del CGP.

En esos términos, concluye que la demanda fue subsanada en su totalidad, de
acuerdo a los yerros anotados en el auto del 8 de agosto de 2019, por lo que solicita
la revocatoria de la providencia recurrida, y se disponga en lo pertinente, la

admisibilidad de la demanda.

4.2. A continuacion, mediante auto emitido el 5 de noviembre de 2019, el Juzgado

procedié a conceder el recurso de apelacion interpuesto, en el efecto suspensivo.

5. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

Este tribunal tiene competencia tal como lo asigna el articulo 321 numeral 1° del
Cddigo General del Proceso, al disponer que es apelable el auto proferido en

primera instancia que rechace la demanda.
5.2. PROBLEMA JURIDICO

¢Lla parte demandante subsan6 la demanda en debida, conforme con los

requerimientos efectuados con la inadmisién?

5.3. FUNDAMENTO NORMATIVO

Articulos 84, 85y 90 del Codigo General del Proceso.
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5.4. DEL CASO EN CONCRETO

La actuacion judicial con la cual se formula una demanda, es el mecanismo inicial
mediante el cual se pone en movimiento el aparato jurisdiccional en aras de
garantizar el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia. Por
ende, el escrito genitor debe ajustarse a un cumulo de requisitos de forma y debe
estructurarse procurando por la precision y claridad de lo que se persigue con su
interposicion, de conformidad con los presupuestos procesales contemplados en el
Estatuto Procesal vigente.

De esta manera, una vez recibido el escrito inicial, corresponde al director del
proceso efectuar el analisis correspondiente a fin de determinar si adolece de alguno
de los requisitos previstos por la norma adjetiva y aplicar la consecuencia juridica
que de ella se derive, segun el caso particular, ya sea inadmitiéndola o
rechazandola, al tenor de lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del

Proceso que, indica los casos en gque se declarara inadmisible la demanda, asi:

“1. Cuando no retina los requisitos formales.

2. Cuando no se acompaifen los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no reanan los requisitos legales.
4. Cuando el demandante sea incapaz y no actle por conducto de su representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para
adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoté la conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad’.

Eventos en los cuales, el funcionario judicial sefialara con precision los defectos de
que adolezca la demanda, para que sean subsanados en el término de cinco (5)

dias, so pena de rechazo.

Ahora, el articulo 84 ibidem, prevé los anexos que debe acompafar toda demanda:

1. El poder para iniciar el proceso, cuando se actue por medio de apoderado.

2. La prueba de la existencia y representacion de las partes y de la calidad en la
gue intervendran en el proceso, en los términos del articulo 85.

3. Las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretenda hacer valer y
se encuentren en poder del demandante.

4. La prueba de pago del arancel judicial, cuando hubiere lugar.
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5. Los demas que la ley exija.
Por su parte, el articulo 85 siguiente, consagra:

“...) En los demas casos, con la demanda se debera aportar la prueba de la
existencia y representacion legal del demandante y del demandado, de su
constitucién y administracion, cuando se trate de patrimonios autbnomos, o de la
calidad de heredero, conyuge, compafero permanente, curador de bienes,
albacea o administrador de comunidad o de patrimonio autbnomo en la que
intervendran dentro del proceso”. (...)

Cuando en la demanda se exprese que no es posible acreditar las anteriores

circunstancias, se procedera asi:

1. Si se indica la oficina donde puede hallarse la prueba, el juez ordenara librarle
oficio para que certifique la informacion y, de ser necesario, remita copia de los
correspondientes documentos a costa del demandante en el término de cinco (5)
dias. Una vez se obtenga respuesta, se resolverd sobre la admision de la
demanda.

El juez se abstendra de librar el mencionado oficio cuando el demandante podia
obtener el documento directamente o por medio de derecho de peticion, a menos
gue se acredite haber ejercido este sin que la solicitud se hubiese atendido. (...)”

La finalidad de dichas exigencias es permitir el real acceso a la administracion de
justicia, garantizando los derechos de quienes intervienen en el proceso, razén por
la que al juez le esta vedado exigir presupuestos por fuera de la norma, como
tampoco apartarse de otros postulados o parametros de alcance constitucional,
tales como el ejercicio del derecho material o sustancial que con las normas

procesales se busca conseguir.

Dentro del caso de marras, en cuanto a la alzada invocada, tenemos que el juez de
primera instancia inadmitié la demanda de la referencia para que se subsanara
dentro del término legal, entre otros aspectos, porque no se acreditd la calidad de
herederos de LUIS MANUEL MUNIVE MEZA, LUZ MAIRA, PEDRO JOSE y FELIPE
SANTIAGO MUNIVE JIMENEZ.

Revisado el expediente que contiene el proceso que ahora nos ocupa, se advierte
gue el apoderado judicial de la parte demandante con el objeto de cumplir con ese

requerimiento, presento escrito de subsanacién, donde indicé:

“Sefior juez, como quiera que en poder adjunto que obra en el expediente se
encuentran relacionados los sefiores: LUIS MANUEL MUNIVE MEZA, de quien
aporto registro civil de nacimiento que acredita calidad de parentesco que anexo
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en (1) folio, por lo que muy respetuosamente le solicito sean excluidos o no se
tengan como demandados a los sefores: LUZ MAIRA MUNIVE JIMENEZ,
PEDRO JOSE MUNIVE JIMENEZ, Y FELIPE SANTIAGO MUNIVE JIMENEZ,
quienes no acreditan la calidad de parentesco, lo que a la fecha de esta
subsanacién se hizo imposible de allegar los respectivos registros civiles de
nacimiento, razon por la cual y bajo la gravedad de juramento le solicito se sirva
tener en cuenta en la presente subsanacién esta circunstancia presentada,
ademas los sefiores en mencidon por no acreditar calidad de parentesco o
herederos como usted puede observar sefior juez, no se encuentran relacionados
como demandados en la demanda por consiguiente deben ser excluidos o en su
defecto si lo considera pertinente téngase como herederos indeterminados.”. -
subrayas de la Sala-

No obstante, a lo anterior, mediante la providencia aqui recurrida, el A-quo dispuso

el rechazo de la demanda, en los siguientes términos:

“En el punto 2.1. del auto inadmisorio, se advierte la falta de prueba de la calidad
de herederos de los nombrados en el poder conferido por la sefiora LILIANA
PATRICIA PAYARES RODRIGUEZ, sin embargo, en el memorial presentado, la
actora alega que aporté registro civil de LUIS MANUEL MUNIVE MEZA, el cual
no reposa en el expediente, pues al revisar solo se encuentra la cedula de
ciudadania, documento que no acredita parentesco, ademas citd el nombre de
los demas herederos dando cumplimiento al articulo 85 inciso 2, C. G del P. y no
con el caracter de demandados, desistiendo asi de notificarlos por no contar con
los registros civiles de nacimiento para que sean tenidos como herederos
determinados, empero, obvidé lo contemplado en el articulo 489-8, el cual
establece que con la demanda debera presentarse “(...) La prueba del estado
civil de los asignatarios, conyuge o compafiero permanente, cuando en la
demanda se refiera su existencia, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 85”.
Entonces, de no tener los documentos solicitados debid siquiera dar alcance a lo
dispuesto en el articulo 85-1 ejusdem, siempre y cuando se dieran los
presupuestos alli consignados”.

En ese orden de ideas, se tiene que la razén que finalmente originé el rechazo de
la demanda, esta relacionada con que no se acredit6 la calidad de heredero de LUIS
MANUEL MUNIVE MEZA, aunado a que como se hizo referencia a LUZ MAIRA,
PEDRO JOSE y FELIPE SANTIAGO MUNIVE JIMENEZ, en el sentido de que no
se logré acreditar el parentesco con el causante, de conformidad con lo establecido
en el numeral 8° del articulo 489 del Cédigo General del Proceso, se debi6 dar
alcance al tramite consignado en el numeral 1° del articulo 85 de la misma

normativa.

Bajo esos presupuestos, de entrada, ha de decir esta Sala que en el presente
asunto no resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 489 del CGP, como quiera
gue no nos encontramos frente a un tramite sucesoral, sino como bien se puede

observar, de filiacion natural; de modo que, debemos remitirnos a los articulos 84 y
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85 ibidem, que, en términos generales, habla de los anexos de la demanda, y de la

prueba de la existencia, representacion legal o calidad en que acttan las partes.

Ahora, por mandato de Ley, es claro que el aporte de los documentos para acreditar
la calidad en que se cita a los demandados, corresponde a una carga exclusiva de
la parte que pretende activar la jurisdiccion para probar la calidad en que cita a su
oponente, convirtiendose en un anexo obligatorio de la demanda, conforme al

articulo 90 del Estatuto Procesal.

Analizada la subsanacion de la demanda junto con sus anexos, se observa que la
parte demandante, contrario a lo expuesto por el fallador de primera instancia, si
aporto el registro civil de nacimiento del demandado LUIS MANUEL MUNIVE MEZA,
gue demuestra el parentesco que lo vincula al causante, desde luego, si acredit6 su
calidad de heredero, con lo que se subsand la omision sefialada en el auto que

inadmitié la demanda, en ese aspecto.

Frente a lo mencionado por el A-quo respecto a LUZ MAIRA, PEDRO JOSE Y
FELIPE SANTIAGO MUNIVE JIMENEZ, evidencia esta Sala que si bien los mismos
aparecen relacionados en el poder conferido por la demandante Liliana Patricia
Payares Rodriguez, quien actia en representacion de su menor hijo, no se
encuentran como demandados en ninguno de los acapites del libelo introductorio,
tal como lo resalto el censor en su escrito subsanatorio, pues, en éste, se demanda
como herederos determinados a LUIS MANUEL MUNIVE MEZA, LUIS
GUILLERMO y MILSA ROSA MUNIVE JIMENEZ, anexandose el registro civil de

nacimiento de estos dos Ultimos.

Luego entonces, en principio, LUZ MAIRA, PEDRO JOSE Y FELIPE SANTIAGO
MUNIVE JIMENEZ al encontrarse Gnicamente mencionados en el poder que Liliana
Patricia Payares Rodriguez otorgd a su abogada, no debieron ser relacionados o
tenidos como demandados por el juez, ni mucho menos requerir que se acredite su
calidad de herederos de EVER LUIS MUNIVE JIMENEZ, de la forma en que lo hizo,
maxime cuando se advierte que tampoco aparecen como parte pasiva en el poder
otorgado por el demandante DARIO IVAN GAMEZ MORALES:; por su parte, debi6
advertir tales falencias y requerir la aclaracién pertinente frente al extremo pasivo
que integra esta litis, lo que de suyo acarrea que a su vez se acredité su calidad de
herederos. Nétese que, si bien el mandato configura un anexo obligatorio de la

demanda, no a partir de este documento se estudia su admisibilidad.

De otra parte, y sin perjuicio de lo anterior, avizora esta Sala que la demandada
MILSA ROSA MUNIVE JIMENEZ aparece relacionada como extremo pasivo en el
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poder otorgado por Dario lvan Gamez Morales, pero no en el conferido por Liliana
Patricia Payares Rodriguez. Situacién que, sumado con todo lo dicho hasta aqui, le
impiden a esta Sala disponga la admisibilidad de la demanda, teniendo en cuenta
las inconsistencias referidas omitidas por el A-quo.

En ese sentido, dadas las inconsistencias sefialadas a lo largo de esta providencia,
a esta Sala no le queda otro camino que revocar los auto proferidos el 8 y 26 de
agosto de 2021, por el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR, mediante los cuales se inadmiti6 la demanda, y se dispuso su
rechazd, para que, en su lugar, se adopte una nueva decision, atendiendo las

consideraciones expuestas en esta providencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, Sala Unitaria
Civil — Familia — Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los autos proferidos el 8 y 26 de agosto de 2021, por el
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, mediante
los cuales se inadmitio la demanda, y se dispuso su rechaz6, para que, en su lugar,
adopte una nueva decision, atendiendo las consideraciones expuestas en esta

providencia.
SEGUNDQO: sin condena en COSTAS.

TERCERO: En firme esta decision remitase la actuacion al juzgado de origen para

lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador.



