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“TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE_NO
RECURRENTE”

TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE_NO RECURRENTE. RAD: 20-001-31-05-
004-2019-00085-01 proceso ORDINARIO LABORAL promovido MANUEL BOLANO BROCHERO contra
EDNIA LEONOR MOSCOTE AVILA.

Atendiendo a lo reglado en la ley 2213 del 13 de junio 20222, por medio de la cual
se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, se tiene que:

Que, mediante auto del 20 de septiembre de 2022, notificado por estado
electronico Nro. 133 de fecha 21 de septiembre de esta anualidad, se corrid
traslado a la parte recurrente (demandante) para presentar alegatos de
conclusién por el término de cinco (5) dias.

Dentro del término del traslado, se presentd escrito en este sentido de manera
oportuna.

En razon de lo anterior se hace procedente dar aplicacion al articulo 13 de la ley
2213 del 13 de junio 2022.

En mérito de lo expuesto este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO AL NO RECURRENTE. Con fundamento en el
articulo 13 de la ley 2213 de 2022, conceder el término de cinco (5) dias a la parte

1 Articulo 13. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral
se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto gue admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados
correspondientes, se proferird sentencia escrita.




TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE NO RECURRENTE. RAD: 20-001-31-05-004-
2019-00085-01 proceso ORDINARIO LABORAL promovido MANUEL BOLANO BROCHERO contra — EDNIA
LEONOR MOSCOTE AVILA.

no recurrente, los cuales seran contados a partir del dia siguiente del vencimiento
de la notificacion por estado.

SEGUNDO: Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al
correo electronico de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cesar, Valledupar,
secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre de la Secretaria del dia en que
vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) de conformidad
con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por remision normativa en
materia laboral.

TERCERO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del médulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al numero 3233572911. (medio complementario y de apoyo al
micrositio oficial y a la secretaria del tribunal, no sustituye los canales oficiales).

CUARTO: ADJUNTENSE los alegatos de parte en caso de haberse presentado
como anexo al presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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ALEGATOS DE SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION POR PARTE DEL
DEMANDANTE.

carlos emilio toro sanchez <torosanchezc@gmail.com>

Lish 26/09/2022 1617

Para; Secretaria Sala Civil Famnilia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <secschsvpar@cendoj ramajudicial govicos
ASUNTO: ALEGATOS de la parte demandante.

PROCESO: ORDINARIC LABORAL

RADICACION: 20-001-31-05-004-2019-00085-01
DEMANDANTE : MANUEL BOLANO BROCHEROQO
DEMANDADC: EDINA LEONOR MOSCOTE AVILA

MAGISTRADO PONENTE: JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH.
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Valledupar Cesar— 2§ de Septiesmbre del 2322,
Sefcr;

TRIEUNAL SUPERIOR DEL DISTREITC JUDICIAL DE VALLEDUPAR SALA
CIVIL-FAMILIA-LABORAL,

secscftsvpar@cendoj. ramajudicial. gov.co

E. 5. D.
ASUNTO: ALEGATOS de la parte demandante.

PROCESO: ORDINARIC LAEORAL

RADICACION: 20-001-31-05-004-2019-00085-01

DEMANDANTE : MANUEL BOLANC BROCHERO

DEMANDADO: EDINMNA LEONOR MOSCOTE AVILA

MAGISTRADO PONENTE: JHON RUSBER NCRENA BETANCOURTH.

CARLOS EMILIC TORO SANCHEZ, identificads ciwvil ¥
prafesicnalmente como aparece al pie d= ml sorrespondiente

Firma; domiciliade en la ciudacg 1 Valledupar, QoErEs
electronice = eaclgmazl, e, 20 mi csaiicad de

aooderade Brinclipac del asmandants MANUEL BOLANO
EROCHERO (folio 19 y 20 podexr), ms pernitsc pressntar dentsoo
de_ termino legal alegatos(auto de fecha 20 septiembre del
2022 vy nutificado —or estade el dia 21 septiembpre del 2022)
para la sustentacion: del recurse de apelaclds pre

la pdrte demandsnte, cohtya la sentencizs del (6 de febrero de
2020 proferidas por el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITC DE
VALLEDUPAR, =n los siguientes términcs;

Sefores maglistrado; el Juez de primers instanocia; Ne cic por
dangstrade, estamdoll, la existencia de un contrate de

trabajo entre el demandante y el demandado con unos extremos
temporales del 15 de Agosto del ano 1993 hasta el dia 14 de
maye del afe 2019, vya que ND aprezioc osien las prt¢953
documentales y testironiasls

la mismas oo

cuales produce consecuanclas juridicas aHrFraa- a1
confesante y las cuales favorecen & la parts contraria, si se
analiza 5= podrs Ver notorianente e = despache errao al

moments de qpre:iarlaa, comencemos con el int
la demand e

m

y la prueba documental d= _a ¢
fecha & de energ del 2014 ({felis 1

analizando caca pregunta y respuesta:

En =1 interrogaterlio de pazte practicado a la parce
demandada, esta confeso 1o sigulernte:

in

Confesg 'gue el demandante descargeba los gamicnes 4o

llegaban al almacen &> pastal lestakblecimiento de comercioc de
propiedad del demandade) aduje due esg mercancia era para 21
almacén woastal v gue dicho ssrvicie =era pagade por el

conducter del camion “poociial resulta contmadictorio con 1os

¥
documentos donae refls-a descusntes por prestame cen sello de

i \‘.‘l!. 2



almacen pastal: ya gue como gjustifica la parte demandada Zos
5

.

préstames gue realizaba al demandante?, si sopusstamente

nuneca tuviersn vineulo contractual.

a: siguliente imagen del certificade de fechs 8 de ensro del
4 fi=mado por la demandada, es la prueba teina del
presente: litigio oue ‘prusba ls existenciz de un contrato de

PERBCITAAS
; ’ SEMILLAN
ST, A4 TR NUTRIMENTU
CHETRIBL M FINGA - AGROSEMILLAS ABONDS
MOMSANTI . PROFICDH PILLITER
A QUIEN INTERESE
o Qus MANUEL BOLANOS BROCHERO, identficado con cedula

de ciudadania N* 12.717.499 expedida en Pivijay - Magdalena,
8¢ dessmpefia en csta empresa en el cargn de Auxiliar de
Mantpulacién de Cargue v Descargue, desde el 4 de Enern de
2003 hasta la lecha, demostrands ser una persona honesta,
responsable v pumplidom con sus ohligaciones

Esta certificacida se expide on Valledupar, & lus Ocho (08) de
Enero de 2014,

Y Atentamernte,

C.C. N° 49, .1B6 de Valledupar
Cel.: 315~ 7284888

Zaerars 18 o T2 - T - Tbovmnt. 99 3797 - 611 AL 6 - B 0719800 - Virlmduper - Ciam

e

a prueta dogumantal presentada por la parte denarndante das
fe de la existencia de unag relacidgn Iaporal, la sefiora EDINA
LEONOR MOSCOTE AVILA, nunca nego el contenido de la
certificacién, HWHeoe lo tacho de false en la contestacian de
demanda ni en el decreto de pruebas, oor tal rzzén =5 un
documento autentice preferlco poz la ssfora EZINA v a pesar
gue adujo gue dichs ecertificdeidn la expidid para hacsrle: un

avor a. demandants, esto nunea le probo, per tal motive con

esta prueba documental esta por demosc—rade la existencia del
contrate de trabajo y el jusz d& primera irstancla aprecic

mgl esta prieba documentzl, aduciendd gue He coincidia con ls
fegha de inicie de ~a relacidén laboral Jque S5& puso en les
hechos de 1z demanda, pere ne tuvd en cuentd Hue mi cliente



una perscona analfabeta gue NO sabe leer ni escribir v gus
una: persona que ne tiene ningin grzade de Instruscldn por

won

T m om

. razdn WNo pedia identificar la fecha gue Ie habian

El
colocade a Ia certificacisdn por parte de la ss8pra EDINA,

Log heches ‘exprésadds en los gertificados laborales deber

reputarse como clertes; 8 meEncs gue ¢l enpleader demanda

acredite contundentemente gus 13 rEgilsts
C

constancias no se aviene a la verdad.

Bzl lo afirmd Ia 8Sala Laovoral de la Corte Suprems de
Justicia, luzgsz de recordar Que los diferanles
pronunciamientcs de la corporasidon, a lo largs del tismpo,
han scstenido que el Jjuez laboral debe tener cameg un hecho
cierto el contenide de lo que se exprese en cualquier
constancia gue expida el empleador scbre temas relacionados
con el contrate de trabajo, va sea schre el tiempe ds
gervicics v &1 salaric, o scbre otro temsa.

En efecte; el alte cribunal indicd gue nd =5 usual que ura

persona falte & 1 gerdad y d& ra:idn documental de 1la

el
existencia de aspactos tan importantes gue comprometern su

Per esa razon, la carga de probar ef dontra de lo gte
eertifique el propio empleador cotre per =u cuenta ¥ debe ser

de zZal contihdencia due no deje sombra de diuda, 4as maners
gque, para destruilrc gl hecho admitids decumentalments, &l jues
debe acentuar el =Zigor de su julcis walorative de i3 wrueba
en contrario ¥ no atengrse z la referencils genérics gue haga

o
cualaguier Cest]
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En . caso analizado La Bsls Laberal dioc por acregitada
= c

Frestacidn personal de los servi

= =
analizar las pertificaciones laborales gze oressntd.

De: aguerde econ el prepupnczamisnts, la gorporacldén no tuve
dudas del
fuegron suserites por ] gerente general de la empresa llamads

o probatorio de estos dosumentes, en tanto

a Juigle, perscna que tenia atribuciones paza representar a3l
empleader en  sus actos juridiess  ante trabajadorss vy
terceras. Ademas, 2L demandado no suninisatrd pIncun elemento
de persuaslén encaminads & desmenzlrc lo consldnesdd e es.

]
]

congtancias, sutadd & gue tampcso pudes desvirtuar =
Dresuncion de existencia de contrato de trabajy derivads de

la presktacidn PELSona] del seEVICIG e = deducis
validamsnte de ]1 motivao por 21 cual 3 la Zala g le
quedd otra dltcrndtLva gue tensr por demostrade «que entre las
partes 81 existid un winguls laberal (M. P. Clara Cecilia
Duenias y Rigoberto Echeverri) .Corte Suprema de Justicia Sala

Laboral, Sentencia SL-66212017 (45346), Maye. 3/17

log testimonios ndidos por OVIDIO MANUEL BOLANO RAMIREZ ,
EUCLIDES ANTONICO HEHCD CERA, EMIDIO MARTINEZ BLANCO, p--ebar
claramente Ia existencia de la relacian labgoral encre mi
cliente v la demandacda, W3 que ‘Estos adujersn &0 Zus
testimonies, gque ml mandante Tragajabzs pars la  gemandada

r

desde afio de 1933, s_endg testigeos direstas schre loz hechos



cbjete de litigio; en sus relases man-festaron al despacho
que =1 demandante trabajo mara el almagern @ pastal en el anc
1883, a faver de la seficra EDBIHA, acujeron gue 21 ssnvigio
nrastade por parte del s 1, eras el ds cargus vy
descargue, exglicands gue dicha funcidsn conslistia en cargar
Ia mercancia a los carres Yy descargar la mEreaniia gue traian
los wehliculos.

Cuande el desgpacho les pregunts guisn pagabs sse servicio de

gargue v descargue al  demangante, Tteodes los testiagos
respondieron ue erd la sefors EDINA MOSCOTE.

Couands el despacho le prsguldta 31 d=mandente Intesgraban
cuadrillas, estos respondiercn gue NUO; gle el demandante sole
E|

I
trabada en el almacen =1 ©

Oupande el despacho les pregurts s 21 gargue v desczrgus 1o
pagaben Ios vamleneros,; los testigo respondieron que este: 1o
pagakbe la demandada v aseguraren que e€liz ers la gue pagaba
gl tazgue y descargue, porgue ella daka Za orden a la cajera
para hacer diche pago & Iavor del demandante v gue clcho pago
era diario, gue as¢ pago era readallgade al final de las
lapores, adujetfon dJue =1 demandado sumplia 'un heraric de
trabEjo ‘de B:00 @am 4 120900 pinc w de 2:00 oo oa 63500 pmiy
adujercn gue cuands el Jdemandanze WL pooia asistir &
trapajar; Solicitapa wreviamente mearmisc a la sncargdda de La
podega del almacén el pas—zl.

Les testigos diecon fe cus la demandads emitia ordenes a
dEmﬂnmante ¥ can estos testimotiics se pruebs claramente los

slementos esencialas del gontrato de Ttraoa]o en la relacion
1

labharz]l gae existids antra = emandante v demandads.
I

Seficres magistradss, al analizar lag wprikebas testlmohiales
la parte derandada s& podra acreciar

[w]

Primer testigo: BEATRIZ NARANJC SANCHEZ, adu o ou =
censadora ‘publica v prestaba lz asesoria al almacen el pasta
de proplecad de EDIMNMA MOSCOTE, gsta testige adujc cue e=lla
permanecia tcdos los dias en la mafdana en el almdacén el
Faszal y en horas de l& tards prestaba sus sepvicics a okras
e

Euando #l despache e pregunto si w2iz &l demandante

v descarous 2n =21 almacen el

al, respondid gue =21, gus a_gunas wvec=z=z lo wvela, cuando

le preguntaron guien le pagaba a Manuel el servicis de

cargus, adujo gque se lo pagaban por medic de almacen el

pastal y adujo claramente que este cargue era pagado por
almacén el pastal de propiedad de EDINA.

Adnje gue fa tenia canccimliento del certificade esxpedide paor
la sefiocra ‘ERINA @y gue == ving 2 enterar e dicha
certificacidn cuande demandaron a la sennra ZDINA va cue este
le canto sobre dicha exped_cion del documents, sefay
magistradoe frentes s ®#s5tc a lz tesztico Ho le consta que la

certificacion fue expedido supuestamente para  hacerle



supuestamente un favor al demandante y esto gque adujo esta
testigo sobre el supuesto favor que le hizo supuestamente la
demandante al demandado, carece totalmente de argumentos.

Fl. apaderad: juciicial sustituto 2 lz parte demandate,
cuando le pregunte @l testigo que ladicara s8i wip sl
demandante prestar su =ervicio en oatre almacgén y esta dijs

qug Ne, POR TAL RAZON NI ESTA PROBADD EN ESTE LITIGIO gue mi
mandanrts supusstamente prestaba su servicio a atros almasenss

Cumo lo dalegz la partce demendada,

Segundo testigo: GENIFERA NAVARRO BONETH, adius que Rre l1a

encargada de las en almacen del ‘pastal, adujo
gque canocias a Manuel pergue lo vela afuerass del alipacén el
pastal y gue &ra CoLers y mue el era el qgue bajaba la
mercancia gue llegaba al almacen =] pastal, Aduajs gque =11s
cumzlla un horaris de trabaie de 8:00 zm a 12:00 am 3 2000 am
a &6:00 pm v 2uande le preguntarcn si durante su carrera babia
vists la materia de derecho laberal, asta respondid gque 31 v
progedls el despache a preguntarle si entre las parces

existenela un contrato verkal vy e=ta respuncic gque 8i, easto
prueba la existencia de contrato de trabajo verbal entre las
partes.

Aduje gue ella

pasTal ¥ oo ke

se imdginabs para lo=
almacenes wveolinos, lc cual no le consta y dicha aseveracion
carece de fundamento probatorio, ya gue eso ne le consta
directamente a la testigo, incluso no sabia como se llamaban

los duefios de los almacenes vecinos del almacén el pastal.

Cuande el despachs le Manuel
de EDINAE MOSCOTE Do wigle prestado, la testigo
respondid gque en ocasiones vela recibos de caja gque se le
pagaban al sefior Manuel por algun asec a la bodega y los
bulteos gque salian para los clientes.

cikbia remunervacidn

4
(o

Cuande el Juez Jde pregunto si sabis de la cerzificaecidn
expedida por la seffora EDIHA a. foligs 141 del expediente, la

testigo manifestd gue Ko conocia de ess aoguments, por: tal
razon No estia probadoc el supueste favor que alega la parte
demandada al momento de expedir la certificacion.

Esta testige aduje c¢laramente qgue permanecia siempre en el
segunde piso del almacén el pastal, por tal razém No le
consta que mi mandante iba de vez en cuande a laborar como lo
dijo la testige, no le consta gque mi mandante prastaha
servicios a los ctros almacenes, cuzande il sSlgquiera sape odm

se llaman los duefios o saministradnres de ins almacenes

BCLIRCGS Y M3 Ccuando Ppermdnecla O 1Nlsrd g Cant er 5
segunde Dlso, va gue s logrd probar gue mi eliente laporzba
en el primsr pis te. 2imarén =1 pastal v mas sspecificamsnts

Tercer testigo: DEYANIRA BARARJAS REYES, aaujoc gue craoajaba
en el almacén el pasta. hace 12 afios en veteriparig v

15



demandante ce gakta mercancia cusnde liegapa una mula en =1

9]

Zd

w
P

i

i
it
(A

almacén 1

2duijs gue el demandantes prestabs sus servicics de cargus Y
descarge =0 varios puntes pero Suando le preguntarcn el
Y

nofmbre de leos propilerarics o5 adminisrradores de les otros
lmacenes, adujo gue NO tenis conocimiente de eso; lo coal no

2 consta y dicha aseveracion carece de argumern

L3, ¥4 4aue

]
gsa ne & consts dirsctamente & Ja cestigo,y dncluso ng sabia

aome =ue llamaban los iuenes o les almacenes wvesinps al

almacen el pastal.

Eszta =zZestige agujd gue el walosr del =argue =se lc pagaba la
sefiste EDTNA =

bulro ¢ oEste me 1¢ pagspan &l fimnal del dia.

[
Favar de Hanusl por la suma de 100 pesos per

Eata seficdra adujs que era Ia veterinaria dgel almacen y ‘gue

pasabs varigs dias de la semana en camvo Yy otros dias en: el
] anterigr a &esta testige, No 1a consta
gue mi mandante ikba de wvez cuando a laborar, ya gque no

permanecia todes los dias en el almacén el pastal.

almacsen, conftorme &

Cuande =1 apcderade -udicial 4= _a parte cdsnandants, ls

a
pregunte a la testigo, poragua siends la pedico vebsSrinaria

poco creible yw sin sustente alguno, Idusiends ‘gue ecuando
firmaba <& manera mensuas No veia el nombre del demandante;
la Tual carsce de argamentc % NI desvirtia ls existencia de

las elemencaos del cgrntraco de trabajo.

TERCER TESTIGO: GILBERTO ENRIQUE VEGA CABAS, =1 cual adujo se

dedicaka a la actlyldad de Lransport Lestimanic
saefior magistrado 'es particularc en casag, =1
testigs adujo gue cenocia da las dos gartes, gue =1 seficr
Manuel era quisn descargaba la mercancia en el almacen el

pastal v gue le transporto mercancia a la sencra EDINA v dije
gque la senora EDINA le descontaba del wvalor del wviaje el
coste © wvalor del cargue de la mercancia que &l le
transportaba a ella y coloco un ejempleo aduciendeo gque un
viaje a san juan le cobraba cuatrocientos mil pesos y ella le
descontaba el wvaler del descargue y solo le pagaba
trescientos ochenta mil pesos y gue la sefiora EDINA al final
de la tarde le pagaba directamente al sefior Manuel, lo
coritradicteric con lag demas testigos e3 gue adujercn que el
Servicio de cargue lo pagekba almacen =l pastal Yy gue el
descargue lc pagaba directamente el trzasportador & favor de
mi eliafpte, s5isnde totalmente contracgictoric don lo expusstsd

per este Eestigo sernegr maglstrad

]

Cuando el despsche le pregunte si sabla s1 el demandant
prestaba sus servicios en 2l zlmacen el pastal de 13 sefora

EDIANA y adujo gue 8I, gue &1 demandante rtrabajaba akh
ya{almeceéd =] pastal) y gque hay 1o Habia cenocids, lo que
prueba la prestacion personal de mi mandante a favor del

demandads.



Adujo sulen le daba otderes a ml mandante era la perLsoha aus
estakbe a cargo de la bodega del almacen el pastal y adu-o gue
ne tenia COoOnOCIimiente aocerca de Fue =1 demangante
sUpusstamehte prestabd el seryiicigh 4 sLrog a-_madenes Y gua
siempre lo veia trabajande hay en el almacén el pastal -
cuando el dasfache le preounto otra vez si mi mandante
preslabs 2u servicies a obros almacenss, este respendid que
no leo hablia wvisto en otros almacenes trabajando.

Adujo gque la plata del cergue, se lo descuntaba del flete y
se lopagaban al seficr Manuel en hores de le Larde por parte

de lz gencra ECINA, guedando probade con este testige que
quien le pagaba a mi cliente era la sefora EDINA MOSCOTE
duefia del almacen el pastal.

Sefigres maglistrades los testimonios apnrzades opor Ia parte
demandante  las pruebas documsntales y lss pruskas
testimoniales de la parte demandadsa; prusban claramenze la
gxistencis de una relacidn _labaoral sSncre las partes nbhieto de
litiglc v el juzgado de primera Instancie erro en dexeche ¥
errg eh. sustents e hedchd, va gue HEy un ‘cercificado laboral
dende se reconoge la existencia de un contrate lakoral per
parte de la misma demandads y gue stz jamis negld de 1a
veracidad del wcentenide del documents y esta respondis gue
esta era su fiema ¥ gue respondia epor ellas vy Come minimo se
debla reconooer una relacién laboral desde la fecha indicada
erf el certificado a folio 141 v el despachoc ge aparta de la
Jurisprudencia cuande ha tocade les  cases guando  hay
certificads  labgczal y =1 despackhs no walsre bien el
interrogatoris de pacste del demandante va gue le manifests al
desgpachc gue No sabia leer, por eso No podia identificar la

fecha colocada en el certificado laboral.

Sefloris Mmagistrades los t 5 de la parte demandada Ko

Tir
ara desvir-uar £l cestificad

D.I

tenian argumentes ;
laborzl a $olis 1491 v NG &xist

=
transportadores pagaban al sefor Manusl £l valor del cazrgue v
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para €l almacen el pastal, =5 decir gque para la facha en aus
Za_13 este testigo, el demandante todavia lakboraba para a3
demandada; peor tal razon selisto gue &g ravogue dé manera
total -4 santeneciz de primara instancis profsrids por el

Juzgade cuarte Laboral del Circuito de WValledupar y se
conceda las pretensicnes patrimoniales de la demanda, sehnor
magistrade adjuntc sentencia de segunda instanecia proferida
por el tribunal supericr del distrito judicial del cesar,
MAGISTRADD PONENTE JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ, con radicado
20001-31-05-004-201%-00078-01, dende figqura como demandante
EUCLIDES ANTONIO MENCO CERA y como demandada EDINA LEONCR
MOSCOTE AVILA, donde podra observar este despacho que se
trata del mismec litigiec econ las mismas pruebas y la misma
persona comoc demandada y 21 cual el tribunal revoco la
sentencia de primera instancla Yy concedio las pretenziones
patrimoniales del demandante Euclides, el rcual sirvid como
testigo en el presante proceso, paro 1nvito a leer esta
sentencia con la cual podran estar seguros gue en este
litigio tambiéan se configquran los elementos esenciales de un
contrato laboral y mas atn cuando en el presente litigioc hay
un certificado laboral a folio 141.

Adjunto poder gue esta en el folio 19 y 20 del expediente
digital ya gue cuandc el suscritc pidic acceso al expediente
digital, por medic de la clave, me la habian negado aduciendo
el funcicnario del despacho que el suscrite Ne era apoderado
del demandante, conforme a lo anterior se demuestra con el
poder gque el suscritoc es apoderado principal y el abogado
Juan bautista bedoya era apoderado sustituto.

En estos términos dejo sustentado los alegatos.

e
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CARLOS EMILIO TORO SANCHEZ,
C.C. 1.065655888 de Valledupar-Cesar.
T.P 302996 de C.S5.J.
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MAGISTRADO PONENTE: JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
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DEMANDANTE: EUCLIDES ANTONIO MENCO CERA
DEMANDADO: EDINA LEONOR MOSCOTE AVILA
DECISION: REVOCA SENTENCIA

Valledupar, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidas (2022)

La Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, dentro del presente proceso ordinario laboral
adelantado por EUCLIDES ANTONIO MENCO CERA contra EDINA
LEONOR MOSCOTE AVILA, procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el cinco (05) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019), por el Juzgado Cuarto Labaral del Circuite de
Valledupar.

I. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES

Euclides Antonio Menco Cesar, por medio de apoderado judicial, llamo
a juicio a Edina Leonor Moscote Avila, para que declare que: a) existio un
contrato de trabajo termino indefinido entre el 14 de febrero del 2000 al 31
de diciembre de 2018; ii) que en consecuencia se condene al pago de las
prestaciones sociales, vacaciones, dotacion, pension sancion o en su defecto
el pago del calculo actuarial, indemnizacion moratoria por €l no pago de
prestaciones sociales v sancion por la no consignacion de las cesantias a un

fondo, lo ultra y extra petita y las costas procesales.
2. FUNDAMENTOS DE HECHO

En sintesis, relatan los hechos de la demanda que Euclides Antonio

Menco Cera pactdé un contrato de trabajo verbal a término indefinido con
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Edina Leonor Moscote Avila propietaria del establecimiento de comercio

“ALMACEN EL PASTAL", a partir del 14 de febrero del ano 2000.

Narro que siempre se desempend como auxiliar de manipulacion de
cargue vy descargue y demas oficios ordenados por la emperadora,
cumpliendo un horario de trabajo de lunes a viernes de 8:00 am a 12 pm y

de 2:00 pm a 6:00 pm vy los sabados de 8:00 am a 1:00 pm.

Adujo que siempre estuvo bajo la continua dependencia y
subordinacion de la demandada, devengando como salario la suma

equivalente al Salario Minimo Legal Mensual Vigente.

Manifesto que la demandada nunca le entrego dotacion, no le pago las
prestaciones sociales, vacaciones, ni lo afilio al sistema de seguridad social

integral.

Finalmente expuso que el 24 de abril de 2019, fue despedido sin justa

causa por parte de la demandada.
3. ACTUACION PROCESAL

Por venir en legal forma, la demanda fue admitida por medio de auto
del 22 de abril de 2019 (f°106).

Al dar respuesta Euclides Antonio Menco Cera, nego los hechos de
la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda argumentando gue nunca ha tenido vinculo laboral con el actor,
proponiendo en su defensa las cxcepciones de meérito que denomino
“inexistencia de soporte factico y juridico que senale a la demandada con
responsabilidad laboral alguna, frente a las pretensiones de la demanda”,

“falta de causa para pedir”, “prescripcion”, “buena fe” v “carga de la prueba”.
4. SENTECIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lo es la proferida el 05 de septiembre de 2019, por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Valledupar; donde, tras historiar el proceso, hacer
un recuento normativo v valorar las pruebas aportadas, el a quo concluyo
que, si bien se acredito la prestacion personal de servicio por parte del
actor en favor de la demandada. con las pruebas testimoniales se demostro

que dichos servicios fueron prestados de manera independiente y no
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subordinada, desvirtuandose la presuncion contenida en el articulo 24 del
CST; por lo que declard probada la excepcion de “inexistencia de soporte
factico y juridico que senale a la demandada con responsabilidad laboral

alguna, frente a las pretensiones de la demanda”.

Para llegar a esa conclusion adujo el juez de instancia gue, si bien se
acredité la prestacion personal de servicios, los testigos traidos
demeostraron que los mismos fueron prestados de manera auténoma e
independiente, por cuanto a que era ¢l trabajader quien le decia a la
demandada cuanto le cobraria por el cargue v descargue de camiones,
ademas que la demandada no pagaba dinero alguno si el demandante se

abstenia de cargar v descargar los camiones.
5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la sentencia de primera instancia, el vocero judicial
de Euclides Antonio Menco Cera solicito la revocatorio total de la sentencia
alegando que el contrato de trabajo alegado en la demanda se encuentra
demostrado con las pruebas documentales y testimoniales allegadas al
proceso; lo que hace procedente la declaracion de existencia del contrato de

trabajo v la imposicion de las condenas pretendidas.
6. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Dentro del término correspondiente, el vocero judicial del demandante
expuso que el juzgador de primera instancia no aprecid bien las pruebas
testimoniales presentadas y las confesiones que realizo la parte demandada,
que producen consecuencias juridicas adversas al confesante, por lo que

debieron ser tenidas en cuenta por el fallador.

De su orilla, la demandada aludio que entre las partes no existié un
contrato de trabajo y solicite que, por tanto, se confirme la sentencia de

primera instancia.
II. CONSIDERACIONES

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal v competencia se hallan cumplidos en el
presente caso, motivo por €l cual el proceso se ha desarrollado normalmente,

Desde el punto de vista de la actuacion tampoco observa la Sala causal de
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nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a adoptar una decision

de fondo.

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, la Sala resolvera el
recurso de apelacion en los estrictos términos en que fue formulado, de
conformidad con el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, que modificé el

articulo 66-A del CPTSS.
1. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los antecedentes planteados, el problema juridico
puesto a consideracion de esta Sala se contrae a determinar si fue acertada
o no la decision del fallador de primera instancia de absolver a la demandada
de la totalidad de las pretensiones de la demanda al no encontrar

demostrado la existencia de un contrato de trabajo entre las partes.
2. TESIS DE LA SALA

Se aparta esta Corporacion de la decision adoptada por el
sentenciador de primera instancia, al comprobarse que contrario a lo
expuesto en la sentencia acusada, en el presente asunto se acreditan los
requisitos legales para declarar la existencia del contrato de trabajo
pretendido en la demanda, razén por la cual se revocara la decision de
primera instancia en ese sentide, v en su lugar el demandado sera

condenado a pagar los créditos laborales adeudados a su ex trabajador.
3. DESARROLLO DE LA TESIS
3.1. De la existencia del contrato de trabajo.

En esa labor de resolver sobre el tema que causa controversia servira
de marco legal el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo que consagra
los elementos necesarios para que entre los particulares se configure un
contrato de trabajo, los cuales son: a) La actividad personal del trabajador,
es decir, realizada por si mismo; b) La continuada subordinaciéon o
dependencia del trabajador respecto del empleador, v ¢) Un salario como

retribucion del servicio,

También el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado

por el articulo 2 de la ley 50 de 1990, que establece la presuncidn segan la
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cual toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo.
Como esa presuncion es legal puede ser desvirtuada por la parte contra
quien se opone, que lo es el demandado, v lo hara siempre que llegue a
demostrar procesalmente que lo gue hubo con el demandante fue un

contrato independiente.

Ademas, el articulo 53 de la Constitucion Politica, en cuanto consagra
los principios fundamentales del derecho laboral, entre ellos el de primacia

de la realidad.

Segun ese principio la naturaleza juridica de un contrato no depende
del nombre que le hayvan dado las partes, sino de las circunstancias que
rodearon la prestacion de los servicios convenidos. De modo que si de esas
circunstancias se deduce que la actividad fue subordinada se estara en
presencia de un tipico contrato de trabajo, pero si lo fue independiente se
estructurara un contrato de derecho comun, el que no genera la obligacion

de pagar prestaciones sociales al contratado.

Es por eso que para la prosperidad de esa pretension de declaracion
de existencia de un contrato de trabajo, quien la formula tiene la carga
probatoria de demostrar ese supuesto de hecho referente a la prestacion de
sus servicios personales a favor del demandado, para que de esa manera
quede cobijado por la presuncion antes mencionada, y se entienda que esa
prestacion de servicios estuvo regulada por un contrato de trabajo; criterio
reiterado por la Corte Suprema de Justicia en sentencia (CSJ rad. 24476 de
7 de julio de 2005; SL 16528-2016, SL2480-2018 y SL2608-2019).

Para demostrar la prestacion personal del servicio en favor de Edina
Leonor Moscote Avila, el actor trajo al proceso los testimonios de Manuel
Belano Brochero, Elias Marquez y Ovidio Manuel Bolano Ramirez, quiénes
fueron enfaticos en declarar que en efecto Euclides Antonio Menco Cera,
prestaba sus servicios a la demandada en el establecimiente de comercio
denominado “ALMACEN EL PASTAL" v que ademas de ella recibia ordenes
e instrucciones en la forma en que debia prestar el servicio, ademas que era
ella quien le pagaba el salario diariamente al finalizar la jornada y le imponia
un horario de trabajo de lunes a viernes de 8:00 a 12:00 pm y de 2:00 pm a

6:00 pm v los dias sabados de 8:00 am a 12:00 pm.

Pagina 5 de 15



PROCESO: CORIMNARRY LABORAL

RADICACION: 2001 1-31-05-004-20 19-00078-01
DEMANDANTE: EUCLIDES ANTONIO MENCO CERA
DEMANDADO ELNMA LEQNOR MENCO CERA

A esos testigos se les otorga pleno valor probatorio al haber los mismos
prestados sus servicios personales a Edina Leonor Moscote Avila en las
instalaciones del establecimiento de comercio “"ALMACEN EL PASTAL”, en
los anos 1993 al 14 de mayo de 2019 (Manuel Bolano Brochero), 1998 al
2005 (Elias Marquez] v 1998 al 2004 (Ovidio Manuel Bolano Ramirez),
declarantes que percibieron de manera directa las circunstancias de tiempo,
modo v cantidad del trabajo que Menco Cera prestaba en favor de la

demandante.

Respecto del testigo Emigdio Rafael Martinez Blanco, no se le otorgara
valor probatorio al no constarle los hechos que rodearon los hechos de la
demanda, por cuanto este manifesté que conoce al promotor del litigio
porgue laboraba como celador, en frente del establecimiento “ALMACEN EL
PASTAL" v que entraba a laborar a las 6:00 pm a 8:00 am, es decir en una
jornada contraria a la de Euclides Menco Cera; ademas manifesto que el
conocimiento de los hechos los obtuvo porque hablaba con el demandante
v este le contaba, es decir que no percibio de manera directa los hechos que
declara, al respecto la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, en sentencias como la SL339-2022, tiene sentado que;

“(...) resulta acorde con la jurisprudencia relativa a esta tematica, de
acuerdo con la cual, el valor persuasiveo de un testimonio pende de la
forma como el declarante llego al conocimiento de los hechos que relata,
dado gue cormo no es lo mismo percibirlo, que escucharlo, los testigos
de oidas, poca credibilidad tienen, pues aparte de que ello dificultaria
el principio de contradiccion de la prueba, considerando que quien
habla simplemente reproduce la voz de otro, en ese caso, como es
natural entenderlo, las probabilidades de equivocacion o de mentira
son mucho mayores (CSJ SC, 22 mar. 2011, rad. 21334)". (Negrilla
fuera del texto original).

Vale precisar también que, si bien los testigns manifestaron que el
actor y ellos como companeros de trabajo no recibian de manera directa el
salario por parte de Edina Leonor Moscote, no es menos cierto que ese pago
lo recibian de un trabajador de esta, a quienes se refirieron como a la “nina

de la caja”, a quien la demandada le ordenaba entregar dichos pagos.

También se hace necesario advertir que, el solo hecho que el
trabajador le pusiera precio a su fuerza de trabajo no es sinénimo de
autonomia e independencia como erradamente lo concluye el juez de

instancia; toda vez que precisamente los contratos de trabajo surgen de la
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manifestacion de la voluntad de las partes v no de la imposicion de la

voluntad de una de ellas respecto de la otra.

Paso por alto ademas el a quo que la subordinacion debe entenderse
como la capacidad que tiene el empleador de dar drdenes e instrucciones a
su trabajador v de reclamar su cumplimiento en cuanto al modo, tiempo o
cantidad de trabajo, e imponerle reglamento; situaciones estas que se
refieren a la ejecucion del contrato previamente convenido y no al valor del
salario y/o retribucion de los servicios prestados; de donde se extrae que el
hecho que el demandante le manifestara a Edina Leonor Moscote Avila el
precio a recibir por la carga y descarga de los camiones que llegaban al
almacén, respecto del volumen de carga: no denota por si sola

independencia y autonomia como lo concluyo el inferior funcional.

Bajo ese panorama para Sala lejos de desvirtuarse la presuncion que
opero en favor del actor, contenida en virtud del Articulo 24 del CST, con las
pruebas testimoniales arriba referidas lo que se probo fue que los servicios
por €l prestado en favor de Edina Leonor Moscote Avila fueron dependientes
y subordinados, rasgo este propio de un contrato de trabajo; razén por la

que €] mismo sera declarado.

En cuanto a los extremos temporales en que se gjecuto el contrato de
trabajo, se tendra el referido por los testigos quienes coinciden en que Menco
Cera inicio a laborar para la demandada en el ano 2000 (declaracion de
Manuel Bolano Brochero, Elias Marquez v Ovidio Manuel Bolafio) y terming
en abril de 2019 (declaracion de Manuel Bolafo Brochero); por lo que
siguiendo la linea jurisprudencial trazada por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, para efectos de liquidacion se tendran
como extremos temporales de la relacion laboral el altimo dia del altimo mes
del ano, que para nuestro caso lo es el 31 de diciembre del 2000 y como

extremo final se tendra el primer dia del mes de abril de 2019.

Al respecto ha de traerse a colacion lo dispuesto por la H, Corte
Suprema de Justicia en sentencias como la SL-905-2013, en la que en lo

pertinente se dijo:

“La jurisprudencia adoctrinada de esa Sala ha fijado el criterio segiin
el cual, en estos casos, en gue no se conocen con exactitud los
extremos temporales, se podrian dar por establecidos en forma
aproximada, cuando se tenga seguridad sobre la prestacion de
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un servicio en un determinado periodo, para asi poder calcular

los derechos laborales o sociales que le correspondan al trabajador

demandarite.

(...] Aungue no se encuentra precisada con exactitud la vigencia del
contrato de trabajo, esta podria ser establecida en forma aproximada
acudiendo a reiterada jurisprudencia sentada desde los tiempos del
extinto Tribunal Supremo del Trabajo, segun la cual cuando no se
puedan dar por probadas las fechas precisas de inicio y

terminacion de la relacion laboral, pero se tenga sequridad de
acuerdo con los medios probatorios allegados sobre la
prestacion del servicio en un periodo de tiempo gue a pesar de
no concordar exactamente con la realidad da certeza de que en
ese lapso ella se dio, habrd de tomarse como referente para el
calculo de los derechos laborales del trabajador. |...).

En tales condiciones, si se trata de la fecha de ingreso, teniendo
unicamente como informacion el ano, se podria dar por probado
como data de iniciacion de laborales el iltimo dia del iltimo

mes del ano, pues se tendria la conviccion que por lo menos ese dia lo
trabajo. Empero frente al extremo final, siguiendo las mismas
directrices, seria el primer dia del primer mes, pues por lo menos
un dia de esa anualidad pudo haberlo laborado” (Negrilla y
Subravado por la Sala). Postura reiterada entre otrasen la SL17981-
2017.

En este orden de ideas, se revocara la sentencia acusada para en su

lugar declarar la existencia de un contrato de trabajo a término indefinidito

que indico el 31 de diciembre del anio 2000 al 1° de abril de 2019,

s€

3.2. De las prestaciones sociales y vacaciones.

Al no evidenciarse pago alguno de prestaciones sociales y vacaciones,

condenara a la demandada a pagarlas al actor asi:

Primas de servicios: $ 1.965.446
Auxilio de cesantias: $ 6.290.123
Intereses sobre las cesantias: $ 276,051

Vacaciones: $ 1.564.401

Para efectos de la liquidacion se empled como Salario Base de

Liguidacion el Minimo Legal Mensual Vigente para cada ano, eso al no

demostrarse un salario superior.

Se advierte ademas que la sala no tuvo en cuanta los periodos

afectados por el fenomeno de la prescripcion, eso al evidenciarse que

dicho fenomeno solo se vio interrumpide con la presentacion de la

demanda el 29 de marzo de 2019 (f* 104}, por lo que las primas de servicios,
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vacaciones e intereses de cesantias causadas con anteroridad al 29 de
marzo de 2016 se encuentran afectadas: no asi frente al auxilio de
cesantias cuyo termino prescriptivo inicio a contabilizarse una vez culming

la relacion laboral (SL3345-2021), que lo fue el 17 de abril de 2019.
3.3. Indemnizaciéon por despido injusto.

En los eventos como el presente, se ha dicho reiteradamente que el
trabajador debe demostrar que se produjo el despido por parte del
empleador y por su parte al empleador le corresponde probar que el despido
estaba amparado en una justa causa establecida por la ley o en un modo

legal.

Acerca de este aspecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en su jurisprudencia vertical (Ssentencia SL 1680-2019), ha sido

enfatica en senalar gue:

“No debe perderse de vista que esta Corporacién ha sostenido en
mnumerables oportunidades que en estos asuntos concierne a la parte
accionada la carga de demostrar la justeza del despido. Es decir,
que una vez probado por el demandante el hecho del desahucio -
lo cual se cumplié cuando adosoé la carta de despido y el
demandado asintio tal hecho en la contestaciéon-, a la parte
accionada le compete acreditar la ocurrencia de los motivos
argiiidos como justa causa para la terminacion del vinculo
laboral, no siendo suficiente para dichos efectos lo previsto en la carta
de despido, en la medida en que este elemento probatorio por si solo, no
es capaz de demostrar la existencia de los hechos alli invocados, razon
por la que es menester gque se complemente con otros medios de
CONVICCION.

[-....) para la autoridad judicial ello no es suficiente para acreditar los
hechos que alli se le atribuyeron al actor, y esta asercion, ademds de
que no es desvirtuada por la censura, la comparte integramente la
Corte, toda vez que, como se ha dicho en otras oportunidades, lo
manifestado alli constituyen los motivos de la decision del empleador,
pero por si solo, no demuestra la existencia de los mismaos, sino que las
imputaciones al trabajador deben estar soportadas en otras pruebas
del proceso que acrediten la existencia de los hechos. (CSJ SL33535,
26 ago. 2008)". (Negrilla y subrayado por esta Sala).

En el sub examine, la sala no encuentra prueba alguna con el alcance
demostrativo suficiente con la que se acredite que la decision de terminar el
contrato de trabajo provino de la empleadora; razén suficiente para no

acceder a la pretension indemnizatoria deprecada.
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3.4. De la pension sancion.

La pension sancion esta consagrada en el articulo 267 del C.8.T,
modificado por el articulo 37 de la Ley 50 de 1990, modificado por el Articulo
133 de la Ley 100 de 1993, que en lo pertinente dispone:

En aquellos casos en los cuales el trabajador no esté afiliado al Instituto
de Sequros Sociales, ya sea porgue dicha entidad no haya asumido el
riesgo de vejez, o por omision del empleador, el trabajador que sin
justa causa sea despedido después cde haber laborado para el
mismo empleador o para sus sucursales o subsidiarias durante
mas de diez (10) anos y menos de gquince [15) anos, continuos o
discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de la presente ley,
tendra derecho a que dicho empleador lo pensione desde la fecha de su
despido, si para entonces tiene cumplidos sesenta (60) anos de
edad, o desde la fecha en que cumpla esa edad con posterioridad al
despido.

Si el retiro se produjere por despido sin justa causa después de quince
(15) afios de dichos servicios, la pension principiara a pagarse cuando
el trabajador despedido cumpla los cincuenta (50) anos de edad o
desde la fecha del despido, si ya los hubiere cumplido. Si después del
mismo tiempo el trabajador se retira voluntariamente, tendra derecho a
la pension, pero sélo cuando cumpla sesenta (60) anos de edad.
(subrayado y negrilla por esta sala)

En el presente asunto, como gquiera que no se demostro que la
decision de dar por terminado el contrato de trabajo que até a Euclides
Antonio Menco Cera con Edina Leonor Moscote Avila, provino de esta, mal
se haria en condenarla al pago de la pretendida pension sancion, pues para
su otorgamiento la norma sustancial exige que el trabajador haya sido

despedido.

Al no ser procedente el pago de la pension sancién pretendida, como
quiera que la empleadora falto a su obligacion de afiliar a su trabajador al
sistema de seguridad social en pension, se dispondra el pago del calculo de
la reserva actuarial causado por los periodos comprendidos entre el 31 de
diciembre del atio 2000 al 1° de abril de 2019, para lo cual se tendra como
salario base de cotizacion la suma eqguivalente a 1 Salario minimo legal

mensual vigente para cada ano.

En este punto se resalta que en efecto, la jurisprudencia vertical de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de manera
reiterada v pacifica ha adoctrinado que el empleador, que no afilie a su

trabajador al sistema de seguridad social, incluso debido a la falta de
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cobertura del ISS debe responder por las n.hiigaciones pensionales frente a
sus trabajadores (CSJ SL5790-2014, CSJ SL4072-2017 y 8L14215-2017),
maxime cuando se trata de periodos en que aquellas estaban a su cargo
(CSJ SL17300-2014, CSJ SL4072-2017, C8J SL10122-2017, CSJ SL3541-
2018 y CSJ SL3547-2018) y, por tanto, deben asumir el titulo pensional
correspondiente a efectos del reconocimiento de la pension de vejez (CSJ
SLO9R56-2014, CSJ SL173002014, SJ SL14388-2015, C8J 8SL10122-2017,
CSJ 8L15511-2017, €SJ SL0O68-2018, CSJ SL1356-2019, CS8J SL1342-
2019 y CSJ SL1989-2022).

3.5. Sancion moratoria ordinaria:

La parte actora solicita que se condene a la empleadora al pago de

Sancion Moratoria por el no pago de Salarios y Prestaciones Sociales.

La Ley 789 de 2002, modificé el articulo 65 del cédigo sustantivo del
trabajo, claramente senala las obligaciones del Empleador, frente al
Trabajador, al momento de finalizar el contrato de trabajo, sancion que
procede, siincumple con la obligacion de pagar los Salarios y Prestaciones
debidos, consistente en el pago de un dia de salario por cada dia de retardo

en el pago de Salarios y Prestaciones en dinero

En el caso que nos ocupa, existe la falta de pago de Prestaciones
Sociales, asi las cosas se estima que la demandada es destinataria de esta
sancion, por cuanto no es posible deducir buena fe, de la omision del pago
de las prestaciones sociales causadas durante toda la relacion laboral;
rrazon por la cual se condenara al pago de la suma diaria de $27.603, desde
el 02 de abril de 2019, hasta que se verifique el pago de las prestaciones

sociales adeudadas.
3.6. Sancion por la no consignacion de las cesantias a un fondo.

Otra de las pretensiones que reclama el actor es la sancion
consagrada en el articulo 99 de la Ley 50 del 90 num. 3%, que consiste en
el pago de un dia de salario por cada dia de retardo en la consignacion de
las cesantias definitiva anual, toda vez que no consigno los valores

correspondientes a las cesantias del tiempo laborado.

Es evidente que la relacion laboral entre los contendientes se inicio

bajo la vigencia de la Ley 50 de 1990, la cual consagra la liquidacion del
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auxilio de cesantias definitiva anualmente y su consignaciéon en un fondo
creado para tal fin, escogido por el trabajador o en su defecto por el
empleador, Consignacion que debe para que sea oportuna realizarse a mas
tardar el 14 de febrero siguiente a la liquidacion de la cesantia (31 de

diciembre de cada ano).

Si el empleador no consigna en la fecha sefalada, dicha sancién
moratoria empieza su vigencia desde entonces, es decir, se hace exigible a
partir del vencimiento del plazo que le da la ley para depositar el auxilio de

cesantia de cada ano esto el 15 de febrero.

En el presente asunto la relacion laboral inicio el 31 de diciembre del
ano 2000 y terminé el 1° de abril de 2019, quiere decir esto que el empleador
estaba en la obligacion de consignar las cesantias generadas en el 2000. a
mas tardar el 14 de febrero de del afio 2001 hasta que consignara esas

cesantias o hasta que terminara la relacion laboral.

En ese orden, como no obra en el plenario prueba alguna con la que
se demuestre que Edina Leonor Moscote Avila, como empleadora consigno
las cesantias en un fondo en favor de su trabajador, sera condenada a pagar
la suma de $ 26.050.182, correspondiente a un dia de salario por cada dia
de mora generado a partir del 29 de marzo de 2016 y hasta el 1° de abril de
2019, eso al no verse estos periodos afectados por el fenémeno de la

prescripeion (CSJ SL-54182019).
3.7. Aportes a seguridad social en salud.

No se impondra condena por este concepto, de acuerdo a lo
establecido por la Sala de Casacidn laboral de la corte suprema de justicia
en sentencias como la CSJ SL297-2018 reiterada en la SL1393-2019, en la

que se dijo:

“Ahora bien, en lo que tiene que ver con los aportes a la salud, la Sala
ha considerado que no es dable cancelar directamente al trabajador los
aportes a la segurnidad social que en su oportunidad no efectud el
empleador, porque unicamente en casos previamente definidos en la
ley se pueden devolver aquellos efectuados de mas, pero no puede
ordenarse el pago directo de los que debieron hacerse Yy no se
realizaron. Del mismo modo, tiene adoctrinado la Corte que lo
procedente frente al hecho consumado de la no afiliacicn a las
contingencias de salud y riesgos laborales es la reparacién de
perjuicios que el trabajador acredite haber sufrido por esa omision del
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empleador, o el reintegro de los gastos que se vio obligado a llevar a
cabo por no tener la atencion y cubrimiento de tales riesgos.

Lo anterior significa que los aportes en salud implican que la
correspondiente EPS hubiera asumido los pagos propios del subsistema
de salud en caso de haberlo requerido el trabajador., pero como en
el sub lite no se invocd ni acredité que se haya producido dano a la
salud que irrogara pago alguno, al igual gue un perjuicio por la falta de
afiliacién al riesgo de salud. como tampoco que se hublera dado
erogaciaon alguna por parte del demandante por este concepto, no se
impondra condena alguna”.

3.8. Calzado y vestido de labor.

No hay lugar a la condena por dotacion, por cuanto esta prestacion
tiene como objeto su utilizacién en vigencia del contrato de trabajo, luego
solo es procedente la indemnizacion por perjuicios causados ante su falta
de entrega. Pero como no se probo perjuicio alguno al demandante, tampoco

hay condena por este concepto. (CSJ SL5107-2018).

Con todo lo dicho, la sentencia acusada sera revocada totalmente v en
su lugar se declara la existencia del contrato de trabajo y se impondran las

condenas aqui dispuestas,

Dada la resulta de la alzada, conforme al numeral 4 del articulo 365
del CGP se condenara se condena a la encartada al pago de las costas por

ambas imstancias,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Sala N.® 4 Civil - Familia — Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: Revocar en su integridad la sentencia emitida por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, el dia 05 de septiembre de 2019,

conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Condenar a Edina Leonor Moscote Avila a pagarle a Euclides

Antonio Menco Cera los siguientes valores y conceptos:

2.1. Primas de servicios: £ 1,965,446
2.2. Auxilio de cesantias: § 6,290,123

2.3. Intereses sobre las cesantias: § 276.051
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2.4. Vacaciones: $ 1.564 401
2.5. Sancidn por la no consignacién de las cesantias a un fondo: $
26.050.182
2.6. Sancién moratoria ordinaria por el no pago de prestaciones
sociales: en la suma diaria de $27.603, desde el 02 de abril de
2019, hasta que se verifique el pago de las prestaciones sociales
adeudadas.
2.7. Calculo actuarial correspondiente a la reserva de los aportes al

sistema de seguridad social en pensiones, cuantificados en los
periodos cursados entre el 31 de diciembre del ano 2000 y el 1° de
abril de 2019, previa liguidacién que del mismo efectiie el ente de
seguridad social que asuma el reconocimiento de la pension de
vejez del actor, para lo cual debera tener como Salario Base de
Cotizacion el equivalente a 1 Salario Minimo Legal mensual

Vigente para cada afio.

TERCERO: Absolver a la demandada de las restantes pretensiones de la

demanda.

CUARTO:

fijese por

Condenar al demandado a pagar las costas en ambas instancias,

concepto de agencias en derecho por esta instancia la suma

equivalente a 1SMLMV. Liquidense concentradamente en el juzgado de

arigen.

QUINTO:

En firme esta decision, vuelva el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e AT C;Bc;a’
A TID

,
L&

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado
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@ DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
_I' HI

I:w_,___,_,/' Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015
tn la ciudad de Valledupar, Departamento de Cesar, Republica de Colombia, el primerc {01) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018], en 1a Notaria Tres (3) del Circulo de Valledupar, comparecic:
MANUEL DE LOS REYES BOLANC BROCHERO, identificado con Cedula de Ciudadania/NUIP
#0012717499, presentd = documento dirigido a JUEZ LABCORAL DEL CIRCUITD DE VALLEDUPAR y

manifestd que la firma gue aparece en el presente documento €5 suya y acepta el contenido del
mismo coma clerto

) 332jT3narilg
Firma autdgrafa ----«--- 0103 - 1T E2-LT.A00

Conforme a! Articule 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, & compareciente fue identificado mediante
cotejo biometrica en linea de su huella dactilar con la informacion biografica 'y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacianal del Estado Civil

Acorde a la autarizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con 3 proteccién de sus
datos personales v las politicas de seguridad de la Informacion establecidas por la Registraduria
Nacional del Estada Chal,

5 P [ ﬁ

FERNEY PINEDA RLNEZ
Notario tres (3] del Circulo de Valledupar

Consulte este documento en wWwww. Nolonaseguio.com.og
PNUmero Unico de Tronsgogion: 342j73qarlig




