REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

PROCESO: EJECUTIVO - INCIDENTE REGULACION PERJUICIOS
RADICACION: 20001-31-03-003-2002-00194-02

INCIDENTANTE: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

INCIDENTADO: RODRIGO DAZA BERMUDEZ

DECISION: CONFIRMA AUTO APELADO

Valledupar, veinticinco (25) octubre de dos mil veintidos (2022)

Procede la sala a pronunciarse sobre el recurso de apelacion
propuesto en término por el apoderado judicial de la parte demandada-
incidentante contra el auto de fecha 04 de diciembre del 2020, proferido por
el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar, mediante el que se

resolvio incidente de regulacion de perjuicios de la referencia.
I. ANTECEDENTES
1. ACTUACION JUDICIAL

El senor RODRIGO DAZA BERMUDEZ, a través de apoderado judicial
presento incidente de regulacion de perjuicios, a fin que se decrete los
perjuicios en concreto que ha de reconocer la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, causados dentro del proceso ejecutivo que en su momento se
adelant6 en su contra, de conformidad a lo dispuesto en las providencias
del 23 de marzo del 2006 y 7 de abril del 2006, ademas que se ordene el

pago de los mismos.
Que lo anterior es basado con ocasion del siguiente relato factico:

Que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, demandante dentro del
proceso ejecutivo llevado en contra del senor RODRIGO DAZA, requirio el
embargo y secuestro del inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria

No. 190-19206, diligencia de secuestro que se practico el dia 19 de mayo
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del 2003 y, consecuencialmente, el entonces demandado fue relevado de la

administracion directa de dicho bien, quedando a cargo del secuestre.

Que para dicha época el senor RODRIGO DAZA tenia suscrito un
contrato de arrendamiento del inmueble con ARRENDAVENTAS LTDA,
empresa que a su vez también habia celebrado similar contrato con la
senora LEONOR GUERRA VASQUEZ, quien cancelaba un canon mensual
de $424.000.

Que el secuestre al tomar la administracion del inmueble, suscribio
nuevo contrato de arrendamiento con la senora LEONOR GUERRA
VASQUEZ a partir del 01 de junio del 2003, donde se fij6 como nuevo canon
mensual de arrendamiento la suma de $300.000, situacion de la que
devinieron perjuicios econémicos para el senor DAZA al recibir $124.000

menos por concepto de cuota mensual.

Que el canon de arrendamiento antes mencionado, nunca fue
reajustado en los periodos sucesivos, por lo que durante el tiempo en que
el inmueble permanecio secuestrado, entre junio del 2003 a junio del 2009,
se dejo de percibir por parte del propietario del bien, la suma total que
estim6 en $13.496.086,58, por concepto de dano emergente, los cuales

debian incluir ademas el lucro cesante que debia ser valorado por un perito.

En una primera oportunidad, fue designado y posesionado como perito
avaluador, el senor WILDE ARAUJO ORTEGA, quien presento su experticia
de manera oportuna. No obstante, dicho peritazgo fue objetado por error
grave, por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, lo que llevé al
juez de primera instancia a nombrar un nuevo perito con el fin de resolver
la objecion antes mencionada. Para ello, designé entonces al profesional

ALBEIRO ALVAREZ HURTADO, quien presento igualmente su dictamen.
2. AUTO APELADO

Mediante proveido de fecha 04 de diciembre del 2020, la juez de
primera instancia declaré probada la objecién por error grave del dictamen
pericial presentado en fecha 07 de marzo del 2011, y por otro lado declaro

impréspero el incidente de regulacion de perjuicios que nos ocupa.

Para arribar a esa decision, establecio la juzgadora que, en efecto el

dictamen pericial objetado, no se dirigi6 a avaluar perjuicio alguno causado
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por la medida cautelar practicada sobre el inmueble del senor DAZA, sino
a determinar el valor comercial de dicho bien, contrario al objeto de la
experticia que fue encomendada. Determiné igualmente que la experticia
decretada para resolver la objecion si fue realizada dentro de los parametros
establecidos al momento de fijar el objeto de la prueba por parte de dicho

despacho.

No obstante, sobre lo ultimo, consider6é la juez a quo que el
incidentante no aporto pruebas suficientes a través de las cuales pudiera
establecer la causacion de los perjuicios con ocasion de la practica de la
medida cautelar decretada, asi como del actuar negligente o culposo por

parte de la FISCALIA GENERAL.
3. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision antes descrita, el apoderado de la parte
incidentante presenté recurso de apelacion en contra del auto antes

descrito.

Consideré el apelante que correspondia a la FISCALIA GENERAL
asumir la carga probatoria de la objecion planteada en contra del dictamen
practicado, alegando ademas que es incoherente la resolucion tomada por
el a quo en el fallo del incidente de regulacion de perjuicios, basado en la

prosperidad de la objecion a la experticia allegada al proceso de fecha marzo

7 de 2011.

Que el perito WILDE ARAUJO dej6 firmemente sentadas sus razones
de fondo del porqué realizé el avaluo comercial del inmueble, asunto que
era fundamental para el calculo de los perjuicios demandados. Que ademas
de esto, mediante proveido del 13 de agosto del 2018, el juez primario
orden6é un nuevo dictamen, en procura de aclarar las pretensiones del
incidente y de la contestacion al mismo, del cual a pesar de que fue
oportuno y ajustado a las garantias procesales pertinentes, fue ignorado
por completo dentro del fallo incidental emitido por la agencia de primera
instancia, no siendo valorado dentro de las consideraciones desplegadas en

el proveido objeto del recurso.
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II. CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion es un medio de impugnacion de providencias
judiciales, tanto de autos, como de sentencias, en virtud del cual el superior
jerarquico funcional del juez que expidio la decision en cuestion estudia la
decision del inferior para revocarla, confirmarla o modificarla total o
parcialmente, siempre y cuando sea de aquellas que la ley catalogd6 como

susceptibles de alzada.

El problema juridico a resolver se contrae a determinar si, fue
acertada la decision de la juez de primera instancia de declarar probada la
objecion por error grave al dictamen pericial presentado en fecha 07 de
marzo del 2011, ademas de determinar improspero el incidente de
regulacion de perjuicios que nos ocupa, o, contrario a ello, si tiene razon la
parte apelante al determinar que debe revocarse la decision y en
consecuencia declararse probados los perjuicios causados al senor
RODRIGO DAZA por las medidas cautelares practicadas dentro del proceso

ejecutivo que en su momento fue seguido en su contra.

Teniendo en cuenta lo anterior, de entrada establece esta Sala que los
argumentos del recurrente no tienen vocacion de prosperidad, toda vez que
sostiene sus reparos en determinar que la falta de prosperidad del incidente
propuesto, se debio al éxito de las objeciones contra el dictamen pericial
inicialmente presentado por el perito WILDE ARAUJO; sin embargo, al
estudiar la totalidad del proveido objeto de este recurso, se observa que las
pretensiones fueron derrocadas debido a la falta de pruebas encaminadas
a determinar que la causacion de los perjuicios sobre los que buscaba su
tasacion y pago no fueron demostrados en el incidentante a través de los
medios que anexo al tramite, razon por lo que si bien es cierto, se determino
la procedencia de la objecion sobre la experticia, ello no fue el factor
determinante para la negacion de las pretensiones incoadas por el senor

RODRIGO DAZA.

El articulo 238 del Codigo de Procedimiento Civil, norma que sustento

el tramite de la objecion en contra del mencionado dictamen, predica:

“ARTICULO 238. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. Para la
contradiccién de la pericia se procederd asi:
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1. Del dictamen se correrd traslado a las partes por tres dias durante
los cuales podran pedir que se complemente o aclare, u objetarlo por
error grave.

(...)

4. De la aclaraciéon o complementacion se dara traslado a las partes por
tres dias, durante los cuales podran objetar el dictamen, por error grave
que haya sido determinante de las conclusiones a que hubieren llegado
los peritos o porque el error se haya originado en éstas.

5. En el escrito de objecién se precisara el error y se pediran las pruebas
para demostrarlo. De aquél se darad traslado a las demds partes en la
forma indicada en el articulo 108, por tres dias, dentro de los cuales
podran éstas pedir pruebas. El juez decretard las que considere
necesarias para resolver sobre la existencia del error, y concedera el
término de diez dias para practicarlas. El dictamen rendido como prueba
de las objeciones no es objetable, pero dentro del término del traslado
las partes podrdn pedir que se complemente o aclare.

6. La objecion se decidird en la sentencia o en el auto que resuelva el
incidente dentro del cual se practicé el dictamen, salvo que la ley
disponga otra cosa; el juez podrda acoger como definitivo el practicado
para probar la objecién o decretar de oficio uno nuevo con distintos
peritos, que serd inobjetable, pero del cual se darda traslado para que las
partes puedan pedir que se complemente o aclare. (...)” (Subrayado por
fuera del texto original)

Coincide esta Colegiatura que el dictamen presentado por WILDE
ARAUJO (paginas 23-29 del cdno. digitalizado 6) si adoleci6 de error grave,
tal como lo argumenté la FISCALIA y fue determinado por la juez de
instancia, al desviarse del objeto de la prueba, en €l lo que se determino fue
el valor del inmueble y su indexacion, mas no los perjuicios que se
pretendian regular. Por otro lado, contrario a lo aducido por el recurrente,
la juez de primera instancia no ignoro6 el dictamen presentado por ALBEIRO
ALVAREZ (paginas 102-121 ibidem), toda vez que dentro del auto apelado,
se consideré que dicho trabajo determin6é puntualmente el periodo
temporal, canon, valores agregados y valor dejado de percibir,
determinando el dano emergente y lucro cesante, estableciendo que dicha
experticia fue realizada dentro de los parametros establecidos al momento

de fijar el objeto de la prueba, en este caso, la tasacion de los perjuicios.

Ahora, partiendo de lo citado, frente a los argumentos desplegados
por el recurrente, considera esta Sala que es necesario iterar que el segundo
dictamen pericial ordenado mediante auto del 13 de agosto del 2018, no fue
decretado en virtud de la aclaracion de las pretensiones del incidente y la

contestacion al mismo, sino como se indico en la providencia y, senala la
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norma anteriormente estudiada, el a quo designé nuevo perito con el fin de

resolver la objecion a la pericia rendida por WILDE ARAUJO. En tal sentido,

reafirma la norma citada que el juez podra acoger como definitivo el
dictamen practicado para probar la objecion, situacion que en este caso no
sucedio puesto que la causacion de los perjuicios requeridos no fue

debidamente probada.

Sobre lo ultimo, en este tipo de tramite, la carga probatoria del
incidentante se extiende, no solo en determinar la suma de dinero que
corresponde al perjuicio que reclama, sino en demostrar que realmente
sufrio el perjuicio, que éste fue consecuencia o tuvo relacion de causalidad
con la medida cautelar decretada, pues tal como se cito en la jurisprudencia
del Tribunal de cierre ordinario en el auto que se apela “el perjuicio solo es
indemnizable en la medida de su comprobacion”, asi, debié demostrase los
elementos comunes frente a la responsabilidad civil y, que los perjuicios
cuyo pago se pretenden sean indemnizables a titulo de un obrar negligente,
por mala fe, o dolo en cabeza de a quien se le atribuye. Recordemos que el
presunto dano que se reclama fue ocasionado en virtud de un proceso
ejecutivo, donde se vinculdé legalmente al incidentante, pero que el
ejecutante estaba autorizado para perseguir los bienes de su deudor a titulo

legitimo.

De esta manera, otorga razon esta corporacion a lo determinado por
la juez de primera instancia, en considerar, que los medios suasorios de los
cuales baso el senor RODRIGO DAZA sus afirmaciones, no lograron

soportar la carga impuesta frente a la causacion del perjuicio que depreca.

Con ese proposito se allego Certificacion emitida por Arrendaventas
Ltda fechada 11 de junio del 2009, donde se dio fe de la existencia de un
contrato de arrendamiento con la senora Leonor Guerra, sobre el inmueble
de propiedad del incidentante, cuyo ultimo canon de arrendamiento fue
consignado por valor de $424.000, conforme a factura de venta del mes de
febrero de 2003, No. 36167, a nombre del senor DAZA, como pude verse a
paginas 5y 6 cdno. 6. No obstante, no se aporto por el incidentante contrato
celebrado entre €1 y ARRENDAVENTAS, de la cual pudiese establecerse las
condiciones y pautas que originaron el segundo contrato entre ésta ultima

y LEONOR GUERRA.
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En tal sentido, concuerda esta Sala con lo argumentado por la a quo
al considerar, que de la mera certificacion y factura aportadas, no se emite
certeza sobre el plazo en el cual fueron celebrados ambos contratos, ni el
valor del canon, ni su reajuste peridodico, no pudiendo bajo esa optica
concretarse la consumacion del perjuicio que se designa como causado
frente a la designacion de un nuevo canon por el perito, por una diferencia
mensual de $124.000, sobre el tiempo en que el inmueble fue objeto del

secuestro practicado.

Del mismo modo, de dicho aparente perjuicio, tampoco se observa
que haya sido acaecido de actuar negligente o malicioso de quien en su
momento obré como ejecutante dentro de un proceso judicial, a través del
ejercicio de su facultad legal de requerir medidas cautelares, no pudiendo
de esta manera atribuirse responsabilidad de asumir el pago de un perjuicio
del cual, ademas, como se explico, resulta imposible definir su causacion

con base en los medios suasorios obrantes en el expediente.

De esta manera, si bien es cierto que dentro del tramite se cuenta con
un dictamen pericial idoneo, no es prueba ello de la consumacion del dano,
sino solo de la tasacion determinada a partir de las afirmaciones
establecidas por el actor, no pudiendo desprenderse de dicha experticia, la
buscada certeza de la produccion del perjuicio, de la cual, como se reitera,
no solo es presumida de la mera condena, sino que debe ser cuantificada
en la medida de su comprobacion, situacion que no obré dentro del caso

sub examine.

Por lo visto, la decision adaptada en primera instancia es acertada,
frente a lo que se colige del estudio de la resolucion desfavorable del incidente
de regulacion de perjuicios, no determinandose modificacion alguna frente a
la providencia objeto de recurso, puesto que no logré ser demostrado por el

incidentante la efectiva causacion del perjuicio que pretende endilgar.

Como no prospera el recurso interpuesto, la parte recurrente sera
condenada en costas y se fijaran agencias en derecho en la suma de
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, que incluira el
Juzgado de primera instancia en la liquidacion de costas de conformidad al

articulo 366 del C. G. del P.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto que resolvio el incidente de regulacion de
perjuicios, de fecha 04 de diciembre del 2020 proferido por el Juzgado

Tercero Civil del Circuito de Valledupar, dentro del asunto de la referencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia al incidentante
RODRIGO DAZA BERMUDEZ. Como agencias en derecho se fija la suma
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, que seran
liquidadas de manera concentrada por el Juzgado de primera instancia en

atencion a lo previsto en el articulo 366 del Codigo General del proceso.

TERCERO: En firme esta decision regrese la actuacion al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

>

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Sustanciador




