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DECISION: CONFIRMA AUTO APELADO

Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Procede la sala a pronunciarse sobre el recurso de apelacion
propuesto por el apoderado de la sefiora SILVIA EGURROLA CUELLO,
conyuge supérstite del causante, contra el ordinal tercero del auto de fecha
12 de julio del 2021, proferido por el Juzgado Primero de Familia de

Valledupar, mediante el cual se denego solicitud de nulidad constitucional.

I. ANTECEDENTES
1. ACTUACION

El abogado ALVARO MORON CUELLO, en su calidad de apoderado
judicial de la senora SILVIA EGURROLA CUELLO, conyuge supérstite del
causante dentro del asunto de la referencia ha interpuesto multiples
solicitudes judiciales con el fin de que sea declarada la nulidad a partir del
auto de 29 de junio del 2017 y en consecuencia de la diligencia de inventario
y avaliio de bienes llevada a cabo el 22 de agosto del mismo ano, asi como
del auto que la aprobd, y en su lugar se ordene formalizar lo pertinente para
la inclusion del presente proceso en el Registro Nacional de Proceso de
Sucesion, y posterior a ello se programe la audiencia inicialmente

mencionada tal como lo prevé el articulo 501 C.G.P.

Ha sostenido la parte solicitante, hasta el dia de hoy, que la nulidad

planteada no es adjetiva sino de rango constitucional bajo el imperio del
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articulo 29 de la Carta Politica. Que el juzgado de instancia no ha aplicado
normas sustanciales vigentes y procesales dentro del curso del proceso,
teniendo en cuenta que se ha omitido lo dispuesto por el articulo 490 C.G.P.
que ordena la inclusion del presente asunto en el Registro Nacional de
Apertura de Procesos de Sucesion, contrariando lo ordenado por el articulo
501 ibidem que indica que solo se senalara fecha y hora para la diligencia
de inventarios y avaluos previo haberse efectuado las citaciones y

comunicaciones previstas en el mencionado canon 490.

De alli, establece el apoderado que de conformidad al articulo 625
C.G.P. que regula el transito de legislacion entre la aplicacion del Codigo de
Procedimiento Civil y el Codigo General del Proceso, segun lo estipulado en
su numeral 5° que se han vulnerado el debido proceso y el principio de
legalidad desde la convocatoria de la diligencia de inventarios y avaluos a
través de auto 29 de junio del 2017, la practica de la misma en fecha 22 de
agosto del 2017, sin haberse realizado el registro correspondiente de la

apertura de la sucesion en la plataforma web habilitada para tal efecto.

Lo anterior ha sido discutido reiterativamente dentro del curso

procesal de la siguiente manera:

1. Solicitud de declaratoria de ilegalidad requerida por la apoderada
sustituta de la senora EGURROLA, en fecha 01 de agosto del 2019,
lo cual fue resuelto de manera desfavorable mediante auto del 03 de

julio del 2020.

2. Solicitud de nulidad incoada por el apoderado MORON CUELLO, de
lo cual el juzgado de primera instancia se abstuvo de tramitar la

nulidad mediante auto del 03 de septiembre del 2020.

3. Solicitud de nulidad y recurso de reposicion en subsidio apelacion en
contra del numeral primero del auto de 03 de septiembre del 2020, lo
que fue resuelto mediante auto del 12 de julio del 2021 que determiné
reponer dicho ordinal primero resolutivo, en el sentido de rechazar
por notoriamente improcedente la solicitud de nulidad propuesta, a

través de su ordinal tercero y no concedi6 la apelacion.

4. Recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra del numeral

tercero del auto 12 de julio del 2021 que rechazod la solicitud de
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nulidad interpuesta por el apoderado MORON, lo que fue resuelto por
el juzgado de instancia mediante providencia del 23 de junio del 2022
que igualmente denego el recurso de reposicion interpuesta, dejo sin
efectos el ordinal segundo del auto de fecha 12 de julio del 2021 por
medio del cual no se concedi6 el recurso de apelacion contra el auto
de 3 de septiembre del 2020 y por ultimo concedio6 la apelacion contra

el ordinal tercero del proveido de 12 de julio del 2021.
2. DECISION OBJETO DE APELACION

Mediante auto de fecha 12 de julio del 2021, en su numeral tercero
resolutivo, la juez de primera instancia rechazé por notoriamente
improcedente la solicitud de nulidad incoada por el apoderado judicial de
la senora SILVIA EGURROLA, en su calidad de conyuge supérstite del

causante.

Para arribar a esa decision, establecio la juzgadora que del argumento
con el cual se pide la aplicacion del remedio adjetivo de la declaratoria de
nulidad, se observo, que la irregularidad resaltada no estructura la causal
constitucional alegada, pues en nada se refiere a la inclusion y/o valoracion
de una prueba en el proceso con violacion del derecho al debido proceso.
De la misma manera tampoco se erige dentro de las causales taxativas que

dispone el articulo 133 del C.G.P.

Por ultimo, consider6é la juzgadora primaria que si en gracia de
discusion en el caso de autos se estructurara la causal de nulidad alegada,
y fuese deber de esa instancia declararla, la Corte Constitucional ha
indicado, que en el supuesto caso de presentarse, ésta no origina la nulidad
del proceso, puesto segun los argumentos del mismo Honorable Tribunal,
no tendria sentido el que, so pretexto de alegar una nulidad como éstas, se

revivan procesos legalmente terminados, por fuera de la ley procesal.
3. DE LOS RECURSOS Y LA DECISION DEL A QUO
a) Recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

Inconforme con la decision antes descrita, el apoderado de la conyuge
supérstite presento recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra

la decision antes explicada.
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Reprocho los argumentos de la a quo, argumentando que el debido
proceso resulta lesionado si se demuestra una actuacion que implique
desconocimiento o merma de las correspondientes garantias, de modo tal
que por razon de esa violacion se afecten derechos sustanciales de

cualquiera de las partes.

Argumento que dentro del tramite adelantado dentro del asunto que
nos ocupa ha existido violacion e inobservancia de las reglas procesales
aplicables en la sucesion, ya que, en el expediente, no hay evidencia que, a
partir de O1 de enero de 2016, se hubiera hecho la comunicacion y
publicacion en el Registro Nacional de Procesos de Sucesion, pese a que la

normatividad del CGP, debia aplicarse.

Alegob que el articulo 501 del C.G.P., prevé que solo una vez realizadas
las citaciones y comunicaciones previstas en el articulo 490 ib., se podra,
senalar la fecha para el inventario y avaltio, razén por la que cuestiona que,
sin esa comunicacion y publicacion, a través de Auto de 29 de junio de
2017, se fijara el 22 de agosto de 2017, para realizar el inventario y avaluo,
diligencia que finalmente se realizo, vulnerando la regulaciéon normativa del

transito legislativo, conforme el art. 625 del C.G.P en su numeral 5.

Por otro lado, argument6 que se ha efectuado dentro del tramite un
desconocimiento e inobservancia a las normas sustanciales de la porcion
conyugal y al tramite mixto de la sucesion, puesto que la conyuge
reconocida, en este caso la recurrente, no opto o eligio entre porcion
conyugal o gananciales antes de la diligencia de inventarios y avaluos, por
lo que se podria inferir, por su silencio, que opta por gananciales, pero como
es evidente que, en esta sucesion testada, ella no tiene ese derecho,
entonces, se deberia entender que eligio la porcion conyugal, por lo que

siendo asi, el tramite seria el de la sucesion mixta.

Que de esta manera la no determinaciéon de la porcion conyugal a
favor la conyuge supérstite y el impulso al juicio con el procedimiento para
las sucesiones testadas, se afectan, con esas inobservancias, derechos
sustanciales como lo es la de la sucesion mixta y la porcion conyugal,
asimismo, se transgreden normas procesales, cuestion que el juzgado ha

ignorado.
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b) Decision de primera instancia

El juzgado de primera instancia deneg6 el recurso de reposicion
presentado en contra del numeral tercero del auto de 12 de julio del 2021,

y en tal sentido concedio la apelacion objeto de esta providencia.

De esta manera, consideré6 la juez primaria que la nulidad
atemperada en el canon constitucional (prueba obtenida con violacion al
debido proceso) es una excepcion a la regla de la especificidad y taxatividad,
en razon a que, es deber del legislador prestablecer las situaciones que
generan la anulacion del proceso, sin embargo, si en gracia de discusion se
admitiera que se trata de una irregularidad y no de la excepcionalisima
nulidad constitucional, resalté que el recurrente incumplié con la carga de
precisar la forma en que la supuesta irregularidad afecta el derecho
fundamental al debido proceso de su poderdante, en este caso la conyuge
supérstite, pues limitarse a la afirmacion de que se omitié la publicacion
en Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesion, que cumple una
mera funcion publicitaria del proceso para quienes no estan aun vinculados
al mismo y no para los que ya estan reconocidos, sin determinar la manera
exacta en que se compromete el debido proceso (en sentido amplio)
desconoce el principio de transcendencia, primordial en el tema de las

nulidades.

Por otro lado, descarté el argumento planteado por el requirente,
puesto que dentro del expediente se avista que desde el 7 de abril del 2015
se dio inicio a la diligencia de inventarios y avaluos, la cual pese a haberse
suspendido, y no poder ser culminada hasta el 22 de agosto del 2017,

igualmente ya habia sido convocado a los efectos del articulo 625-5 C.G.P.

Puso de presente que la senora EGURROLA siempre ha estado
acompanada de apoderado judicial que pudo haber planteado la presunta
irregularidad que reclama, desde mucho tiempo antes, operando la
estructuracion de la preclusion para denunciarla y la consecuente
convalidacion de los actos procesales, por lo que es inadmisible su alegacion
hasta el 1 de agosto del 2019 cuando fue conculcada en una primera

oportunidad por la apoderada sustituta del doctor MORON.

Finalmente desestim6 el argumento de no haberse tramitado el

proceso como una sucesion mixta, puesto que ambas modalidades de
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sucesion se liquidan por el mismo procedimiento, por lo que, aunque no se
haya rotulado el tramite de proceso como mixto, dicha omision no detenta
entidad suficiente para invalidar el proceso, puesto que su tramite no difiere
en ninguno de los dos casos. Aunado a lo anterior, explicé que el derecho a
porcion conyugal seria verificado al momento de estudiar la particion donde

contara con las herramientas para formular las objeciones pertinentes.
II. CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion es un medio de impugnacion de providencias
judiciales, tanto de autos, como de sentencias, en virtud del cual el superior
jerarquico funcional del juez que expidio la decision en cuestion estudia la
decision del inferior para revocarla, confirmarla o modificarla total o
parcialmente, siempre y cuando sea de aquellas que la ley catalogo como

susceptibles de alzada.

El problema juridico a resolver se contrae a determinar si fue acertada
la decision de la juez de primera instancia de denegar la solicitud de nulidad
interpuesta por el apoderado judicial de la conyuge supérstite del causante,
invocando el amparo constitucional del debido proceso, o, si contrario a ello,
obra razon en el apelante al considerar que debe invalidarse lo actuado
dentro del tramite a partir del auto de 29 de junio del 2017 que fij6é fecha
para la audiencia de inventario y avaluios, asi como dicha diligencia llevada
a cabo el 22 de agosto del mismo ano, y subsecuentemente del auto que la
aprobo, esto con ocasion de no haberse efectuado la inclusion del presente
proceso en el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesion y no

tramitarse ademas como una sucesion mixta.

Teniendo en cuenta lo anterior, de entrada, establece esta Sala que
los reparos del, en este caso, apelante estan llamados al fracaso, por cuanto
comparte esta Sala los argumentos que fueron tenidos en cuenta por la juez
de primera instancia en auto de fecha 23 de junio del 2022, a través del

cual se resolvio el recurso de reposicion en contra de la providencia apelada.

En primer lugar, llama la atencion de esta Corporacion la manera
amplia y reiterativa con la que ha sido expuesta en el tramite procesal que
se revisa, la nulidad planteada por el proponente y su actuar tozudo frente
a lo alegado, siendo objeto de varios requerimientos de nulidad y recursos

frente a los proveidos que lo han denegado, sin embargo, dichos argumentos
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expuestos, especificamente el que habla sobre la omision del registro de la
sucesion en la plataforma web correspondiente, se refuta improspero desde

cualquier optica que se le mire.

Pues bien, ha iterado el recurrente que dicho vicio procesal deriva no
de causal sustancial regulada, actualmente, a través del articulo 133 del
Codigo General del Proceso, sino que se erige bajo la luz del amparo

constitucional del debido proceso, articulo 29 de nuestra Carta Magna.

Ahora bien, tal como fue explicado por la juez a quo, bajo el criterio
de nuestro maximo Tribunal Constitucional si bien “la Constitucién en el
art. 29 seniala los fundamentos bdsicos que rigen el debido proceso,
corresponde al legislador dentro de su facultad discrecional, aunque con
arreglo a criterios objetivos, razonables y racionales, desarrollar a través de
las correspondientes férmulas normativas las formas o actos procesales que
deben ser cumplidos para asegurar su vigencia y respeto. En tal virtud, la
regulacion del régimen de las nulidades, es un asunto que atane en principio
al legislador, el cual puede senalar, con arreglo a dichos criterios y
obedeciendo al principio de la proporcionalidad normativa, las causales o
motivos que generan nulidad, a efecto de garantizar la regularidad de las
actuaciones procesales y consecuentemente el debido proceso. Conforme a lo
anterior no corresponde, en principio, al Constituyente senialar las causales
de nulidad en los procesos. La aludida nulidad constitucional que consagra

el art. 29, constituye una excepcién a dicha regla.”

Partiendo de alli, se derriban los reparos efectuados por el apelante
en tal sentido, puesto que el memorialista se ha aferrado asiduamente bajo
el imperio del articulo 29 de la Constitucién, pese a que se ha reconocido
jurisprudencialmente la competencia del legislador de regular las causales
taxativas de nulidad, dentro de las que no ha sido incluida la exhortada por

el memorialista en sus multiples requerimientos.

Aunado a lo anterior, coincide esta Sala con lo argumentado por la
agencia judicial de primera instancia, frente al analisis de la falta de
inclusion en el Registro Nacional de Sucesiones y su carencia de impacto,
afectacion o vulneracion ocasionada frente a los derechos o garantias,

legales, procesales, fundamentales y/o constitucionales de la solicitante.

1 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-491 de 1995. MP. Antonio Barrera Carbonell.
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En este caso, la conyuge supérstite ya habia efectivamente concurrido
al proceso para el tiempo en que fueron efectuados los actos procesales que
pretende nulitar a partir de la alegada omision ocasionada, no
encontrandose asidero para el que de manera excepcionalisima pudiera
habilitar para el caso, la invocacion de la proteccion constitucional que
detenta el canon accionado, en caso de haberse visto afectada ante la falta

de publicidad del presente sucesion a través del mentado registro.

Por otro lado, es menester en este punto citar el mencionado numeral
5 del articulo 625 del C.G.P. que ha regulado el transito de legislacion entre
el Codigo de Procedimiento Civil y el actual Estatuto Procesal. Pues bien, la

norma de manera textual consigna lo siguiente:

“Art. 625 C.G.P. (...) 5. No obstante lo previsto en los numerales anteriores,
los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado
a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron
a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse
las notificaciones.”

Apela entonces el recurrente al determinar que para el caso del auto
de fecha 29 de junio del 2017 (pagina 255 del archivo 01 C.11) que fijo fecha
para la diligencia de inventario y avalio de bienes, y su posterior practica,
conforme el imperio de la norma anteriormente citada, debia aplicarse lo
dispuesto entonces por el Art. 501 C.G.P. que determina a su vez, que previa
a dicha programacion debian realizarse las citaciones y comunicaciones
previstas en el articulo 490 ibidem, norma esta que regula actualmente la
apertura del proceso de sucesion, y en donde concretamente esta instruido
el plurimencionado registro que fue omitido. Sin embargo, podria prestarse
a debate lo anterior, si se tiene en cuenta que si bien el articulo 501 C.G.P.,
dispone lo antes explicado, no podria ignorarse tampoco que al presente
proceso sucesorio se le dio apertura bajo lo normado por el anterior Codigo
de Procedimiento Civil que no contemplaba bajo ningun presupuesto
normativo la implementacion del Registro Nacional de Sucesiones, siendo

del caso estudiarse con mayor detenimiento el transito que debia aplicarse.

Dicha discusion ni siquiera cabe, toda vez que se encargo de senalar
el a quo que la audiencia de inventarios y avaluios ya habia sido igualmente

convocada desde auto de 18 de febrero del 2014 (archivo 28 cuaderno 01),
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dando inicio a la misma en fecha 07 de abril del 2015 (archivo 43 ibidem),

data en donde se vio suspendida.

Lo anterior, da al traste directamente frente a las reiterativas
increpaciones hechas por el recurrente, toda vez que la audiencia de
inventario y avaluios habia sido convocada e iniciada en tiempo en que el
Codigo de Procedimiento Civil se encontraba plenamente vigente, luego
entonces, el mencionado registro no era necesario dentro del tramite de esta
sucesion, no dando lugar a ninguna discusion que devenga del transito

legislativo para este caso.

Corolario de lo explicado, se destruye por completo, inclusive
cualquier asomo de debate que pudiera presentarse respecto de alguna
nulidad con ocasion de la omision del registro mencionado. Primero porque
no logra sostenerse como causal excepcional erigida a partir de la nulidad
constitucional que devenga de la proteccion al debido proceso de quien la
recurre, y segundo porque no encuentra tampoco ninguna clase de piso ni

sustancial, ni procedimental, dentro de curso del tramite examinado.

Por ultimo, y en consonancia de lo anterior, tampoco se observa razéon
alguna frente al reproche dirigido contra el hecho de no haberse tramitado
el presente proceso como una sucesion mixta con ocasion del debate legal
entre la porcion conyugal y gananciales de la sefiora SILVIA EGURROLA,
toda vez que el tramite para este caso o el otro no difiere, razéon por la que
no se ha desconocido o vulnerado ningun derecho sustancial, procesal y
mucho menos constitucional de la misma, ante la falta de la categorizacion
alegada, ademas que dicho derecho a la porcion conyugal sera estudiado, y

debatido, si es del caso, durante la etapa de particion respectiva.

De esta manera, coincide esta Colegiatura con lo argumentado por el
juzgado de primera instancia, que tampoco vislumbro6 bajo ningun angulo,
mérito suficiente para deprecar bajo dicho reproche, alguna nulidad
devenida de violacion al debido proceso conforme el amparo constitucional

que se pregona.

Corolario a lo explicado, no se encuentra vocacion de prosperidad
alguna en la solicitud de nulidad incoada por el abogado ALVARO MORON
CUELLO, en su calidad de apoderado de la senora SILVIA EGURROLA

CUELLO, conyuge supérstite del causante. Debe tenerse en cuenta que dicho
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debate, ha sido abordado no solo en diversas oportunidades, sino desde
distintas opticas, desde las cuales se ha tropezado frente a su improcedencia

en todo sentido.

Con base en los argumentos anteriormente desplegados, la decision
adaptada en primera instancia es acertada, frente a lo que se colige del

estudio de la resolucion desfavorable de la nulidad propuesta.

Sin condena en costas por haberse concedido en primera instancia el

amparo de pobreza a favor de la recurrente SILVIA EGURROLA CUELLO.

En meérito de lo expuesto, la Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision contenida en el ordinal tercero
resolutivo del auto de fecha 12 de julio del 2021 proferido por el Juzgado
Primero de Familia de Valledupar, mediante la cual se rechazé por
improcedente la solicitud de nulidad constitucional presentada por el
apoderado judicial de la senora SILVIA EGURROLA CUELLO, dentro del

asunto de la referencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia conforme lo dispuesto

en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: En firme esta decision regrese la actuacion al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Sustanciador
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