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Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Una vez vencido el traslado para alegar de conformidad con el articulo
13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, atiende la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, la
apelacion de la sentencia proferida el 21 de marzo de 2017, por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar - Cesar, en el
proceso ordinario laboral promovido por Maria Carrillo Carrillo contra la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Cesar y la Guajira y la

Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

ANTECEDENTES

1.- Presentd la demandante, por intermedio de apoderado judicial,
demanda contra la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Cesar
y la Guajira y la Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones, para que, mediante sentencia, se declare y condene:

1.1.- La nulidad del Dictamen No. 1653, emitido por la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez del Cesar.

1.2.- Que se declare que Maria Carrillo Carrillo tiene derecho a la

pension de sobreviviente por invalidez y se condene al Seguro Social —
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Seccional Cesar, a reconocer y pagar las mesadas ordinarias desde el

fallecimiento del causante, y los intereses moratorios.

1.3.- Que se condene a las demandadas al pago de costas y agencias

en derecho.

2.- Como fundamento de lo pretendido, relato:

2.1.- Que el sefior Manuel Carrillo Charris, permanecio y estuvo afiliado
al Sistema General de Pensiones por intermedio del Seguro Social —
Seccional Cesar, cotizando el nUmero de semanas exigidas por ley para

acceder a la pension de vejez.

2.2.- Que Manuel Carrillo Charris fallecio el 30 de septiembre de 1999,
dejando como beneficiaria de la pension de vejez a su hija Maria Carrillo

Carrillo.

2.3.- Que, segun la anamnesis de la Historia clinica del Hospital Eduardo
Arredondo Daza, adiada 22 de diciembre de 2009, la sefilora Maria
Carrillo Carrillo padece desde hace méas de 24 afios una enfermedad

cerebro vascular.

2.4.- Que la actora presenta secuelas de accidente cerebro vascular,
deficiencia neurocentral, discapacidad para actividades de la vida diaria

y deambulacion.

2.5.- Que el Dictamen No. 1653 de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez establecié la pérdida de la capacidad laboral de 84.55%, de

origen comun, con fecha de estructuracion del 22 de diciembre de 20009.
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2.6.- Que segun el dictamen No. 0,001,0 emitido por el Médico
especialista de salud ocupacional José Ramon Ruiz Estrada, la fecha de

estructuracion se presenta desde el 22 de diciembre de 1985.

2.7.- Que la demandante, siempre convivio con su padre hasta el

momento de su muerte, por estar incapacitada para laborar.

2.8.- Que el 14 de agosto de 2009 presento reclamacion administrativa.

TRAMITE PROCESAL

3.- El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar - Cesar,
admiti6 la demanda por auto del 15 de marzo de 2013, folio 37,
disponiendo notificar y correr traslado a las demandadas, las que una

vez notificadas contestaron la demanda.

3.1.- La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones se
opuso a las pretensiones de la demanda, planteando como excepciones
de mérito: i) inexistencia de la obligacion pretendida, carencia del
derecho, falta de causa y cobro de lo no debido, ii) cosa juzgada, iii)

buena fe, iv) prescripcién de mesadas y v) genérica e innominada.

Asi mismo, plante6 como excepciones previas: i) cosa juzgada, y ii)

prescripcion de mesadas.

3.2.- La Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Cesar, dio
contestacion al escrito introductorio, oponiéndose a las pretensiones y
proponiendo como medio exceptivo: i) inexistencia de la obligacion, ii)

falta de causa para pedir, y iii) prescripcion.

3.3.- El 8 de febrero de 2017, tuvo lugar la audiencia de que trata el

articulo 77 y SS del Codigo Procesal de Trabajo, en la que, se declaré
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fracasada la audiencia de conciliacion; se indicé que la excepcion previa
de cosa juzgada se resolvera como excepcion de merito; y al no
encontrarse causal para invalidar lo actuado, se fijo el litigio y se

decretaron las pruebas solicitadas por las partes.

3.4.- El 21 de marzo de 2017 se instald la audiencia de tramite y
juzgamiento en la que se practicaron las pruebas decretadas, se
escucharon los alegatos de conclusion y se profirio la sentencia que hoy
se revisa.

LA SENTENCIA APELADA

4.- El juez de instancia resolvio:

Primero. Negar la nulidad del dictamen 1653 emitido por la Junta
Regional de Calificacion del Cesar, solicitada por Maria Carrillo Carrillo,
por lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

Segundo. Absolver a la Administradora Colombiana de Pensiones de
las pretensiones de la demanda.

Tercero. Condénese en costas a la parte demandante, tdsense por
Secretaria.

Como consideraciones de lo decidido, adujé la sentenciadora de primer
nivel que, los dictAmenes rendidos por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez constituyen el fundamento mediante el cual la respectivas
entidades deciden sobre el reconocimiento y pago de pensiones de
invalidez, por lo que para emitirlos deben realizar una valoracion
completa del estado de salud de la persona cuya invalidez se dictamina
por medio de un examen fisico, teniendo en cuenta todos los
fundamentos de hecho que deben contener los dictamenes, es decir, la
historia clinica, antecedentes y diagnostico definitivo, reporte,
valoraciones, examenes meédicos, evaluaciones técnicas y en general
todo el material probatorio que se relacione con la deficiencia

diagnosticada.



APELACION DE SENTENCIA

RADICADO: 20001-31-05-001-2012-00413-01

DEMANDANTE: MARIA CARRILLO CARRILLO

DEMANDADA: JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ DEL CESAR Y OTRO

Considero que, en el presente caso, la documental aportada por la
demandante correspondiente a un formato del Hospital Eduardo
Arredondo Daza de una consulta por medicina general, no constituye
prueba de la fecha de estructuracion de la invalidez, puesto que lo
indicado en la anamnesis corresponde a informacién y datos subjetivos
proporcionados por el propio paciente, relatos sobre los cuales no es

posible cifrar la aludida fecha de estructuracion.

Advirtid que, del testimonio de Wilfrido Ignacio Ortiz se colige que no
tenia conocimiento de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la
atencion médica que recibid la demandante, y que, por su parte,
respecto a lo dicho por el perito Dr Ramon Ruiz Estrada, este sefialé no
conocer a la actora, por lo que su experticia no cumple con las

exigencias legales.

Concluye que el dictamen realizado por la Junta Regional de Invalidez,
correspondié a lo ordenado por el Decreto 917 de 1999, sustentando su
experticia en pruebas y su criterio de valoracién en el conocimiento
cientifico de sus miembros. Por lo que en virtud de la libre apreciacion
de la prueba que se limita cuando la ley exige una tarifa legal, como
ocurre con la calificacién de PCL atribuida a las Juntas de calificacion de
invalidez, documento que contiene concepto experto de especialistas y
careciendo el Juzgador de conocimientos técnicos y de fundamentos de
hecho contundentes para apartarse de ese concepto, no accedi6 a la

nulidad pretendida.

4.1.- ElI demandante interpuso recurso de apelacion, alegando
principalmente que se trata de un derecho pensional respecto del cual
no se ha tenido en cuenta la verdadera fecha de estructuracion de la
invalidez, asi como su condicién, la cual es anterior al 22 de diciembre

de 2009, segun se vislumbra en su historia clinica.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.- De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del
Caddigo de procedimiento laboral y de la seguridad social, la Sala es
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante contra la sentencia de primer orden, asi que agotado el
tramite de la instancia y reunidos los presupuestos de demanda en
forma, capacidad para ser parte o para obrar en el proceso, a lo cual se
suma que no se aprecian causales de nulidad que vicien lo actuado,

procede decidir de fondo.

Con la expedicion de la Ley 712 de 2001, varié sustancialmente, el tema
de competencia del ad quem en lo referente al recurso de apelacion, que
sea propuesto en contra de las sentencias de primer grado, toda vez que
de acuerdo con su articulo 35, por medio del cual fue adicionado el
articulo 66A del Cddigo procesal del Trabajo y de la Seguridad social, es
a las partes a quienes corresponde delimitar expresamente las materias

a que se contrae expresamente ese recurso.

6.- El problema juridico que compete resolver a esta Sala, consiste en
establecer si fue acertada la decision de la juez de primer grado de negar
la nulidad del dictamen 1653 emitido por la Junta Regional de
Calificacion del Cesar, pese a que la historia clinica aportada por la
actora sefiala una fecha de estructuracion distinta a la que determing la

aludida Junta de Calificacion.

7.- Para resolver el debate planteado, se debe tener en cuenta

inicialmente que no existe discusion en lo siguiente:

- Que la Junta de Calificacion de Invalidez del Cesar y la Guajira emitio
dictamen No. 1653 del 9 de julio de 2010 en el que califico la pérdida de
capacidad laboral de Maria Carrillo Carrillo en un total de 84.55% con

fecha de estructuracion 22 de diciembre de 2009.
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8.- Los articulos 42 y 43 de la Ley 100 de 1993, modificados por los
articulos 16 y 19 de la Ley 1562 de 2012 respectivamente, establecen
que las Juntas de calificacidon de invalidez “son organismos del Sistema
de la Seguridad Social del orden nacional, de creacion legal, adscritas al
Ministerio de Trabajo con personeria juridica”, cuyo objetivo es el de
calificar la invalidez en las oportunidades que se requiera para el

reconocimiento de una prestacion.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia en providencia SL2349-2021
reiter6 lo sefialado en las sentencias SL29622 del 19 de octubre de
32016 y SL5280-2018, en cuanto a que:

‘los dictamenes que profieran las juntas de calificacion de invalidez
regionales o nacional pueden controvertirse ante los jueces del trabajo,
guienes tienen competencia para examinar los hechos que
contextualizan la condicién incapacitante establecida por aquellas. Ello,
por supuesto, no llega hasta reconocerle potestad al juez de dictaminar
en forma definitiva, sin el apoyo de los conocedores de la materia, si el
trabajador esta realmente incapacitado o no y cudl es la etiologia de su
mal, como tampoco cual es el grado de la invalidez, ni la distribucién

porcentual de las discapacidades y minusvalias”.

Asi las cosas, las partes pueden discutir el contenido de los dictdmenes
que emiten las juntas de calificacion de invalidez ante la jurisdiccion
ordinaria laboral, donde el juez realizara la valoracion probatoria para
decidir conforme a la sana critica, en relacibn con la pretension

reclamada.

Ahora bien, al definir un asunto en el que se opongan diferentes
conceptos cientificos sobre el estado de salud de una persona, los
jueces pueden soportar su decision el que les ofrezca mayor credibilidad
y poder de convicciéon (SL4346-2020).
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8.1.- En el presente asunto, la controversia planteada se circunscribe a
la fecha de estructuracion de la invalidez de la demandante, respecto del
cual la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Cesar y la Guajira
determind como calenda el 22 de diciembre de 2009; por su parte la
parte actora alega en su favor que realmente lo es el 22 de diciembre de
1985, con fundamento en Dictamen para calificacion de PCL realizado
por el Médico especialista en Salud Ocupacional José Ramoén Ruiz
Estrada, fls. 26 a 28.

En este ultimo dictamen aportado por la parte actora, se avizora que en

el item 8 obra la siguiente constancia:

“SUSTENTACION: Los diagndsticos tenidos en cuenta esta expreso en
la historia clinica anexa en el resumen de la anamnesis de fecha 22-12-
2009 atendida por consulta externa del Hospital Eduardo Arredondo
Daza dice que hacia 24 afios (22-12-1985) la paciente sufri6 un
accidente cerebro vascular con las secuelas calificadas que

corresponde con la fecha de estructuracion de la calificacion...” (sic)

De lo antedicho se extrae que el médico ocupacional solamente fundo
su dictamen en un Unico documento, correspondiente al resumen de una
anamnesis realizada por un médico general el 22 de diciembre de 2009,
la que obra a folio 20 del expediente, no obstante, no realiz6 valoracion
alguna a la paciente, ni conocié su caso con anterioridad, ni tuvo en
cuenta otros soportes médicos previos a esa fecha, tal como él mismo

lo admitié al momento de rendir su testimonio.

Aunado a ello, se avista que el formato Unico de referencia en el que
consta la consulta externa que le fue realizada a la demandante en el
Hospital Eduardo Arredondo Daza, da cuenta de la data de la
enfermedad de la actora, en el acapite correspondiente a “resumen de
anamnesis y examen fisico”, que comprende lo manifestado por la
paciente al momento de la consulta, por tanto, no se trata de un

diagndstico o una valoracién realizada directamente por el profesional
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de la salud, del que pueda decirse que se trata de una fecha exacta o
precisa, maxime que alli se limita a indicar que “hace 24 afos padece

una enfermedad cerebro vascular’.

En ese contexto, en situaciones como la presente, la Sala considera que
no existio infraccion de norma procesal o sustancial alguna por parte de
la Juez a quo, puesto que contrario a lo alegado por la parte actora, no
obra prueba alguna que acredite una fecha de estructuracion de la
invalidez diferente a la del dictamen realizado por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Cesar, maxime que el dictamen aportado
por la parte actora solo se funda en un documento que contiene un relato
realizado por la misma parte interesada, careciendo de fundamento

cientifico que permita llegar a una conclusion diferente.

Esta Magistratura no desconoce que la Corte Suprema de Justicia tiene
adoctrinado que los dictdmenes realizados por las Juntas de calificacion
no son definitivos pues pueden ser objeto de controversia, no obstante,
la misma debe contar con fundamentos sdlidos de los que sea posible
atisbar la inconformidad que se alega, situacion que no ocurre en el
presente caso, por lo que ante las condiciones probatorias de este caso

lo acertado es confirmar la decision de instancia.

9.- Dado que no existen otros reparos se confirmara la sentencia
proferida el 21 de marzo de 2017 por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Valledupar - Cesar, por las razones aqui expuestas. Al no
prosperar el recurso de apelacion promovido por la demandante, se
condenara en costas por un valor de un (1) SMLMV a la parte actora, las

cuales seran liguidadas de forma concentrada por la primera instancia.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: Primero. CONFIRMAR
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la sentencia proferida el 21 de marzo de 2017 por el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Valledupar — Cesar.
COSTAS como se dej6 visto en la parte motiva.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los
tramites propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en

el sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Ponente

oL

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

ORENA BETANCOURTH
Magistrado

JHON RUSB



