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SENTENCIA

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, decide la Sala
de manera escrita el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia emitida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de

Valledupar, el S de diciembre de 2018.

I.- ANTECEDENTES

Jairo José Munoz Serrano promovio demanda ordinaria laboral en contra
de Luis José Manjarrez Solano, Edilberto Suarez Pinzon y MS
CONSTRUCCIONES S.A, para que se declare la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido y que su terminacion fue ineficaz. En
consecuencia, se condene al pago de salarios, las prestaciones sociales, las
vacaciones, aportes al sistema de seguridad social y parafiscales, subsidio de
transporte, dotacion de labor, asi como al pago de la indemnizacion por despido
injusto, la sancion moratoria por el no pago de prestaciones sociales y las

costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que fue contratado verbalmente
por el senor Luis José Manjarrez Solano el 8 de febrero de 2006 como ayudante
de albanileria en trabajos de construccion de casas y apartamentos para la

empresa MS CONSTRUCCIONES S.A en la ciudad de Valledupar.
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Adujo que desempeno su labor de forma personal e ininterrumpida hasta
el 6 de marzo de 2015, bajo subordinacion de los senores Luis José Manjarrez
Solano y Edilberto Suarez Pinzon quienes eran contratistas de MS
CONSTRUCCIONES S.A. Afirmé que cumplié horario de trabajo y devengo
mensualmente la suma de un salario minimo mensual legal vigente, que para

el tltimo mes fue de $644.350.

Narr6o que, el demandado Luis José Manjarrez Solano lo despidio de
manera verbal sin justificar alguna razon de despido, ademas durante la
vigencia de la relacion laboral no le pago las prestaciones sociales, vacaciones
y aportes al sistema general de seguridad social. Por ultimo, aseveré que
requirio verbalmente a los sefores Manjarrez Solano y Suarez Pinzon para el
pago de sus acreencias laborales, quienes le respondieron que no tenia derecho
a ellas, por lo que también presenté la demanda contra MS CONSTRUCCIONES

S.A beneficiaria o duena de la obra en las que trabajo.

Al contestar, la demandada MS CONSTRUCCIONES S.A, se opuso a
todas las pretensiones. Neg6 el hecho de existencia de contrato de trabajo con
el demandante e indic6 que no le constaban los restantes, por tratarse de
proposiciones facticas relacionadas con terceros. Informé que presento
denuncia penal contra el actor, el demandado Luis José Manjarrez Solano y
sus apoderados, por la simulacion de la existencia de un contrato de trabajo
con el objetivo de afectar patrimonialmente a la empresa MS
CONSTRUCCIONES S.A, en virtud de la solidaridad consagrada en el articulo
34 del CST.

Como hechos de su defensa, manifesté que no existio relacion laboral o
contractual con el demandante y la empresa, por lo que no le adeuda los
emolumentos pretendidos en la demanda. Propuso como excepciones de
mérito, la simulacion de contrato de trabajo, la inexistencia de la fuente de
obligacion, la inexistencia de los presupuestos de la responsabilidad solidaria,
la falta de legitimacion en la causa por pasiva, la inexistencia de causa para
pedir, la buena fe, el cobro de lo no debido, el enriquecimiento sin causa y la

prescripcion (f° 43 a 56).

Igualmente, el demandado Edilberto Suarez Pinzoén, en su contestacion,

se opuso a las pretensiones de la demanda. Senal6é no constarles los hechos de
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la demanda que refieren a terceros. Aclaré que no existiéo contrato de trabajo
ni de otra naturaleza con el demandante y que puso en conocimiento de la
Fiscalia General de la Nacion y MS CONSTRUCCIONES S.A hechos que tiene
relevancia de caracter penal que involucran al demandante, su apoderado y el
demandado Luis José Manjarrez Solano. Como excepciones de fondo propuso
la de pago, inexistencia de contrato de trabajo y la obligacion, falta de
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de causa para pedir, buena
fe, cobro de lo no debido, enriquecimiento sin causa y prescripcion (f° 149 a

157).

Mediante auto de 8 de octubre de 2018, el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Valledupar, tuvo por no contestada la demanda por parte del

demandado Luis José Manjarrez Solano.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, mediante

sentencia de 5 de diciembre de 2018, resolvio:

“PRIMERO: Declarar que entre el demandante JAIRO JOSE MUNOZ SERRANO y
el demandado LUIS JOSE MANJARREZ SOLANO existi6 un contrato de trabajo a
término indefinido desde el 8 de febrero de 2006 hasta el 6 de marzo del ano
2015, conforme a la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Condenar al demandado LUIS JOSE MANJARREZ SOLANO, a pagar
al demandante JAIRO JOSE MUNOZ SERRANO, las siguientes sumas de dinero
y por los siguientes conceptos; por concepto de auxilio de cesantias la suma de
$6.164.282, por concepto de intereses sobre dicho auxilio la suma de $707.659,
por concepto de primas de servicio $6.164.282, por concepto de compensacién de
vacaciones en dinero la suma de $3.082.14 1, por concepto de indemnizacién por
despido injusto $4.080.883

TERCERO: Condenar al demandado LUIS JOSE MANJARREZ SOLANO, a pagar
al demandante JAIRO JOSE MUNOZ SERRANO, por concepto de sancién
moratoria del articulo 65 del CST, la suma diaria de $21.478 a partir del 7 de
marzo de 2015, hasta cuando se verifique el pago, conforme a lo establecido en
el articulo 65 del CTS, teniendo en cuenta que se trataba de un trabajador que se
ganaba un salario minimo, conforme a la parte motiva.

CUARTO: Condenar al demandado LUIS JOSE MANJARREZ SOLANO, a pagar al
demandante JAIRO JOSE MUNOZ SERRANO, los aportes a seguridad social en
pension por el periodo comprendido de 8 de febrero de 2006 hasta el 6 de marzo
de 2015, de conformidad con la liquidacion que para tal efecto realice el fondo de
pensiones que esté elija o determine al cual se encuentra afiliado, de conformidad
con los expuesto en la parte motiva.

QUINTO: Condenar al demandado LUIS JOSE MANJARREZ SOLANO, realizar la
consignacioén de aportes parafiscales (ICBF, SENA y la Caja de Compensacion
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Familiar del Cesar) a favor del demandante, por el periodo comprendido del 8 de
febrero de 2006 hasta el 6 de marzo de 2015, de

conformidad con la liquidaciéon que para tal efecto realicen dichas entidades, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEXTO: Condenar al demandado LUIS JOSE MANJARREZ SOLANO, a pagar al
demandante JAIRO JOSE MUNOZ SERRANO, por concepto de indemnizacion
moratoria por no pago oportuno de Parafiscales y de las cotizaciones de
Seguridad Social del pardagrafo 1° del articulo 65 del C.S.T- la suma diaria de $
21.478, a partir del 6 de mayo de 2015, hasta cuando se verifique el pago
senalado el pardgrafol® del articulo 65 del C.S.T. de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

SEPTIMO: Absolver al demandado LUIS JOSE MANJARREZ SOLANQ, de las
restantes pretensiones de la demanda promovida por JAIRO JOSE MUNOZ
SERRANO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

OCTAVO: Declarar probada la excepcion perentoria de "inexistencia de causa
para pedir" respecto de los demandados EDILBERTO SUAREZ PINZON y M.S.
CONSTRUCCIONES S.A., con sustento a lo establecido en el articulo 282 del
C.G.P. de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

NOVENO: Absolver a los demandados EDILBERTO SUAREZ PINZON y M.S.
CONSTRUCCIONES S.A., de todas las pretensiones de la demanda, instaurada
por JAIRO JOSE MUNOZ SERRANO, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

DECIMO: Costas a cargo del demandado LUIS JOSE MANJARREZ SOLANO. Se
fijan agencias en derecho por la suma de $ 781.242.”.

En sustento de la decision, precisé inicialmente el concepto y los
elementos del contrato de trabajo conforme a los articulos 22 y 23 del CST.
Adujo que, para la declaratoria de existencia de un contrato de esta naturaleza,
el demandante tiene la carga de demostrar la prestacion del servicio a favor del
demandado para quedar amparado con la presuncion legal que consagra el

articulo 24 ibidem.

Para la prosperidad de la declaratoria de existencia de contrato de
trabajo, el demandante debe demostrar no solo la prestacion del servicio, sino
que, ademas, debe acreditar su duracion, para asi permitirle al juzgador
cuantificar los derechos laborales, por cuanto la condena debe hacerse con
base en hechos debidamente probados, con el cumplimiento de las exigencias

del articulo 165 del CGP.

Dispuso ante la inasistencia del demandado Luis José Manjarrez Solano
a rendir su interrogatorio, dar aplicacion al articulo 205 del CGP y declaré como
ciertos los hechos susceptibles de confesion de la demanda, correspondientes

alos hechos 1,3 (a,cyd)y 5.
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Determin6é que, en relacion con MS CONSTRUCCIONES S.A, el
demandante no cumplié con la carga probatoria de demostrar que presté sus
servicios personales, por cuanto en el proceso no existe prueba alguna que
corrobore la existencia del contrato de trabajo con esa demandada o por lo
menos el lapso en que ello ocurrio. Sin embargo, con los testimonios
recaudados, se logro evidenciar que el demandado Luis José Manjarrez Solano
era quien le daba ordenes al demandante para desempenar sus labores,
imponia el horario, pagaba los salarios y dio por terminado el contrato de
trabajo, testigos que manifestaron, que les constaba lo dicho, porque fueron
companeros de trabajo del demandante, por lo que determiné que solo era
procedente la pretension de existencia del contrato de trabajo con el

demandado Luis José Manjarrez Solano.

De igual modo, el actor logré demostrar que los extremos temporales del
contrato fueron entre el 8 de febrero de 2006 y el 6 de marzo de 2015, tal como
lo afirmo el testigo Abel, quien afirmo que recuerda con precision la fecha de

inicio, porque fue un mes después que €l entro a trabajar.

Condeno6 al pago de cesantias, intereses a las cesantias, primas de
servicios, vacaciones, cotizaciones al sistema de pensiones y aportes
parafiscales teniendo como base el salario minimo legal mensual vigente para
cada ano laborado, por no haber demostrado el demandado Luis José

Manjarrez Solano su pago.

Nego las pretensiones de auxilio de transporte y dotacion, por cuanto no
probo el actor que para la realizacion de sus labores necesitaba el transporte
publico y los perjuicios causados por la compra directa que haya realizado de

vestido y calzado para la labor o sus costos.

En el mismo sentido, concedi6 la indemnizacion por despido injusto por
no obrar prueba de una justa causa de terminacion del contrato y las
indemnizaciones moratorias del articulo 65 del CST, por el no pago de las
prestaciones sociales a la fecha de finalizacion del contrato y el no pago

oportuno de las cotizaciones a seguridad social y aportes parafiscales.

Por lo anterior, absolvio a los demandados Edilberto Suarez Pinzon y MS

CONSTRUCCIONES S.A de las pretensiones y declar6é probada la excepcion
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perentoria de inexistencia de causa para pedir y se abstuvo de examinar las

restantes.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme, la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra
la decision proferida en primera instancia, ante la negativa de conceder el
auxilio de transporte reclamado, bajo el argumento que a pesar de que no se
probo la necesidad de que se le cancelara ese emolumento, existe una distancia
considerable entre la direccion de su residencia y las construcciones de la
empresa MS CONSTRUCCIONES S.A en el sector de Don Carmelo en
Valledupar.

Refiri6 que el despacho, no se pronunciéo sobre la responsabilidad
solidaria que le asiste a MS CONSTRUCCIONES S.A por su calidad de
beneficiaria y duena de las obras en las que trabajo, donde era contratista Luis
José Manjarrez Solano, pues en los hechos de la demanda se expuso esta
situacion y se demanddé a esta empresa, no por celebrar contrato con el

demandante, sino por ser beneficiaria y duena de las obras.

Reseni6 que de las pruebas recaudadas se evidencié que Luis José
Manjarrez Solano fue contratista en labores incluidas de las normales de la
empresa MS CONSTRUCCIONES S.A, por lo que debe ser solidaria con aquel
en el pago de salario, prestaciones y parafiscales de los obreros contratados.
Mas porque no superviso ni controlé que su contratista realizara dichos pagos,
como se probd con las declaraciones evasivas del representante legal de MS
CONSTRUCCIONES S.A, que en virtud del articulo 205 del CGP, equivalen a

una confesion.

Reprocho6 que el juez no haya agotado sus facultades legales extra y
ultrapetita para resolver sobre la solidaridad de la empresa constructora, las
que ademas, fueron solicitadas en el libelo introductorio, puesto que la razon
del legislador para establecer lo preceptuado en el articulo 34 del CST, no fue
otra que proteger al trabajador de posibles ocultamientos de verdaderas
relaciones laborales a través de contratistas independientes que desarrollan

actividades propias y misionales de la empresa beneficiaria.

Pagina 6 de 12



Radicacion n° 20001-31-05-004-2017-00183-02.

Por todo lo expuesto, solicito se revoque la absolucion de MS
CONSTRUCCIONES S.A y, en su lugar, se condene a pagar solidariamente
todos los valores a que fue condenado el demandado Luis José Manjarrez

Solano.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion, exponen

las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66A del Codigo de
Procedimiento Laboral, corresponde a la Sala determinar si resulta
procedente el pago del auxilio de transporte. Ademas, si MS
CONSTRUCCIONES S.A., debe responder o no solidariamente por las

condenas impuestas a Luis José Manjarrez Solano.

(i) Auxilio de transporte.

La Ley 15 de 1959, reglamentada por el Decreto 1258 de 1959, establecio
a cargo de los empleadores el pago de un auxilio de transporte por el
desplazamiento de sus trabajadores desde el sector de sus residencias hasta

el sitio de su trabajo.

El auxilio de transporte tiene como fin colaborarle econémicamente o
reembolsarle al trabajador los gastos de movilizacion de su residencia al sitio
de trabajo para cumplir con sus obligaciones y tienen derecho a este
emolumento, los servidores publicos y los trabajadores particulares que
devengan hasta dos (2) veces el Salario Minimo Legal Mensual Vigente, en

todos los lugares del pais, donde se preste el servicio publico de transporte.

Por su parte, ha dicho la H. Corte Suprema de Justicia, que no tiene
derecho al auxilio de transporte, el trabajador cuyo traslado al lugar de

trabajo no implica ningun costo, pues, en sentencia SL10417-2017, reitero:

“Respecto del Auxilio de transporte, su causaciéon y exigibilidad, la Sala de
Casacién Laboral — Seccién Primera - en sentencia de 1° de julio de 1988, se
pronuncié fijando jurisprudencia uniforme hasta la fecha, conforme a la cual:
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Se desprende de lo anterior como légica consecuencia y sin que sea indispensable
acudir a los varios decretos reglamentarios cuya vigencia se discute, que no hay
lugar al auxilio de transporte si el empleado no lo necesita realmente,
como por ejemplo cuando reside en el mismo sitio de trabajo o cuando el traslado
a este no implica ningun costo o mayor esfuerzo o cuando es de aquellos
servidores que no estdn obligados a trasladarse a una determinada sede
patronal para cumplir cabalmente sus funciones.

Se reitera esta tesis en sentencia proferida por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, con radicacion No. 20232, Magistrado Ponente Luis
Gonzalo Toro Correa, de veintisiete (27) de junio de 2003, en los siguientes
términos:

[..] AUXILIO DE TRANSPORTE.

Dado que no esta demostrado que el actor hubiera necesitado de este
auxilio, en virtud de que tuviera que desplazarse del lugar de su domicilio al de
su trabajo, acorde con jurisprudencia de esta Sala, se absolverd de este
concepto.”

(ii) Principio de consonancia y facultades extra y ultra petita.

El articulo 66A del CPT y SS consagra el principio de consonancia, al
instituir que “la sentencia de segunda instancia, asi como la decisién de autos
apelados, deberd estar en consonancia con las materias objeto del recurso de

apelaciéon”.

La referida norma fue declarada exequible por la H. Corte Constitucional
mediante Sentencia C-968 de 21 de octubre de 2003, “en el entendido que las
materias objeto del recurso de apelaciéon incluyen siempre los derechos laborales
minimos irrenunciables del trabajador”, pues en dicha hipotesis, dijo la Corte,
el juez de grado superior que resuelve la apelacion al quedar habilitado para
pronunciarse sobre derechos minimos irrenunciables que no fueron
concedidos en primera instancia, debe hacerlo bajo el supuesto que los hechos
que le sirven de soporte hayan sido debatidos y probados en el proceso de

acuerdo con los preceptos legales respectivos.

La apelacion siempre se entiende que delimita el ambito sobre el cual
puede resolver el superior, quien se encuentra con una mayor restriccion.
Ademas, cuando se trata del caso de apelante tinico, pues no podra desmejorar
su situacion, sin embargo, debe entenderse que el examen que efectua el
superior no se limita a los asuntos desfavorables del fallo de primera instancia

sobre los cuales versa la impugnacion, sino a todos aquellos aspectos
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desfavorables al trabajador que involucran beneficios minimos irrenunciables

los cuales deben entenderse siempre incluidos en el recurso de alzada.

La excepcionalidad de las facultades extra y ultra petita del ad quem ha
sido senalada por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, de manera reiterada desde la providencia SL5863-2014, en la que
concluyoé que con la sentencia de constitucionalidad C-968 de 2003, la
competencia funcional del Tribunal es mas amplia, como quiera que no solo
comprende los temas objeto de discordia en el recurso de apelacion, sino
también las materias relacionadas con derechos minimos e irrenunciables de
los trabajadores, de modo que el juez de segundo grado esta en el deber de
proveer una decision sobre ellos, siempre que hayan sido objeto de debate

factico y probatorio conforme lo ordena el debido proceso.

En el mismo sentido ha adoctrinado la misma Corporacion que las
facultades ultra y extra petita establecidas en el articulo 50 del CPT y SS, en
principio son exclusivas de los jueces de UGnica y primera instancia, por lo que
los jueces de segunda instancia no pueden hacer uso de ellas al no estar
contempladas dentro de sus funciones legales, salvo cuando se trate de
derechos minimos e irrenunciables del trabajador. Por ejemplo, en sentencia

SL3691-2020 dijo:

“Ahora, frente a la situacion antes planteada, no debe olvidar el recurrente que si
bien la causa petendi de la demanda inicial, estd conformada por las razones de
hecho y de derecho que fundamentan las pretensiones, y que el sentenciador
conforme al principio de congruencia, no puede alterar o cambiar los hechos o las
stuplicas para entrar a decidir en uno u otro sentido, y darle la razén al demandante
o al demandado, también lo es que en materia laboral, la referida regla cuenta con
una excepcion, ya que la ley permite que los juzgadores de tnica y primera
instancia fallen en torno a suplicas distintas a las pedidas, haciendo uso de las
denominadas facultades extra y ultra petita que consagra el citado articulo 50 del
CPTSS, cuando los hechos que las originen hayan sido discutidos en el proceso y
estan debidamente probados, facultad que también tiene el fallador de
segundo grado, cuando se trate de derechos minimos e irrenunciables del
trabajador,” Negrilla fuera de texto.

Asi en sentencia SL4487-2021, dispuso:

“Respecto de la ultima inconformidad del ataque, esto es, la atinente a la falta de
aplicacién de las facultades extra o ultra petita por parte del fallador de segundo
grado — Art. 50 CPTSS-, para también negarle la razén a la censura, basta con
recordarle que las mismas se encuentran reservadas al juez de unica y primera
instancia, quienes son los llamados a utilizarlas, por regla general, en tanto, el
Jjuzgador de alzada tan solo podra hacerlo de manera excepcional, cuando
la omision del a quo en su aplicacion conlleve el desconocimiento de
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derechos minimos e irrenunciables del trabajador, siempre y cuando los
hechos que originan esos derechos distintos a los pedidos hayan sido discutidos
en el proceso y estén debidamente probados,” Negrilla fuera de texto.

El articulo 50 del CPT y SS establece los presupuestos que para que
procedan las condenas extra y ultra petita. En lo atinente a lo que no fue
pedido, se requiere rigorosamente que los hechos que originan la decision (i)

hayan sido discutidos en el proceso, y (ii) que estén debidamente acreditados.

Por su parte, en lo que refiere a mas alla de lo solicitado, exige que la
suplica impetrada en el escrito inicial, (i) sea inferior a la estatuida en la norma
laboral, y que (ii) que no emerja del juicio que el mayor valor hubiese sido

cancelado al trabajador acreedor.

(iii) EIl caso concreto.

En primera medida se tiene, que en la demanda el actor solicité se
condene a los demandados a pagarle el auxilio de transporte por todo el periodo

laborado e incluso hasta la fecha ante su insolvencia.

Revisado el acervo probatorio, no existe prueba alguna que demuestre
que el demandante necesito el auxilio de transporte para desplazarse de su
domicilio al lugar donde realizaba sus labores, o en su defecto, que incurri6 en
algin gasto para dicho desplazamiento, por lo que, conforme a la
jurisprudencia vertical esbozada sobre el tema, no hay lugar al reconocimiento

de este auxilio.

En cuanto a la censura del recurrente a la omision del a quo de
pronunciarse sobre la responsabilidad solidaria de la demandada MS
CONSTRUCCIONES S.A, la Sala observa que, conforme a las pretensiones
impetradas en el libelo introductorio, no se solicité declaracion o condena
alguna contra esta empresa en virtud de la figura de la solidaridad. Por el
contrario, se arremetio contra esta como empleadora, cuando se dispuso: “I.
Que se declare que entre Jairo José Munoz Serrano y Luis José Manjarrez
Solano, Edilberto Suarez Pinzén y MS CONSTRUCCIONES S.A, existié un contrato
de trabajo celebrado en forma verbal y de cardcter indefinido entre el 8 de febrero

de 2006 y el 06 de marzo de 2015.” (f° 2).
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Asi quedo también fijado el litigio en la audiencia de conciliacion,
decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio celebrada el
9 de noviembre de 2018, a la que asistio el demandante y su apoderado (f> 170

a 177).

Por lo anterior, se concluye que el demandante no llamoé a la demandada
MS CONSTRUCCIONES S.A a responder por las acreencias laborales en calidad
de solidaria, sino como verdadera empleadora, lo cual incluso es ratificado en
la misma sustentacion del recurso de alzada, cuando reprocha a la primera
instancia la no utilizacion de las facultades legales extra y ultrapetita que debio

ejercer al proferir la decision de fondo.

Asi las cosas, no le asiste la razon a la parte actora, aun menos cuando
la solidaridad no puede ser considerada un derecho minimo irrenunciable del
trabajador, pues los derechos con esta categoria fueron dispuestos por el juez
de instancia, lo que hace improcedente una decision por parte de esta

Corporacion, en uso de la facultad extra petita.

Bajo ese panorama, la Sala confirma la sentencia apelada.

Conforme al numeral 3° del articulo 365 del Codigo General Del
Proceso aplicable al tramite laboral en virtud del articulo 145 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad social, al confirmarse la sentencia del

inferior, se condena al recurrente a pagar las costas por esta instancia.
V. DECISION
Por lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, SALA N°2 CIVIL — FAMILIA - LABORAL, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Valledupar, el 5 de diciembre de 2018.
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Radicacion n° 20001-31-05-004-2017-00183-02.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante.
Incliyase como en agencias en derecho la suma de $300.000 y liquidense

concentradamente en el juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Intervinieron los Magistrados,

JHON RUSBER|NORENA BETANCOURTH

Magistrado

@@7@%

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

Magistrado
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