REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 20001-31-05-004-2017-00275-02
DEMANDANTE: SAMUEL ESPINOSA BAYONA
DEMANDADO: COLMENA SA

DECISION: CONFIRMA LA SENTENCIA

Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante contra la sentencia proferida el 23 de abril de 2019, por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por SAMUEL ESPINOSA BAYONA contra la
COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA COLMENA SA.

I. ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES

Persigue el demandante que se declare que Samuel Espinosa Bayona
se encuentra afiliado a la ARL Colmena, a través de su empleadora
Drummond Ltd. y que, en vigencia de ese vinculo, sufrié 5 accidentes de
trabajo. En consecuencia, solicita que se condene a la ARL demandada a
reconocer el pago de: i) la pension de invalidez y, subsidiariamente, i) la
indemnizacion por incapacidad permanente parcial; iii) al reconocimiento
de prestaciones medico asistenciales a que haya lugar y ) al pago de las
incapacidades radicadas, sin descuento alguno; v) la indexacion de las

condenas y las costas del proceso.
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2. FUNDAMENTOS DE HECHO

En sintesis, relatan que Samuel Espinosa Bayona se vinculo a la
empresa Drummond Ltd., desde el 24 de junio de 2010 hasta la fecha,
desempenandose en el cargo de Operador de Camion, afiliandose en riesgos

profesionales a la ARL Colmena.

Senalo que, durante el desarrollo de su labor, sufrio 5 accidentes de
trabajo: i) en fecha 5 de enero de 2011, diagnosticado como contusién de
dedo(s), sin dano en la(s) una(s); ii) el 19 de abril de 2011, con diagnoéstico
de lumbago no especificado y otras dorsalgias; iii) el 9 de febrero de 2012,
oportunidad en que le fue diagnosticada cervicalgia y lumbago no
especificado; iv) el 2 de marzo de 2013, evento en el que sufrio accidente de
transito con politraumatismos; y v) el 24 de diciembre de 2013, cuando por

un movimiento brusco del camién tuvo un fuerte dolor en su espalda.

Narré que, con posterioridad a esos eventos la division medica de la
mina Pribbenow le diagnostico al trabajador las patologias de otros vértigos
periféricos, vértigo paroxistico benigno, tinnitus y lumbago no especificado,
emitiendo ademas unas recomendaciones laborales de caracter transitorio,
por 8 semanas, a partir del 1 de febrero de 2014, por lo que su empleadora

procedio a reasignarle nuevas funciones, a partir del 4 de febrero siguiente.

Acoté que, con ocasion del altimo accidente, en fecha 1 de marzo de
2017, la ARL Colmena decidi6 calificar al trabajador con un porcentaje de
pérdida de capacidad laboral equivalente a 0% y origen de accidente de

trabajo, pero sin tener en cuenta los cuatro accidentes restantes.

Que el 10 de marzo de 2017, la administradora demandada nego el
pago de indemnizacion por incapacidad permanente parcial, debido a que
no tenia el porcentaje de pérdida de capacidad laboral previsto en el
articulo 3 de la Ley 776 de 2022; determinacion que fue apelada por el

demandante.

Reseno que, a través de oficios del 30 de junio y 21 de julio de 2017,
Colmena hizo devolucion de las incapacidades medicas que le fueron
prescritas al trabajador y generadas por Saludtotal EPS, debido a que la
contingencia alli registrada fue de Enfermedad General, agregando que el
diagnostico no habia sido calificado legalmente como de origen laboral,

violando el debido proceso al trabajador.
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3. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto del 9 de agosto de 2017.
Enterado el extremo pasivo, se pronuncioé sobre los hechos admitiendo la
afiliacion del demandante a esa administradora, que la ARL brindé las
prestaciones asistenciales y econoémicas a que hubo lugar, con ocasion de
los accidentes de trabajo que sufrio el actor, a la vez que sostuvo no
constarles los hechos referentes a las atenciones médicas recibidas por los
galenos de la empleadora y por Medicina Legal, con ocasion del accidente

de transito.

Se opuso a las pretensiones indicando que la calificacion del senor
Samuel Espinosa Bayona se encuentra en tramite de apelacion ante la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez, por lo que sus reclamos deben
aguardar a que se agote la controversia en el tramite previo administrativo,
y que, sin perjuicio de ello, no habria lugar a impartir las condenas
solicitada, debido a que el experticio arrojéo un PCL equivalente al 0%. De
igual forma, pidio la absolucion respecto al pago de incapacidades medicas
prescritas al actor, debido a que las mismas fueron emitidas por su EPS
como contingencias de origen «enfermedad generabl, por lo que escapan de

la orbita obligacional de la administradora de riesgos laborales.

En desarrollo de su oposicion, formulo las excepciones de mérito que
denominé «Incumplimiento de los requisitos para acceder a una pensién de
invalidez e incapacidad permanente parcial, «Idoneidad y prevalencia del
dictamen emitido por Colmena Seguros SA, en el proceso de calificaciony,
«Correcta aplicacion e interpretacion de las normas sustanciales, técnicas y
procedimentales en materia de seguridad social, «Inexistencia de obligacion
de Colmena frente a patologias de origen comun — ausencia de cobertura,
«Pago — Inexistencia de obligacién», «Prescripcion de las prestaciones

econdémicas», «Buena fe» y « Compensacion».

4. SENTECIA APELADA

Concluy6 el tramite de primera instancia mediante sentencia de
fecha 23 de abril de 2019, donde se resolvio absolver a la ARL Colmena de
todas las pretensiones de la demanda, presentadas en su contra por
Samuel Espinosa Bayona, declarando de manera oficiosa la «excepcion
perentoria de peticion antes de tiempo» frente las pretensiones de pension

de invalidez y la subsidiaria de indemnizacion por incapacidad permanente
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parcial; declaré probada la excepcion de «inexistencia de la obligacion de
Colmena Seguros SA, frente a las patologias de origen comin — ausencia de

cobertura» y condeno en costas al demandante.

Para arribar a esa conclusion, trajo a colacion que, en primera
oportunidad, la ARL Colmena expidié6 Dictamen No. 239458-1 del 1° de
marzo de 2017, donde se dictaminé un PCL equivalente al 0%, el cual fue
objeto de apelacion por el demandante y que, para la fecha de emision de
la decision, se encontraba ante la Junta Regional de Calificacion del Cesar,

surtiendo ese tramite.

Con base en esa circunstancia, para pronunciarse sobre las
pretensiones de pension de invalidez y la subsidiaria de indemnizacion por
incapacidad permanente parcial, cito los articulos 44 y 45 del Decreto 1352
de 2013, que prevén que solo es posible acudir a la justicia ordinaria

cuando el dictamen se encuentre en firme.

En ese sentido, expuso que no se probo el porcentaje de perdida de
capacidad laboral del actor, debido a que, encontrandose en tramite el
proceso de calificacion correspondiente, el dictamen no ha adquirido
firmeza y, por tanto, se esta ante una peticion antes de tiempo, recalcando
que no puede reclamarse un derecho sin haber agotado el procedimiento

interno establecido por la normatividad.

Respecto a la pretension de pago de incapacidades laborales, expuso
que resulta obvio que no esta llamada a prosperar, teniendo en cuenta que
las incapacidades aportadas fueron generadas por Saludtotal EPS, por
contingencias de enfermedad general y no de caracter laboral y, por ello,
deben ser tramitadas ante la gestora de salud correspondiente. En
consecuencia, declaré la excepcion correspondiente y, adujo que, como ello
conlleva a la aniquilacion de las restantes pretensiones, se hacia necesario

analizar los demas medios exceptivos.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo decidido, el vocero judicial del demandante
reproch6 que el juez no tuvo en cuenta la prueba sobreviniente,
correspondiente al dictamen de pérdida de capacidad laboral realizado por

la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena, que habia
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sido previamente solicitada y cuya practica respondia al principio de

necesidad.

Esgrimié que la demanda no fue presentada antes de tiempo, toda
vez que la demora fue del proceso de calificacion. Agrego que el origen del
accidente de trabajo ya se encontraba determinado, por lo que la ARL no
podia calificar su origen, Unicamente el porcentaje de pérdida de capacidad

laboral.

Insistio en que el a quo err6é al no tener en cuenta esa prueba
sobreviniente y sostuvo que con ella debi6o ordenarle a la ARL el
cumplimiento de las prestaciones econéomicas que se derivan de ello, como
las incapacidades aportadas, teniendo en cuenta que los accidentes
determinan que las mismas fueron de origen laboral y, por tanto, debian

ser pagadas por la administradora de riesgos demandada.
6. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad correspondiente, el vocero judicial de la
demandada solicito la confirmacion de la decision de primer grado;

mientras que la demandante no allegd pronunciamiento.

II. CONSIDERACIONES

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y competencia se hallan cumplidos en
el presente caso, motivo por el cual el proceso se ha desarrollado
normalmente. Desde el punto de vista de la actuacion tampoco observa la
Sala causal de nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a

adoptar una decision de fondo.

La Sala resolvera el recurso en los términos en que fue formulado,
de conformidad con el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, que modifico el
articulo 66-A del CPTSS.

1. PROBLEMA JURIDICO

Acorde con el recurso de apelacion, encuentra la Sala que el
problema juridico en alzada se concreta en determinar si fue acertada la
determinacion del fallador de primera instancia, en cuanto nego6 la pension

de invalidez, y la indemnizacion por incapacidad permanente parcial
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solicitada subsidiariamente, o si, conforme las pruebas obrantes en el
plenario, debid acceder a las mismas. De igual forma, si erro el
sentenciador primario al absolver a la demandada del pago de las
incapacidades medicas prescritas en favor del actor, sin tener en cuenta
que las mismas fueron producto de los accidentes de trabajo debidamente

acreditados.

2. TESIS DE LA SALA

La respuesta que se dara al problema juridico planteado es el acierto
de la sentencia absolutoria frente a las pretensiones de pension de
invalidez, y la subsidiaria de indemnizacion por incapacidad permanente
parcial, debido a que el demandante no acredité un porcentaje de
capacidad laboral equivalente a los previstos en la normatividad para

acceder a esos beneficios.

De igual forma, se avalara la decision de primer grado, en cuanto
nego el pago de las incapacidades temporales, cuyo reconocimiento se
pretendio atribuir a la administradora de riesgos laborales demandada, en

razon que las mismas se derivaron de contingencias de origen comun.
3. DESARROLLO DE LA TESIS

Como viene de historiarse, se encuentra la Sala frente a la
controversia en el reconocimiento de prestaciones econdmicas previstas
dentro del Sistema General de Riesgos Profesionales, hoy laborales, por lo
que se tiene que la normatividad aplicable es el Decreto 1295 de 1994, la
Ley 776 de 2002 y la Ley 1562 de 2012. En ese sentido, el articulo 1 de la
primera normativa establece que el sistema general de riesgos
profesionales busca prevenir, proteger y atender a «los trabajadores» de los
efectos de las enfermedades y los accidentes que puedan ocurrirles con

ocasion del trabajo que desarrollan.

A su vez, el articulo 1 de la Ley 776 de 2002 senala que:

[...] todo afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales que, en
los términos de la presente ley o del Decreto-ley 1295 de 1994, sufra
un accidente de trabajo o una enfermedad profesional o como
consecuencia de ellos se incapacite, se invalide [...] tendra derecho a
que este Sistema General le preste los servicios asistenciales y le
reconozca las prestaciones econémicas a los que se refieren el Decreto-
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ley 1295 de 1994 y la presente ley.

3.1. Pension de invalidez de origen profesional e indemnizacion

por incapacidad permanente parcial

En el presente asunto, Samuel Espinosa Bayona solicito que se
condene a la ARL Colmena al reconocimiento y pago de pension de
invalidez de origen profesional y subsidiariamente, indemnizacion por
incapacidad permanente parcial, con ocasion a la disminucion de su
capacidad laboral producto de 5 accidentes de trabajo que sufrio entre los
anos 2011 y 2013, cuya ocurrencia fue admitida por la demandada al

momento de dar contestacion al libelo introductorio.

Para definir si al demandante le asiste el derecho al reconocimiento
de alguna de los beneficios arriba referidos, debe tenerse en cuenta que,

de acuerdo con el articulo S de la Ley 776 de 2002:

Se considera como incapacitado permanente parcial, al afiliado que,
como consecuencia de un accidente de trabajo o de una enfermedad
profesional, presenta una disminucién definitiva, igual o superior al
cinco por ciento 5%, pero inferior al cincuenta por ciento 50% de su
capacidad laboral.

La incapacidad permanente parcial se presenta cuando el afiliado al
Sistema General de Riesgos Profesionales, como consecuencia de un
accidente de trabajo o de una enfermedad profesional, sufre una
disminucién parcial, pero definitiva en alguna o algunas de sus
facultades para realizar su trabajo habitual, en los porcentajes
establecidos en el inciso anterior.

Por su parte, el articulo 9 de la Ley 776 citada, preceptiia que se
considera «nvalida la persona que por causa de origen profesional, no
provocada intencionalmente, hubiese perdido el cincuenta por ciento (50%) o
mds de su capacidad laboral de acuerdo con el Manual Unico de Calificacion
de Invalidez vigente a la fecha de la calificaciéon». En ese sentido, se observa
claramente que las normativas transcritas, en consonancia con el articulo
165 del CGP, imponen el deber de acreditacion de esos supuestos facticos

para acceder a esas prestaciones pensionales.

Como se dijo, son hechos indiscutidos que el actor sufrio los
siguientes accidentes de trabajo: 1.) AT 2235200: Evento ocurrido el 5 de
enero de 2011, descrito asi: «manifiesta el operador del camién #2388 que

sufrié una contusion en su dedo pulgar derecho, cuando golped con el grillete
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que usaba como mazo para golpear la guaya atascada en el Ripper del dozer
#5660»; 2.) AT 2249765: Ocurrido el 19 de abril de 2011, descrito:
«manifiesta el empleado que se encontraba operando el camion 2388,
cuando el equipo fue golpeado en la parte trasera por otro camién, lo que
ocasioné un movimiento brusco que le causé dolor en la espalda»; 3.) AT
2293936: Cuya ocurrencia se produjo el 9 de febrero de 2012, narrado: «el
trabajador se encontraba cargando rocas en el camién, una roca cae sobre
la tolva ocasionando movimiento brusco, esto le ocasiona dolor
cervicolumbar presenta dolor, dificultad para movilizarse»; 4.) AT 2355080:
Se produjo el 2 de marzo de 2013, descrito: «at el dia ayer 9 pm trabajadores
itban entrando a su turno de 10 pm cuando estando dentro de la mina
chocaron 2 buses de Brasilia trabajador refiere politraumatismos»; y 5.) AT
2394598: Ocurrido el 24 de diciembre de 2013, se narro: «manifiesta el
trabajador sentir dolor en la espalda producto del supuesto movimiento

brusco del equipo que operaban.

Tampoco es un hecho controvertido que la ARL Colmena, a raiz de
esos accidentes de trabajo, en primera oportunidad, expidié dictamen No
2394598-1 del 1° de marzo de 2017 (fls. 200-227), en el cual valoré que el
trabajador presentaba una disminucion de su fuerza laboral equivalente al

0%.

Lo que reprocha el recurrente es que el a quo no valorara la prueba
sobreviniente aportada durante el tramite de la primera instancia,
correspondiente al dictamen No. 77195146-149, de fecha 10 de marzo de
2018, emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Cesar,
como soporte de las pretensiones de la demanda, por encontrarse en

tramite la apelacion que presento la ARL Colmena contra el mismo.

Para dirimir este aspecto considera la Sala necesario remitirse a lo
consagrado en el articulo 281 del Codigo General del Proceso, vigente para
cuando se profirié la sentencia que se revisa, contentivo del principio de
congruencia, en virtud del cual la sentencia debera estar en consonancia
con los hechos y pretensiones aducidos en la demanda y las demas
oportunidades que contempla la ley, asi como con las excepciones que

aparezcan probadas y hubieran sido alegadas cuando la ley asi lo exija.
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No obstante, el inciso cuarto de la norma en comento prevé como
una excepcion a dicha regla general el acaecimiento de hechos

sobrevinientes, tal como se lee a continuacion:

“(...) En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo
o extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido
después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca
probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar
en su alegato de conclusién o que la ley permita considerarlo de oficio.

(...)

Sobre este tema se pronuncio la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en providencia del 10 de julio de 2019, radicado

66741, indicando:

“(...) Siendo pertinente resaltar que dicho principio de la congruencia
encuentra una excepcion tratandose de hechos sobrevivientes, esto es,
aquellos que suceden u ocurren con posterioridad a la presentacion de
la demanda inicial y que tienen la capacidad de afectar aspectos
relacionados con los hechos y pretensiones alli planteados, lo cuales
deben ser tenidos en cuenta por el juez al momento de proferir la
sentencia, siempre que aparezcan probados y que hayan sido
alegados oportunamente por la parte interesada (...)”

A la par de esas disposiciones, la Corte Suprema de Justicia, en
sentencias como la CSJ SL5620-2016, reiterada en sentencia SL 392-
2019, dispuso:

Tratandose de pruebas oficiosas, tanto el Juez de primera como
segunda instancia, deben procurar hacer uso de ellas cuando se
busca amparar derechos fundamentales como lo seria una pension
que es objeto de litigio, y en tales circunstancias, se ha recalcado que
los funcionarios judiciales deben emplear todos los medios que se
encuentren a su alcance para su concrecién, para que no se vulneren
ni pongan en peligro los mismos como lo exige la Constitucién Politica,
que protege el cardcter fundamental de los derechos a la seguridad
social y en especial de indole pensional. En sentencia de la CSJ, SL
15 abril de 2008 radicado 30434, reiterada en casacion de la CSJ, SL
23 oct. 2012, rad.42740, la Sala sostuvo: «Ciertamente, la naturaleza
tutelar del derecho laboral, con mejor razén cuando en su ambito se
despliega la seguridad social, obliga al juez a actuar para superar las
deficiencias probatorias o de gestion judicial, cuando se sospecha que
de ellas pende, como en el sub lite, una irreparable decision de privar
de proteccion a quien realmente se le debia otorgar»

Asi las cosas, sin perjuicio de la prueba sobreviniente aportada por
el demandante, teniendo en cuenta que el objeto la litis involucra el

reconocimiento de derechos que se desprenden del sistema de seguridad
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social, para un mejor proveer, se decretd6 como prueba oficiosa requerir a
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez para que aportara la decision
que resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra el dictamen No.
77195146-149, emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Magdalena. Con base en esa orden, la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez allego el dictamen No. 77195146-8612, de fecha 11 de julio de
2019.

En ese experticio, tras valorar los accidentes de trabajo antes
resenados, las historias clinicas disponibles y los examenes diagnosticos
aportados a este tramite, el ente calificador establecio que Samuel
Espinosa Bayona cuenta con un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral equivalente al 0%, situacion que desvirtua la pretension de
reconocimiento de pension de invalidez, dado que, como se dijo
previamente, para acceder a esa prestacion debia acreditar una pérdida de

capacidad laboral del 50% o superior.

Por consiguiente, tampoco es posible acceder al pago de la
indemnizacion por incapacidad permanente parcial deprecada
subsidiariamente, debido a que el actor no presenta una disminucion
definitiva dentro del marco previsto por el articulo 5 de la Ley 776 de 2022,
razones por las que debera confirmarse la decision absolutoria emitida por

el juzgador de primera instancia por esos conceptos.
3.2. Pago de incapacidades temporales

Ahora bien, el juzgador de primera instancia decidio negar el pago de
las incapacidades temporales prescritas en favor del actor por Saludtotal
EPS, bajo el argumento que las mismas provenian de una contingencia de
caracter comun, las cuales no estan a cargo de las administradoras de

riesgos profesionales como la aqui demandada.

Esa determinacion fue reprochada por el apelante, quien esgrimio
que, a mas de no haber tenido en cuenta la prueba sobreviniente, para
condenar por ese concepto era suficiente tener en cuenta que ya los
accidentes sufridos por el actor habian sido determinados como de origen
laboral, por lo que no era necesario el dictamen referido para ordenar su

pago a la ARL demandada.
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Para resolver ese asunto, se estima conveniente recordar que, de
conformidad con el articulo 2 de la Ley 776 de 2002, se entiende por
«incapacidad temporal, aquella que segun el cuadro agudo de la enfermedad
o lesion que presente el afiliado al Sistema de Riesgos Profesionales, le

impida desempeniar su capacidad laboral por un tiempo determinado».

En el asunto bajo analisis, las incapacidades temporales cuyo pago
se persigue son las obrantes entre folios 68 a 131 del cuaderno de primera
instancia. De la revision de las mismas, se encuentra que fueron emitidas
por la EPS Saludtotal y en ellas se consigné que el origen del servicio
correspondio a Enfermedad General, circunstancia que desvirtuaria a priori
la obligacion endilgada por el demandante a la administradora de riesgos
profesionales, dado que su obligacion se circunscribe a aquellas que
provengan de una enfermedad ligada con las actividades del trabajador en

la empresa o de un accidente de trabajo.

Sin perjuicio de lo anterior, para dar respuesta de fondo a la
inconformidad del apelante, la Sala considera necesario destacar que la
jurisprudencia ha indicado que conforme al inciso 1.° del articulo del
articulo 12 del Decreto 1295 de 1994, «toda enfermedad o patologia,
accidente o muerte, que no hayan sido clasificados o calificados como de
origen profesional, se consideran de origen comtun»!, de modo que en caso
que la citada presuncion quiera ser derruida, como en efecto lo puede ser,
requiere, en el evento de las enfermedades, que se acredite la existencia de
un nexo causal entre la patologia y la exposicion a un factor de riesgo
ocupacional, conforme a los tramites de calificacion previstos en el articulo
41 de la Ley 100 de 1993 y, en el caso de los accidentes, que el suceso

ocurrié con causa o con ocasion del trabajo.

Sin embargo, las pruebas obrantes en el plenario no logran el
proposito buscado por el recurrente, sino todo lo contrario. En desarrollo
de ese ejercicio, lo primero que debe destacarse es el contenido de las
incapacidades arriba referidas, expedidas entre los anos 2011 y 2017, las

cuales registran los siguientes diagnosticos:

H81.1: Vértigo postural paroxistico.
HS51.1: Trastornos de disco lumbar y otros, con radiculopatia.

! CSJ SL, 19 feb. 2002, rad. 17429, CSJ SL, 4 jul. 2007, rad. 29156 y CSJ SL2582-2019
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HD C5-C6: Discopatia (hernia).

M54.5: Lumbago no especificado.

H81.4: Vértigo de origen central.

H82X: Sindromes vertiginosos.

H81.3: Otros vértigos periféricos.

RS52: Dolor no especificado.

M79.1: Mialgia.

S99: Otros traumatismos pie y tobillo.

R51: Cefalea.

M50.1: Trastorno de disco cervical con radiculopatia.

Confrontados esos diagnoésticos con el dictamen obrante entre folios
20 a 28 del cuaderno de este Tribunal, se observa que la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez consideré que los diagnoésticos «fractura del
primer metacarpiano - secuelas de dolor por fractura de primer
metacarpiano de pulgar derecho»; «lumbago no especificado — lumbalgia
aguda postraumdticar; «trastorno de disco cervical, no especificado -
cervicalgia postraumdtica + lesiones discales» como NO derivados de

accidentes de trabajo.

Entre las conclusiones del ente calificador, se dispuso que revisado
el expediente con el que contamos, valorado el paciente, y sopesados los
aspectos de la discordancia, consideramos pertinente modificar lo actuado
por la junta regional, en el sentido de no encontrar correlacion fisiopatolégica
entre los hallazgos diagndsticos y los mecanismos de lesiéon descritos en

todos y cada uno de los eventos accidentales laborales descritos.

Con todo, adviértase que, contrario a lo perseguido por el recurrente,
las pruebas obrantes en el plenario no desvirtuan la presuncion legal del
inciso 1.° del articulo 12 del Decreto 1295 de 1994, dado que el vocero
judicial se limit6 a plantear sin mayor argumentacion que, si el actor habia
sufrido accidentes de trabajo, entonces, debia entenderse que las
patologias que surgieron con posterioridad, necesariamente, obedecian a

esos eventos.

Téngase en cuenta que no basta, como pretende el demandante, la
existencia de los accidentes en el entorno laboral para que pueda
establecerse que las enfermedades desarrolladas posteriormente por el
trabajador tengan su origen en esos sucesos, toda vez que tales
contingencias no estan, en principio, eximidas de la citada presuncion ni

se consideran como laborales en forma directa.
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Asi las cosas, se observa que dentro del presente diligenciamiento no
se probo que las patologias que padece el demandante, todas relacionadas
con discopatias y trastornos en la region cervical, tuvieran un nexo causal
con los accidentes de trabajo que sufrio el actor. Por tanto, tal como lo
considero el juzgador de primera instancia, el reconocimiento y pago de las
incapacidades temporales prescritas con ocasion de dichos padecimientos

no puede ser atribuido ARL demandada.

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, se confirmara en su
integridad la sentencia apelada, con las precisiones esbozadas

previamente.

Las costas estaran a cargo de la parte demandante, habida cuenta
de la no prosperidad de su recurso, de conformidad con el numeral 5° del

articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto el Tribunal administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y Por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida el 23 de
abril de 2022, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante y en
favor de la demandada. Como agencias en derecho, se fija la suma de un

salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al juzgado de

origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@@7@%

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente
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