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Valledupar, diecisiete (17) noviembre de dos mil veintidos (2022)

Una vez vencido el traslado para alegar, atiende la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, los recursos de apelacion
interpuestos por el apoderado judicial de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, contra los autos proferidos el 5 de marzo y 17 de
agosto de 2021, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar — Cesar,
mediante los cuales libr6 mandamiento ejecutivo, y declar6 no probadas las

excepciones de mérito propuestas por la parte ejecutada.
ANTECEDENTES

1.1.- DOLORES MERCEDES ARIAS OCHOA por medio de apoderado judicial,
presentd solicitud de ejecucién de la sentencia del 2 de junio de 2017, emitida por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar, confirmada por esté Tribunal
el 18 de septiembre de 2020, en sede de consulta. Las cuales se encuentran

debidamente ejecutoriadas y en firme.

1.2.- Recibida la presente actuacion para su conocimiento, el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Valledupar, mediante auto del 5 de marzo de 2021, libro
mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor de Dolores Mercedes Arias Ochoa
y en contra de COLPENSIONES, por la suma de ($50.518.907) por concepto de las
mesadas atrasadas, mas las que se causen con posterioridad, y las costas que se
fijen en el proceso. Correlativamente, decreto como medidas cautelares el embargo
y retencion de los dineros que tenga o llegase a tener la ejecutada en las diferentes

entidades bancarias, hasta la suma de ($75.778.361).

1.3.- Inconforme con esa decisién, la apoderada judicial de COLPENSIONES
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, al argumentar la falta
de exigibilidad del titulo ejecutivo, puesto en su concepto, de conformidad con el
articulo 307 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con los articulos 67
y 87 de la Ley 489 de 1998, las condenas en contra de esta entidad son ejecutables

anicamente vencido el término de 10 meses, el cual, en el presente asunto no ha
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transcurrido, como quiera que la fecha de ejecutoria de la sentencia base de
recaudo es del 9 de septiembre de 2020 y el proceso inici6¢ el 5 de marzo de 2021,
por lo que la parte ejecutante debid esperar iniciar el correspondiente proceso
ejecutivo con sujecion al plazo sefialado, para solicitar la ejecucion de la

providencia.

En ese orden de ideas, solicita dar aplicacion al término legal para el cumplimiento
del fallo y suspender el trAmite del presente proceso ejecutivo hasta tanto se haya
dado la oportunidad legal para ello.

1.4.- En escrito separado, COLPENSIONES procedio a contestar la demanda, en la
gue propuso las excepciones de mérito que denominé “falta de exigibilidad del titulo
ejecutivo” e “inembargabilidad de las cuentas de la Administradora Colombia de
Pensiones — Colpensiones”. Respecto a la primera, reiteré lo dicho en la alzada

formulada en contra del mandamiento ejecutivo.

Por su parte, en cuanto a la inembargabilidad de las cuentas de Colpensiones, alegé
gue los recursos de los fondos del régimen de prima media con prestacion definida
son inembargables por disposicion legal del articulo 134 de la Ley 100 de 1993, tal
como lo ha indicado la Corte Constitucional en sentencia T 518 de 1995; asimismo,
con fundamento en el articulo 63 de la Constitucion Politica en concordancia con el
134 de la ley 100 de 1993, y la circular 2012 1E42061 del 13 de julio de 2012
expedida por la Contraloria General de la Republica, en donde se dispone que los
recursos que administra Colpensiones en cada una de las cuentas de ahorro y
corrientes que tiene en las distintas entidades bancarias son de naturaleza
inembargables por hacer parte de los recursos del sistema general de pensiones
del régimen de prima media con prestacion definida. Razén por la que solicita que
se levanten las medidas cautelares decretadas, en razén a la inembargabilidad de

Sus cuentas.

1.5.- Mediante auto del 21 de julio de 2021, la jueza decidi6 rechazar por
extemporaneo el recurso de reposicion presentado en contra del auto que libro
mandamiento de pago y, al ser presentado en término legal y procedente el recurso
de apelacion subsidiario, o concedio en el efecto devolutivo. A su vez, convoco a
las partes para llevar a cabo la audiencia de que trata el paragrafo 1° del articulo 42
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, tramitada el 17 de agosto
de 2021.

1.6.- En esa diligencia, la A-Quo resolvio declarar no probadas las excepciones de
mérito propuestas por la parte ejecutada, por lo que nego la suspensién del tramite
y el levantamiento de las medidas cautelares y, en consecuencia, ordend continuar

con la ejecucion.
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Frente a la exigibilidad del titulo ejecutivo, luego de un analisis normativo y
jurisprudencial, concluyo que el término de los 10 meses establecidos en el articulo
307 del Cddigo General del Proceso, no es aplicable a las actividades que tiene a
cargo COLPENSIONES, menos cuando se trata de derechos pensionales u
actividades de seguridad social, aunado a que dicho tiempo solo se predica cuando
el ejecutado es la nacién o una entidad territorial, condicion g no tiene la ejecutada,
al tratarse de una empresa industrial y comercial del estado, con presupuesto y

autonomia independiente.

Con relacion a la inembargabilidad de las cuentas de la Administradora del régimen
de prima media con prestacion definida, indic6 que esta no corresponde a una
excepcion de mérito, como quiera que para su formulacion debe contener el
desconocimiento del derecho que se pretende por extincidén o inexistencia, siendo

esto lo que constituye la fuente de ese medio de defensa.

1.7.- Inconforme con tal determinacioén, el apoderado judicial de la parte ejecutada
interpuso recurso de apelacion, recabando los mismos argumentos esgrimidos

frente a las excepciones de mérito formuladas en la contestacion de la demanda.

1.8.- A continuacion, al ser procedente el recurso de apelacion interpuesto, la jueza

procedié a concederlo en el efecto devolutivo.

Con el objeto de entrar a resolver la alzada contra las providencias del 5 de marzo

y 17 de agosto de 2021, el Despacho procede a efectuar las siguientes,

CONSIDERACIONES

2.1.- Como primera medida, ha de indicarse que el conocimiento que tiene esta
Corporacion sobre los autos apelados, se encuentra habilitado por el numeral 8 y 9
del articulo 65 del C.P.T y de la S.S., al disponer que es apelable el auto proferido
en primera instancia que decida sobre el mandamiento de pago vy, el que resuelva

las excepciones en el proceso ejecutivo.

2.2.- Ahora bien, se advierte que el extremo apelante cimienta su recurso en contra
del auto que libr6 mandamiento de pago, el 5 de marzo de 2021, en la falta de
exigibilidad del titulo ejecutivo base de recaudo, mismo argumento que propuso
como excepcion de mérito, junto con la inembargabilidad de los recursos de
Colpensiones, las cuales fueron declaradas no probadas en providencia del 17 de

agosto siguiente.

2.3.- Asi entonces, con el objeto de resolver de fondo las apelaciones propuestas,
nos adentraremos a estudiar en primera medida, la presunta falta de exigibilidad del
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titulo ejecutivo, lo cual soporta COLPENSIONES en el sentido de que las condenas
emitidas en contra de esta entidad solo pueden ser ejecutadas una vez transcurrido
el término de (10) meses consagrado en el articulo 307 del Codigo General del
Proceso.

2.4.- Frente a este asunto, preliminarmente es conveniente traer a colacion lo
establecido en el inciso primero del articulo 305 del Codigo General del Proceso,
aplicable en materia laboral por remision analdgica que permite el articulo 145 del
Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el cual prevé que podra exigirse
la ejecucion de las providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al
de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere

el caso, y cuando contra ellas se haya concedido apelacion en el efecto devolutivo”.

Por su parte, el articulo 307 ibidem, consagra que cuando la Nacién o una entidad

territorial es condenada al pago de una suma de dinero, puede ser ejecutada una
vez transcurridos diez (10) meses a partir de la ejecutoria de la respectiva

providencia o de la que resuelva sobre su complementacion o aclaracion.

Ahora, el articulo 1° del Decreto 4121 de 2011 -por el cual se cambia la naturaleza
juridica de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-, indica
que esa entidad (creada con el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007), es una
Empresa Industrial y Comercial del Estado organizada como entidad financiera de
caracter especial, vinculada al Ministerio de Trabajo, que hace parte del Sistema
General de Pensiones, y tiene a su cargo la administracion estatal del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, las prestaciones especiales que las normas
legales le asignen, y la administracion del Sistema de Ahorro de Beneficios

Economicos Periodicos de que trata el Acto Legislativo 01 de 2005.1

En ese entendido, a juicio de la Sala, es claro que al ser COLPENSIONES una
empresa industrial y comercial del Estado no esta incluida dentro de las entidades
de derecho publico que, conforme al tenor literal del articulo 307 del Estatuto
Procesal, requieren para la ejecucion de sentencias darse a la espera de 10 meses
posteriores a su ejecutoria, pues el legislador otorg6 tal prerrogativa solo para la

Nacion y las entidades territoriales que hayan sido condenadas.

Por lo tanto, sin mayores elucubraciones, como en el caso de autos no resulta
aplicable lo consagrado en el articulo 307 del CGP a favor de COLPENSIONES,
nada impide que sea ejecutada de manera inmediata, desde el dia siguiente de la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, pues, se itera,
la restriccion esta prevista para la ejecucion de sentencias contra la Nacion o los

entes territoriales, lo que no ocurre en este asunto.

! Articulo 2° del Decreto 4121 de 2011.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/acto_legislativo_01_2005.html#1
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Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia T 048 de 2019, indic6 que:

“...) el término de 10 meses previsto en el articulo 307 del Cédigo General del
proceso e invocado por Colpensiones, es irrazonable, pues no era aplicable para el
efectivo cumplimiento de la orden proferida por los jueces ordinarios laborales (...).
Lo anterior, comoquiera que dicha norma, se encuentra dirigida a la Nacion o a las
entidades territoriales y no a otro tipo de autoridades administrativas, como
Colpensiones que es una empresa industrial y comercial del Estado del orden
nacional (articulo 1° del Decreto 4121 de 2011), con autonomia administrativa,
personeria juridica y patrimonio independiente.”

2.5.- En cuanto a la excepcién de mérito denominada “inembargabilidad de las
cuentas de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones”, tenemos
que el articulo 442 del Cadigo General del Proceso, sefiala que cuando el titulo se
encuentra cimentado en una sentencia judicial, como sucede en este asunto, la
parte ejecutada esta facultada para alegar solo las excepciones de pago,
compensacion, confusién, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre

y cuando se basen en hechos posteriores a la respectiva providenciaZ.

Luego entonces, en aquellos tramites ejecutivos cuya finalidad es el cumplimiento
o la persecucién de una obligacién contenida en una providencia, las herramientas
habilitadas por el legislador para atacar la accién de cobro que se desprende de
dicho titulo, son taxativas, y ello es asi, precisamente por la certeza de estarse en
presencia de una obligacion expresa, clara y actualmente exigible, por lo que los
fundamentos que se utilicen para controvertirla, no deben ser sobre su existencia,

sino mas bien sobre su efectivo cumplimiento o satisfaccion.

En esa linea hermenéutica, es claro que la excepcion de inembargabilidad de los
recursos de Colpensiones formulada por la parte ejecutada, no se encuentra
enlistada entre aquellas que se pueden proponer dentro de una accién ejecutiva en
la que se persigue el cumplimiento de una sentencia judicial y, por lo mismo, no
resulta procedente su estudio, como acertadamente lo establecio la juzgadora de

instancia.

2.6.- Puesta de esa manera las cosas, sin necesidad de ahondar en mas
consideraciones, los autos emitidos el 5 de marzo y 17 de agosto de 2021, por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar — Cesar, mediante los cuales
libr6 mandamiento ejecutivo, y declar6 no probadas las excepciones de mérito

propuestas por la parte ejecutada, seran confirmados.

Al despacharse desfavorablemente los recursos interpuestos, se condenara en

costas a la parte recurrente.

2 Inciso 2° del articulo 442 del Cadigo General del proceso.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
Sala de decisién Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la Ley, RESUELVE: CONFIRMAR los autos proferidos
el 5 de marzo y 17 de agosto de 2021, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Valledupar — Cesar, mediante los cuales libr6 mandamiento de pago, y declar6
no probadas las excepciones de mérito propuestas por la parte ejecutada, de

conformidad con las consideraciones que anteceden.

CONDENAR EN COSTAS a la parte recurrente. Fijese como agencias en derecho
la suma de 1 SMLMV, que debera ser liguidada de manera concentrada por el
juzgado de primera instancia, en atencion a lo previsto en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los tramites

propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Ponente

oL

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

ORENA BETANQ@OURTH
Magistrado

JHON RUSBE




